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Введение 

 

 Глагол как грамматическая категория и сопоставительное изучение его 

форм в различных языках уже довольно долгое время представляет собой объект 

пристального внимания отечественных и зарубежных лингвистов. Одной из 

самых сложных сторон исследования данной грамматической категории является 

проблема соотношения неличных глагольных форм в языках разных типов, а 

также проблема перевода полупредикативных конструкций с неличными 

глагольными формами на разные языки.  

 Несмотря на то, что вопрос о грамматическом статусе неличных форм 

глагола, или глагольных имен, получил освещение в целом ряде работ 

авторитетных ученых: Г.П. Богуславской [Богуславская, 1977], Н.Г. Бодренковой 

[Бодренкова, 1955], С.Н. Бронниковой [Бронникова, 1963], А.А. Волковой 

[Волкова, 1965], И.В. Добрыниной [Добрынина, 2010], Е.Н. Зарецкой [Зарецкая, 

1981], Е.Ю. Калининой [Калинина, 2001], Е.И. Ковалёвой [Ковалёва, 1972], И.М. 

Луговской [Луговская, 1972], И.И. Мейксиной [Мейксина, 1972], Ж.В. Никоновой 

[Никонова, 1995], А.С. Четверухина [Четверухин, 2007] и других, – многие 

вопросы остаются нерешенными. Соотношение грамматических форм глагола, в 

том числе и глагольных имен, а также их синтаксические функции до сих пор 

преимущественно рассматривались лингвистами в синхронном плане на примере 

конкретного языка. Диахроническое изучение данного вопроса, как правило, 

охватывает небольшой отрезок времени и ограничивается рамками одной 

языковой семьи. Поэтому более широкое диахроническое  и сопоставительное 

освещение этой проблемы раскрывает новые перспективы для исследователя. 

Кроме того, на сегодняшний день существуют языки, где многие вопросы 

грамматики недостаточно изучены даже в синхроническом аспекте. К таким 

языкам, в частности, относится санскрит. 

Выбор темы диссертации связан с недостаточной изученностью в 

отечественной и зарубежной лингвистике происхождения и формирования 

синтаксических функций глагольных имен в индоевропейских и семитских 
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языках. Грамматический статус глагольных имен в наиболее древних 

индоевропейских и семитских языках (хеттский, санскрит, аккадский и др.) еще 

до конца не определен. Поэтому при переводе конструкций с различными 

глагольными именами (причастия, инфинитивы, герундивы) возникает много 

трудностей, связанных с их интерпретацией в русском языке. Эта проблема 

отчасти касается и новых индоевропейских и семитских языков, поскольку 

полупредикативные конструкции с глагольными именами в языке источника 

часто не имеют аналогов в языке перевода. 

 В данной диссертационной работе прослеживается исторический процесс 

формирования основных  типов глагольных имен в наиболее древних 

индоевропейских и семитских языках, а также в древнейших дешифрованных 

языках, обладающих чертами обеих систем (таких, как шумерский). 

Определяются пути исторического развития глагольных имен и именных 

полупредикативных оборотов от наиболее древних индоевропейских и семитских 

языков до современного состояния. Это позволяет выделить основные 

закономерности развития у разных неличных форм глагольных и именных 

функций, помогает определить особенности эволюции грамматических систем  

индоевропейских и семитских языков, найти их общие черты и различия, а также 

дает возможность установить особенности перевода различных глагольных имен 

на русский язык.  Актуальность темы диссертации заключается в 

необходимости комплексного сопоставительного исследования системы 

глагольных имен в индоевропейских и семитских языках в синхроническом и 

диахроническом аспекте, охватывая большой временной период (от древнейших 

языков до наших дней), для установления частных и общих закономерностей 

исторического развития этих грамматических форм и их синтаксических 

функций. Актуальным также является расширение общего представления о 

человеческом языке как явлении и необходимость более глубокого его познания. 

В отечественном языкознании еще не существует классификации 

глагольных имен, объединяющей особенности индоевропейских и семитских 

языков и подходящей для характеристики любого временного периода этих 
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языковых систем. Такая классификация необходима для обобщающих 

диахронических исследований процессов исторического развития 

индоевропейской и семитской грамматических систем. Исторические контакты 

народов – носителей индоевропейских и семитских языков также нашли свое 

отражение в процессах преобразований временных форм глагола, что необходимо 

учитывать при исследовании особенностей глагольных имен в индоевропейских и 

семитских языках. С этой целью в настоящей работе проводится обширный 

сопоставительный анализ единого текстового источника, книг Ветхого и Нового 

Завета, на древнееврейском языке и греческом койне, а также их переводов на 

несколько индоевропейских языков. До настоящего времени такой глубокий 

сопоставительный грамматический анализ библейского текста в плане изучения 

глагольных имен с сопоставлением структур грамматических конструкций еще не 

был осуществлен. Особенно это касается переводов книг Библии на такие 

малоисследованные языки, как идиш и санскрит. 

Происхождение глагольных имен, представляющих собой «промежуточные 

типы» между глаголом и существительным, фрагментарно рассматривалось в 

работе Б.М. Гранде «Введение в сравнительное изучение семитских языков» 

[Гранде, 1988, с. 247]. Однако до настоящего времени в отечественном 

языкознании не предпринималось попыток изучения причин появления 

различных типов глагольных имен в грамматических системах индоевропейской 

и семитской языковых семей. Выявление подобных причин с привлечением 

методов психолингвистики, а также с приведением данных о глагольных именах в 

самых древних языках, предшествовавших появлению индоевропейских и 

семитских языков (например, в шумерском),  способствует определению 

закономерностей развития глагольных имен в языковых семьях различных типов 

и установлению общих черт и различий глагольных имен в индоевропейских и 

семитских языках.  

В работах Г.П. Богуславской «К вопросу о функциях неличных форм 

глагола в структуре предложения в современном английском языке»  

[Богуславская, 1977], Н.Г. Бодренковой «Значение перфектного инфинитива в 
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английском языке» [Бодренкова, 1955], Е. Денисовой «Абсолютный и 

склоняемый инфинитивы в языке иврит» [Денисова, 2009], И.И. Мейксиной 

«Синтаксические функции инфинитива в современном немецком языке» 

[Мейксина, 1972], Ж.В. Никоновой «Семантический и структурный потенциал 

инфинитива в современном немецком языке» [Никонова, 1995] и других 

рассматривались морфологические характеристики и синтаксические функции 

отдельных глагольных имен. При этом глагольные имена не определялись как 

первичные образования по отношению к спрягаемым глагольным формам. 

[Ломтев, 1956, с. 174; Булаховский, 1953, с. 216] Однако сопоставительное 

исследование таких древнейших грамматических систем индоевропейских и 

семитских языков, как санскрит, хеттский, аккадский и древнееврейский, а также 

сопоставительный анализ данных шумерского и эламского языков в настоящей 

работе позволяют сделать вывод о существовании первичного глагольно-

именного субстрата в древнейших языках, а также дают возможность говорить о 

первичности происхождения глагольных имен по отношению к спрягаемым 

глагольным формам. Эта гипотеза находит свое подтверждение и при изучении 

данного вопроса с позиций психолингвистики, что до настоящего времени еще не 

становилось темой отдельного исследования. 

В работах Л.Ю. Амаевой-Кефер «Конструкция аккузатива с инфинитивом 

как пример устойчивой грамматической формы» [Амаева-Кефер, 1953], Н.А. 

Мовшович «Формирование и развитие инфинитивного абсолютного оборота в 

связи с развитием других абсолютных конструкций в испанском языке» 

[Мовшович, 1952], А.И. Проничева «Присубстантивные инфинитивные 

конструкции в сопоставлении с придаточными предложениями в современном 

английском языке» [Проничев, 1970], В.А. Смирновой «К сопоставлению 

причастных конструкций в английском языке с причастными и деепричастными 

конструкциями в русском языке» [Смирнова, 1953], Н.А. Стародубцевой 

«Развитие функционально-семантических свойств инфинитива в старорусских 

житийных текстах» [Стародубцева, 2008], И.А. Шумской «Синтаксическая 

функция инфинитива в современном белорусском и литовском языках» 
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[Шумская, 1973] и других  анализировались отдельные типы полупредикативных 

оборотов с глагольными именами. Однако подобные исследования проводились, 

как правило, в рамках одного-двух языков и глубоко не затрагивали 

сравнительно-исторический аспект. Особенно мало в отечественной лингвистике 

изучена вероятность возникновения подобных оборотов в семитских языках. 

Также не учитывается возможность проведения аналогий между 

индоевропейскими и семитскими языками, хотя имеются данные о 

существовании полупредикативных оборотов с глагольными именами в самых 

древних языках. Анализ синтаксической организации древнейших языков 

показывает, что паратаксис предшествовал гипотаксису, а полупредикативные 

обороты с различными глагольными именами на ранней стадии развития языка 

представляли собой альтернативу сложноподчиненным предложениям. Поэтому 

возникла необходимость в комплексном сопоставительном исследовании таких 

полупредикативных оборотов в древних и новых индоевропейских и семитских 

языках, которое также позволит проследить динамику исторических изменений 

этих оборотов в указанных языковых системах. 

Следует также отметить, что в отечественной лингвистике еще 

недостаточно изучены возможные виды и функции индоевропейских и семитских 

причастий-предикатов, которые употребляются в предложении  в качестве 

сказуемых без глагола-связки. Сопоставительный анализ таких языков, как 

санскрит, иврит, русский, а также еще нескольких индоевропейских и семитских 

языков, в сравнительно-историческом плане позволяет обнаружить важные 

аналогии в данной области и способствует установлению более близких 

соответствий между индоевропейской и семитской языковыми системами. 

Изложенные выше факты, указывающие на отсутствие в отечественном 

языкознании масштабного сравнительно-исторического изучения эволюции 

временных форм глагола в индоевропейских и семитских языках на материале 

глагольных имен, обосновывают актуальность данного исследования. 

Предметом исследования являются предпосылки формирования 

различных типов глагольных имен, особенности исторических изменений состава 
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и грамматического статуса глагольных имен  в индоевропейских и семитских 

языках в сопоставительном аспекте. 

 Объект данного исследования –  глагольные имена в индоевропейских и 

семитских языках, их морфемный состав, соотношение форм глагольных имен 

субстантивного и адъективного характера в отдельных языках в сопоставлении с 

языками той же ветви, а также синтаксические конструкции с глагольными 

именами разных типов.  

Материалом исследования послужили тексты произведений на древних и 

новых индоевропейских и семитских языках, а также тексты на современных 

языках. Для комплексного сравнительно-сопоставительного лингвистического 

анализа использован текст Библии: Ветхий Завет – источник на древнееврейском 

языке – и его переводы на древнегреческий, латинский, церковнославянский, 

болгарский, сербский, чешский, польский, английский, немецкий, идиш, 

французский и современный русский язык; Новый Завет  – источник на греческом 

койне – и его переводы на латинский, санскрит, старославянский, 

церковнославянский и современный русский язык (старославянские, 

церковнославянские и русские тексты отражают все этапы истории перевода 

Библии на русский язык от XI до XIX вв.). Переводы Нового Завета на 

старославянский, церковнославянский и современный русский языки были 

избраны по факторам принадлежности к определенным временным периодам, 

связанным с важными этапами перевода Библии [Балута, 2005, с. 390]. 

Сопоставительный анализ примеров из текстов Ветхого и Нового Завета 

проводился на 16 языках (Ветхий Завет – 13 источников  на 13 языках: русский, 

древнееврейский, древнегреческий, латинский, церковнославянский, болгарский, 

сербский, польский, чешский, английский, немецкий, французский, идиш; Новый 

Завет – 14 источников на шести языках: греческий койне, латинский, санскрит, 

старославянский, церковнославянский, русский). Всего в работе представлено 873 

примера из текста Библии, из них 518 примеров из Ветхого Завета и 355 – из 

Нового Завета. В целом при работе над практической частью диссертации 

проанализировано более 10 тыс. примеров из библейских текстов. Для 
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сопоставительного типологического обзора истории формирования и развития 

глагольных имен в индоевропейских и семитских языках представлен материал на 

63 древних и новых языках.  Из них четыре древнейших дешифрованных языка 

(шумерский, эламский, хурритский, урартский), 49 индоевропейских (санскрит, 

хиндустани, урду, панджаби, сингальский (фрагментарно), авестийский, 

талышский, древнеперсидский, среднеперсидский, современный персидский, 

тохарские, хеттский, древнегреческий, греческий койне, новогреческий, прусский, 

литовский, латышский, латгальский, старославянский, церковнославянский, 

болгарский, хорватский, сербский, чешский, словацкий, польский, 

древненовгородский диалект русского, современный русский, украинский, 

белорусский, идиш, готский, древнеисландский, датский, норвежский, шведский, 

немецкий, английский, кельтские: древнеирландский, ирландский, корнский, 

бретонский (фрагментарно), латинский (классический и народный), румынский, 

итальянский, испанский, португальский, французский)  и 10 семитских 

(аккадский, угаритский, древнееврейский, современный иврит, арамейский, 

классический сирийский, классический мандейский, туройо, арабский, 

эфиопский). 

 Цель диссертации – рассмотреть особенности формирования глагольных 

имен в наиболее древних индоевропейских и семитских языках для выявления 

закономерностей исторического развития этих форм от древних языков к новым. 

 Реализация цели предполагает решение следующих задач: 

1. Определить предпосылки возникновения основных форм глагольных 

имен в древних индоевропейских и семитских языках посредством исследования 

материала древнейших дешифрованных языков. 

2. Выявить и обосновать предпосылки возникновения в древних 

индоевропейских и семитских языках определенных морфологических моделей 

глагольных имен. Доказать первичность этих моделей по отношению к 

спрягаемым глагольным формам. 
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3. Проанализировать состав формообразующих аффиксов и формантов, 

участвующих в образовании глагольных имен в древних и новых 

индоевропейских и семитских языках.   

4. Исследовать исторические изменения глагольных имен в 

индоевропейских и семитских языках. Охарактеризовать черты основных 

направлений исторического развития языков: «западного» и «восточного». 

5. Проследить развитие основных древних типов глагольных имен в 

истории индоевропейских и семитских языков; провести их сопоставительный 

анализ. Определить причины усиления черт «западного» и «восточного» 

направлений в историческом развитии языков.  

6. Рассмотреть синтаксические особенности употребления глагольных имен 

от древнейших дешифрованных языков к древним и новым индоевропейским и 

семитским языкам. Выявить причины преобладания черт «западного» и 

«восточного» направлений.  

7. Дать общую характеристику исторических изменений глагольных имен в 

индоевропейских и семитских языках. 

Основные методы исследования. 1. Типологический  (анкетный) метод. В 

настоящей работе применяется при составлении типологического обзора 

различных видов глагольных имен в индоевропейских и семитских языках. 2. 

Сравнительно-исторический анализ языкового материала с добавлением 

синхронных срезов на различных этапах развития языков. Данный метод 

применяется в тех разделах исследования, которые посвящены более глубокому 

изучению вопросов поиска аналогов отдельных типов глагольных имен в 

индоевропейских и семитских языках, например, таких, как «Предикативная 

функция русского причастия на -л в контексте истории индоевропейских и 

семитских языков». 3. Метод контекстуального анализа. Применяется при 

исследовании  материала древних языков (например, древнееврейского, 

санскрита, старославянского) вследствие невозможности опоры на разговорную 

практику. 4. Метод семантико-грамматического анализа языкового материала, 

который широко применяется в практической части исследования, особенно в 
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разделах, посвященных сопоставительному анализу примеров библейского текста 

на разных языках.  

Методология проведенного исследования базируется в основном на 

трудах ведущих теоретиков отечественной школы сравнительно-исторического 

языкознания. В области общих теоретических положений данная работа 

опирается на исследования В.И. Георгиева [Георгиев, 1958], И.М. Дьяконова 

[Дьяконов, 2006], К.Г. Красухина [Красухин, 2004], А. Мейе [Мейе, 2002], В. 

Порцига [Порциг, 2003], А.Н. Савченко [Савченко, 2003], И.М. Тронского 

[Тронский, 2001] и других. В области изучения исторических изменений 

временных форм глагола в индоевропейских и семитских языках данная работа 

опирается на труды Б.М. Гранде [Гранде, 1988], Е.Н. Зарецкой [Зарецкая, 1981], 

В.В. Иванова [Иванов, 1981], И.А. Перельмутера [Перельмутер, 1977],  А.Н. 

Савченко [Савченко, 1960] и других. В области сравнительно-сопоставительного 

изучения различных типов глагольных имен в индоевропейских и семитских 

языках данное исследование отталкивается от работ Э. Бенвениста [Бенвенист, 

1955], Т.А. Вавичкиной [Вавичкина, 2003], Ж.В. Никоновой [Никонова, 1995], 

Г.А. Резниковской [Резниковская, 1959], А.С. Четверухина [Четверухин, 2007] и 

других. 

Теоретическая значимость диссертации заключается в том, что она 

обращена к фундаментальной тематике науки о языке – вопросам о 

закономерностях развития человеческого языка в глобальном понимании и о 

преломлении этих закономерностей в истории развития отдельных языков, их 

семей и ветвей. В диссертации устанавливаются общие закономерности системы 

глагольных имен  и их исторических изменений в  древних и новых 

индоевропейских и семитских языках. В настоящей работе доказано 

существование первичного глагольно-именного субстрата, следы которого можно 

найти в древнейших дешифрованных языках. Определяется первый этап 

дифференциации древнейшего глагольно-именного субстрата на статичную и 

динамичную формы – на глагольные имена-субстантивы и глагольные имена-

адъективы. Доказывается первичность древних видов глагольных имен по 
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отношению к спрягаемым глагольным формам, в результате чего обороты с 

глагольными именами признаются фактором древнейшего способа предикации. 

На базе сравнительно-сопоставительного анализа глагольных имен в 

индоевропейских и семитских языках определяется существенная разница в 

формировании системы времен глагола в индоевропейских и семитских языках  

Детально исследованы основные типы полупредикативных оборотов с 

глагольными именами, наблюдавшиеся в процессе развития индоевропейских и 

семитских языков, найдены возможные аналоги этих оборотов в семитских 

языках. Дана общая классификация глагольных имен в индоевропейских и 

семитских языках, раскрывающая исторические закономерности и дальнейшие 

перспективы развития глагольных имен в индоевропейской и семитской 

языковых системах. Данное исследование может стать существенным вкладом в 

понимание механизмов и векторов развития человеческих языков, достижение 

которого (этого понимания) является одной из фундаментальных задач 

современной науки о языке. 

Практическая значимость. Материалы и выводы исследования могут 

быть использованы в процессе преподавания курсов различных индоевропейских 

и семитских языков (в том числе и древнейших). Разделы исследования, 

посвященные более глубокому изучению морфологических форм и 

синтаксических функций глагольных имен в древнейших и малоисследованных 

языках, послужат материалом для дополнения грамматик и учебников по 

используемым языкам. Разделы, посвященные типологическим обзорам 

глагольных имен в индоевропейских и семитских языках, включающие большой 

спектр языкового материала (63 языка), способствуют дополнению курсов 

исторических дисциплин по индоевропейским и семитским языкам, а также 

курсов «Общее языкознание» и «Сравнительно-историческое языкознание». 

Систематизация данных о предпосылках появления различных типов глагольных 

имен в древнейших языках и о возникновении первичного глагольно-именного 

субстрата может катализировать развитие теоретической базы для дешифровки 

малоисследованных языков. Разделы исследования и Приложения, посвященные 
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сопоставительному анализу примеров, представляют собой рабочий материал для 

параллельного сопоставительного исследования грамматических особенностей 

библейских текстов на различных индоевропейских и семитских языках, что 

открывает большие перспективы для будущего сравнительно-исторического 

языкознания.  

Научная новизна исследования заключается в том, что впервые в 

отечественной лингвистике предпринимается попытка сопоставительного анализа 

грамматических систем индоевропейских и семитских языков во временном 

промежутке от первого тысячелетия до н. э. до современного языкового состояния 

с акцентом на изучение происхождения и особенностей эволюции глагольных 

имен. При этом впервые в рамках масштабного сопоставительного анализа 

осуществляется исследование текстов Ветхого Завета на языке идиш и  текстов 

Нового Завета на языке санскрит. Исследование переводов Нового Завета на 

старославянском, церковнославянском и русском языках отражает каждый 

исторический этап перевода Библии на русский язык (11 источников с IX по XIX 

в.: Остромирово Евангелие 1056–1057 гг., Архангельское Евангелие 1092 г., 

Мстиславово Евангелие, или Апракос Мстислава Великого 1115–1117 гг., Кохно 

Евангелие, Болгарский памятник XIII в., Чудовская рукопись Нового Завета 1354 

г., Библия 1499 г. и Библия в синодальном переводе (Геннадиевская Библия), 

Острожская Библия 1581 г., Евангелие 1698 г. (аналог Евангелия из Московской 

Библии 1663 г.), Библия. Кирилловская печать 1757 г. (аналог Елизаветинской 

Библии 1751 г.), Новый Завет на славянском и русском языках 1823 г. (первый 

перевод Библии на русский язык), Библия: Книги Священного Писания Ветхого и 

Нового Завета Канонические, в русском переводе (второй русский Синодальный 

перевод второй половины XIX в.) и освещает малоисследованные особенности 

эволюционных изменений глагольных имен и всей временной системы глагола в 

процессе исторического развития русского языка.  

Составлена общая классификация глагольных имен, объединяющая 

особенности индоевропейских и семитских языков, включающая  глагольные 
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имена-субстантивы (инфинитив, герундий, супин, имя действия и имя деятеля) и 

глагольные имена-адъективы (причастие, герундив, отглагольные прилагательные 

и деепричастия). Эта классификация подходит для характеристики любого 

временного периода названных языковых систем. С позиций психолингвистики и 

общей истории развития языков определяются причины появления различных 

типов глагольных имен в индоевропейской и семитской грамматических 

системах, при этом доказывается существование древнейшего глагольно-

именного субстрата и первичность происхождения глагольных имен по 

отношению к спрягаемым глагольным формам. Проведено комплексное 

сопоставительное исследование основных типов полупредикативных оборотов с 

глагольными именами (обороты со значением сложного дополнения / 

подлежащего, абсолютные обороты с обстоятельственным значением). 

Рассмотрены способы субстантивации в древнейших языках, среди которых такие 

виды, как «обширная» и «ненормированная» субстантивации исследуются со 

сравнительно-исторических и психолингвистических позиций.  

 Основная гипотеза исследования. Появлению основных типов глагольных 

имен в индоевропейских и семитских языках предшествовало возникновение 

первичного глагольно-именного субстрата, объединяющего в себе функции имени 

и глагола. Глагольно-именной субстрат, следы которого зафиксированы в 

древнейших дешифрованных языках в виде глагольно-именных полнозначных 

корней с минимальным количеством формантов, прошел этап первичной 

дифференциации на глагольные имена-субстантивы (главным из которых 

является инфинитив) и глагольные имена-адъективы (главным из которых 

является причастие), а на их основе позже в индоевропейских и семитских языках 

были образованы спрягаемые глагольные формы. Это объясняет древнейший 

синтетический способ предикации, выражающийся, в том числе, и в раннем 

употреблении полупредикативных оборотов с глагольными именами. 

Преобладание отдельных синтаксических функций у разных типов глагольных 

имен в индоевропейских и семитских языках способствовало появлению 
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существенных различий в формировании временной системы глагола в 

индоевропейской и семитской языковых системах. 

 Положения, выносимые на защиту: 

1. Предпосылки возникновения основных видов глагольных имен 

индоевропейских и семитских языков и определение их синтаксических 

функций прослеживаются уже в древнейших дешифрованных языках, не 

относящихся к индоевропейской и семитской системам (шумерский). 

2. Все глагольные имена в древних и новых индоевропейских и семитских 

языках представляют собой разновидности двух основных групп: глагольные 

имена-субстантивы и глагольные имена-адъективы. 

  3. Самым распространенным глагольным именем субстантивного характера 

является инфинитив, синтаксические функции которого в языках разных типов 

могут распространяться герундием, супином и именами действия. 

4. Самым распространенным глагольным именем адъективного характера в 

индоевропейских и семитских языках является причастие, синтаксические 

функции которого в языках разных типов могут распространяться герундивом, 

отглагольными прилагательными и деепричастиями. 

5. Соотношение количества форм глагольных имен-субстантивов с 

количеством форм глагольных имен-адъективов, а также соотношение их 

синтаксических функций определяются индивидуальными особенностями 

каждого языка. При этом существуют общие закономерности соотношения 

форм и функций глагольных имен в индоевропейских языках, обусловленные 

особенностями их исторического развития. 

6. Глагольные имена могут употребляться в качестве «логического 

сказуемого» в оборотах со значением сложного дополнения и подлежащего, а 

также в абсолютных оборотах с обстоятельственным значением. 

Закономерности употребления глагольных имен в подобных конструкциях и 

особенности исторического преобразования этих конструкций определяются 

общей тенденцией синтаксических изменений в индоевропейских и семитских 
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языках от паратаксиса к гипотаксису, а также частным соотношением черт 

«восточного» и «западного» направлений развития. 

7. Способы субстантивации конструкций с глагольными именами в 

индоевропейских и семитских языках определяются соотношением черт 

«восточного» и «западного» направлений в каждом индоевропейском и 

семитском языке, а также частными особенностями исторического развития 

каждого языка. 

Апробация материалов исследования. Основные теоретические 

положения диссертации изложены в статьях различных сборников научных 

трудов (всего 50 публикаций общим объемом 66,3 п. л.), в том числе и 

рекомендованных ВАК РФ (16 публикаций общим объемом 15 п. л.) и одна статья 

в зарубежном научном журнале, в двух авторских и одной коллективной 

монографии. Результаты проведенного исследования прошли апробацию на  12 

научных практических и международных конференциях: Научная теоретическая 

конференция «Лингвистические аспекты межкультурной коммуникации» 

(Москва, МГОУ 2007, 2009 гг.); III, IV, VI международная научная теоретическая 

конференция «Перевод и когнитология в XXI веке» (Москва, МГОУ, 2010, 2011, 

2013 гг.); Международная научная конференция «Русский язык и стилистика в 

наши дни», посвященная 85-летию со дня рождения Н.А. Кондрашова Москва, 

МГОУ, 2004 г.); II международная научная конференция «Русский язык и 

литература: история и современность», посвященная 75-летнему юбилею 

профессора Л.Ф. Копосова (Москва, МГОУ, 2015 г.); Международная 

междисциплинарная конференция по иудаике (Москва, Межрегиональный центр 

преподавания иврита, 2010 г.), Международная научная конференция 

«Общественные науки, социальное развитие и современность» (Москва, 

Международный исследовательский институт, 2013 г.). Результаты исследования 

внедрены в курс «Древние языки и культуры» Московского государственного 

областного университета и в курсы «Латинский язык», «Древнегреческий язык», 

«Санскрит», «Старославянский язык», «Историческая грамматика русского 
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языка», «Введение в языкознание» Государственной классической академии 

имени Маймонида. 

            Структура диссертации построена в соответствии с логикой решаемых 

исследовательских задач. Работа состоит из введения, четырех глав, заключения, 

списка сокращений и условных обозначений, списка использованной научной 

литературы, списка словарей и справочников, списка лингвистического материала 

исследования и пяти приложений, включающих сопоставительные примеры из 

текстов Ветхого и Нового Завета, и дополнительные разделы, не вошедшие в 

основной текст исследования.  

Во введении раскрывается актуальность выбранной темы, формулируются 

цель, объект, предмет, гипотеза исследования и конкретные задачи, мотивируется 

научная новизна диссертации, ее теоретическая и практическая значимость, 

приводятся сведения об апробации работы, дается характеристика основных 

методов анализа.  

 В первой главе исследуются и теоретически обосновываются причины 

возникновения глагольных имен в индоевропейских и семитских языках; 

определяются особенности формирования данного грамматического явления, а 

также сопоставляются общие морфологические и структурно-синтаксические 

изменения глагольных имен и конструкций с ними в ходе исторического развития 

индоевропейских и семитских языков.  

Во второй главе диссертации представлена история развития четырех 

основных типов глагольных имен субстантивного характера. Глагольные имена 

рассматриваются в теоретическом, теоретико-практическом и сравнительно-

сопоставительном аспектах. В теоретических разделах освещаются предпосылки 

формирования исследуемого глагольного имени и даются типологические обзоры 

морфологического состава и синтаксических функций указанной грамматической 

формы в индоевропейских и семитских языках. Сравнительно-сопоставительная 

часть данного и аналогичных разделов представляет сравнительно-

сопоставительный анализ примеров употребления инфинитива в индоевропейских 
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и семитских языках на материале единого библейского текста: Ветхого (источник 

на древнееврейском языке) и Нового (источник на греческом койне) Заветов.   

 Содержание третьей главы освещает историю развития четырех основных 

типов глагольных имен адъективного характера. Глагольные имена, как и в 

предыдущей главе, рассматриваются в теоретическом, теоретико-практическом и 

сравнительно-сопоставительном аспектах. 

Четвертая глава диссертации посвящена изучению особенностей 

синтаксического употребления глагольных имен в индоевропейских и семитских 

языках. Здесь подробно исследуются полупредикативные обороты со значением 

сложного дополнения и сложного подлежащего, абсолютные обороты с 

обстоятельственным значением, субстантивация и ее виды в индоевропейских и 

семитских языках.  

В заключении подводятся итоги и обобщаются основные результаты 

диссертационного исследования, а также намечаются дальнейшие пути 

возможной разработки проблемы. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

24 

Глава 1. История возникновения глагольных имен                                                     

в индоевропейских и семитских языках 

   

1.1. Общее определение понятия глагольного имени и его субстрата                    

для индоевропейских и семитских языков 

 

 К категории имени в русском языке  (как и во многих других 

индоевропейских языках) относятся: имя существительное, имя прилагательное и 

имя числительное [РГ, Т. 1, 2005, с. 457]. В данном исследовании 

рассматриваются первые два разряда имен.  

 При сопоставлении морфологических характеристик имени 

существительного и имени прилагательного можно отметить, что постоянной 

является, как правило, только категория рода существительного. Это явление 

характерно для многих языков в современном состоянии, когда род имени 

существительного указывается в словарях, при этом родовая принадлежность 

существительных в разных языках может быть различной, что создает 

определенные трудности при переводе [Балута, 2012, с. 51]. Однако если 

рассмотреть данное явление на материале наиболее древних языков 

индоевропейской семьи, например в санскрите, то можно наблюдать изменение 

рода существительных в рамках коммуникативных единиц (предложение, текст) в 

зависимости от рода существительного-доминанты. Такое изменение рода в 

современных индоевропейских языках обычно наблюдается у прилагательных, 

которые вступают в согласование с существительными. Следовательно, можно 

предположить, что в древнейших индоевропейских языках граница между 

существительными и прилагательными была менее выраженной и что эти разряды 

имен имеют единую исходную основу [Там же. С. 52]. 

Глагол, по определению «Русской грамматики», – это «часть речи, 

обозначающая процесс и выражающая это значение в категории вида, залога, 

наклонения, времени и лица; глагол обладает также категориями числа и – в 

формах прошедшего времени и сослагательного наклонения – категорией рода» 
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[РГ, Т. 1, 2005, с. 456]. Имя существительное – это «часть речи, обозначающая 

предмет (субстантивацию) и выражающая это значение в словоизменительных 

категориях числа и падежа и в несловоизменительной категории рода» [Там же. 

C. 460]. Имя прилагательное – «часть речи, обозначающая непроцессуальный 

признак предмета и выражающая это значение в словоизменительных 

морфологических категориях рода, числа и падежа» [Там же. C. 540]. В данном 

исследовании устанавливается, что имя и глагол, при всей противоположности 

этих категорий в современных языках, в древнейшем языковом состоянии имели 

единую исходную основу. Эта основа, как будет показано в дальнейшем, имеет 

прямое отношение к понятию «глагольное имя» [Балута, 2012, с. 52].  

Глагольное имя в индоевропейских языках по своим морфологическим 

характеристикам противопоставлено спрягаемой глагольной форме, то есть оно 

является неличной формой. Правда, в семитских языках, например в аккадском 

[Там же. С. 53], существует спрягаемое имя, статив, которое может изменять 

формы лица и числа по суффиксальному типу спряжения [Каплан, 2006, с. 74]. Но 

такие грамматические категории встречаются редко и представляют исключение 

из общего правила. В других семитских языках, например в иврите, наблюдается 

присоединение местоименных суффиксов к инфинитиву [Ламбдин, 2000, с. 213]. 

Однако присоединение местоименных суффиксов не делает данную форму 

спрягаемой, а лишь указывает на косвенный субъект действия. В истории 

семитских языков также были случаи присоединения местоименных суффиксов к 

причастиям настоящего времени [Гранде, 1988, с. 247], но данный процесс привел 

к преобразованию глагольного имени в спрягаемую глагольную форму. 

 Наличие остальных глагольных категорий (время, залог и др.) у 

глагольного имени является допустимым и может варьироваться в зависимости от 

этапа исторического развития конкретного языка. Таким образом, класс 

глагольного имени в определении данного исследования включает в себя все 

неспрягаемые глагольные формы, которые характеризуются как субстантивные 

или адъективные и обладают категориями рода, числа и падежа, в зависимости от 

наличия данных категорий в конкретном языке на конкретном этапе 
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исторического развития
1
. В данном исследовании под общим термином 

«глагольное имя» объединяются инфинитивы, герундии, герундивы, супины, 

причастия, имена действия и вторичные отглагольные существительные и 

прилагательные, которые появились в новых языках вследствие преобразования 

древних глагольных имен [Балута, 2012, с. 53]. В языках разных типов эти 

грамматические формы неоднородны по своему морфемному составу, обладают 

различным набором грамматических категорий и имеют разные названия: 

«неличная форма глагола», «неопределенная форма», «имя действия», 

«атрибутивная форма глагола» и др., поэтому в рамках данной работы 

устанавливается единый термин для обобщенного восприятия этого явления в 

разных языках.  

История формирования системы глагольных имен рассматривается на 

материале индоевропейских и семитских языков с привлечением данных 

нейропсихолингвистики и теорий глоттогенеза [Там же. С. 53]. В настоящее 

время в лингвистике признается связь мышления, сознания и языка [Жирова, 

2007, с. 4; Сорокина, 2014, с. 22], поэтому использование  в данной работе 

материала дисциплин, смежных с лингвистикой, считается допустимым, но носит 

прикладной характер и входит в ареал первой главы исследования. Привлечение 

небольшого количества данных по философии, психологии и физиологии 

человека необходимо при изучении древнейших языковых систем, когда 

отсутствует возможность обработки материала устной речи и создается 

необходимость моделирования речевых ситуаций. 

Процесс эволюции всех языковых систем непосредственно связан с 

развитием нейронных структур головного мозга человека. Современное состояние 

науки позволяет установить, какие именно отделы головного мозга отвечают за 

восприятие и формирование определенных языковых моделей на разных уровнях 

языка. Участками головного мозга человека, отвечающими за логическую 

обработку информации, признаются префронтальные отделы коры больших 

                                                 
1
 Имена числительные имеют более узкую семантическую специализацию, поэтому выходят за границы данного 

исследования.  



 

 

 

27 

полушарий, управляющие выбором слов и движением логики в тексте [Бурлак, 

2007, с. 53]. При этом доказано, что формирование коммуникативного поведения 

напрямую зависит от особенностей функциональной асимметрии мозга: левое и 

правое полушария соотносятся с разными уровнями языковой системы [НПЛ, с. 

116]. Кроме того, для понимания происхождения языка также не следует 

оставлять без внимания участие подкорковых структур головного мозга, в 

частности, обнаруженных Дж. Риццолатти и М. Арбибом «зеркальных нейронов», 

имеющих отношение к чувственному восприятию действительности и более или 

менее активированных у разных народов на разных этапах исторического 

развития [Бурлак, 2007, с. 13]. Все указанные  физиологические особенности 

мозга человека оказывают влияние на формирование морфологии и синтаксиса 

языка [Балута, 2012, с. 54]. 

Морфологическая форма и синтаксическая конструкция по праву могут 

быть оценены как носители информации о языке, а также об особенностях 

мышления индивида [Халина, 1996, с. 12]. Мировосприятие отдельного человека 

и целого народа, соответственно, находит отражение в морфологических формах 

и синтаксических структурах, которые формируются для выражения мысли в 

процессе коммуникации. По мнению А.Е. Гусевой, «лингвокультурологическая 

ценность категории “знание” определяется тем, что оно конституируется в 

формах человеческой субъективности, организованной обычаями, традицией и 

культурой» [Гусева, 2011, с. 38].  Существуют языки, которые М. Бейкер называет  

«полисинтетическими» [Бейкер, 2008, с. 117], где имя и глагол могут соединяться 

в одно целое (санскрит, могавк). Особенности морфологических форм и 

синтаксических конструкций конкретного языка и целых языковых семей  

связаны с особенностями мировосприятия народа – носителя языка
2
.  Изучая 

особенности мировосприятия человека, многие лингвисты и философы 

обращались к  интерпретации понятия «картина мира» [Баклашкина, 2013, с. 6; 

Карт, 2005, с. 10; Лебедева, 2011, с. 93; Марчук, 2012;  Ощепкова, 2010, с. 32]. 

                                                 
2
 Об этом также см.: Попова Т.Г. Национально-культурная семантика языка и когнитивно-социокоммуникативные 

аспекты (На материале английского, немецкого и русского языков): дис... док. филол. наук. М., 2004. 288 c.  
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По мнению В.И. Постоваловой, «картина мира» представляет собой 

целостный образ действительности, возникающей в сознании человека в ходе его 

контактов с миром. Этот образ формируется на базе активного познания, в форме, 

доступной для человеческого восприятия, и воспринимается как сама реальность. 

Он опосредует все акты человеческого мировосприятия и мироопределения 

[Постовалова, 1988, с. 25]. «Концептуальная картина мира отражает 

действительность на ментальном уровне в форме концептов, которые 

представляют собой базу мышления личности» [Кузьменко, 2011, с. 57].  

«Картина мира» у каждого человека индивидуальна, однако она имеет общие 

черты у представителей одного народа, что отражается на всех уровнях языковой 

системы.  В языках, не являющихся полисинтетическими, но тяготеющих к 

синтетическому типу, тем чаще встречаются синтетические морфологические 

формы и синтаксические конструкции, чем сильнее «космическое» представление 

у их народов-носителей  о категориях пространства и времени. Ярким примером 

тяготения к синтетическому типу мышления здесь может служить 

древнегреческий язык Гомеровского периода. В нем присутствуют и 

многообразные определения, и составление многоуровневых синтаксических 

конструкций по принципу «матрешек», возможность обширной субстантивации 

по причине представления всего последующего действия как единой картины 

(субстантивируются не только отдельные слова, но словосочетания и даже 

предложения), употребление многочисленных полупредикативных конструкций 

(причастных и инфинитивных оборотов) вместо развернутых 

сложноподчиненных предложений. С.С. Аверинцев объяснял особенность 

философии древних греков «космичностью» их представления о бытии, 

противопоставляя этому мировосприятие семитов, отраженное в тексте Библии. 

«Если мир греческой философии и греческой поэзии – это «космос», то есть  

законосообразная и симметричная пространственная структура, то мир Библии – 

это «олам», то есть поток временного свершения, несущий в себе все вещи, или 

мир как история. Внутри «космоса» даже время дано в модусе 

пространственности: в самом деле, учение о вечном возврате, явно или неявно 
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присутствующее во всех греческих концепциях бытия, как мифологических, так и 

философских, отнимает у времени столь характерное для него свойство 

необратимости и придает ему мыслимое лишь в пространстве свойство 

симметрии.  Внутри «олама» даже пространство дано в модусе временной 

динамики – как «вместилище» необратимых событий» [Аверинцев, 1975, с. 269]. 

Древнегреческую «космичность» пространственно-временных категорий 

можно противопоставить общесемитскому мировосприятию не только в рамках 

библейского текста, но и на материале более древних памятников семитских 

языков. По мнению И.С. Клочкова, уже вавилонскому восприятию времени была 

присуща конкретность, то есть «время воспринималось не как абстрактная чистая 

длительность, а в неразрывной связи с потоком событий, их участников, всей 

цепью поколений, и, возможно, даже местом действия» [Клочков, 1983, с. 13]. 

Другой отличительной чертой вавилонского представления о времени является 

линейность, под которой понимается отсутствие ярко выраженного циклизма 

[Там же. C. 21]. Линейность и конкретность  семитского представления о времени 

являются характерными признаками аналитического типа мышления, которое 

находится в ведении префронтальных отделов коры головного мозга. Однако 

грамматический аналитизм в семитских языках несколько отличается от 

индоевропейского грамматического аналитизма. Причины этих различий 

объясняются особенностями работы левого и правого полушарий [НПЛ, 2009, с. 

117]. 

Кроме того, нельзя сказать, что именно древнегреческий прототип 

синтетического восприятия пространственно-временных категорий является 

характерным для всех индоевропейских языков. В индоевропейской семье также 

существует иной тип грамматического выражения пространства и времени. 

В противоположность древнегреческому варианту мировоззрения можно 

представить мировоззрение древних римлян – носителей латинского языка. «Если  

у греков пространственно-временное восприятие находилось под сильным 

воздействием мифологического осмысления действительности, то римские 

историки были более восприимчивы к линейному течению времени, и ход 
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истории они осмысляют, опираясь на определенные исходные моменты 

действительности истории (основание Рима и т.д.)» [Гуревич, 1972, с. 31]. Это 

положение в полной мере подтверждает грамматика латинского языка, где уже в 

классический период «линейность» синтаксических отношений преобладает над 

синтетическими структурами: гораздо меньше вариантов, чем в древнегреческом, 

абсолютных причастных оборотов, отсутствует обширная субстантивация, но в то 

же время сильнее логическая структурная организованность сложноподчиненных 

конструкций. Логическая упорядоченность латинской грамматики классического 

периода столь высока, что не возникает сомнений в преобладании у 

представителей народа – носителя латинского языка аналитического типа 

мышления. В дальнейшем это явление находит свое отражение в явной тенденции 

к аналитизму большинства романских языков, которые в свою очередь восходят к 

народной латыни.  

Противопоставление древнегреческого и латинского мировоззрений, а 

также грамматической организации языковых систем по принципу синтетизма и 

аналитизма приводит к мысли о первичности одного из способов познания мира. 

В области нейронных структур головного мозга синтетический путь познания 

(который предшествует анализу, а не следует за ним) имеет отношение к 

подкорковым структурам и выражается в сенсорном восприятии информации. 

Следовательно, этот путь познания по праву признается первичным [Халина, 

1996, с. 16]. Исторически сложилось так, что древнегреческий язык признается 

более древним, чем латинский, следовательно, он в большей степени 

представляет синтетический способ познания. Одним из самых древних 

индоевропейских языков, представляющих синтетизм грамматических  структур, 

является санскрит. Однако истоки образования глагольных имен, 

представляющих собой синтез глагола и существительного, следует искать в 

более древних языках.  В древние времена синтетичность мировосприятия  в 

грамматике отражалась в том, что высказывания могли строиться без привычной 

для современности предикативной основы. Вместо нее существовал некий 
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субстрат, одновременно обладающий свойствами субъекта и предиката. Этот 

субстрат и представлял собой основу древнего глагольного имени. 

Шумерский язык, древнейший из известных науке письменных языков, не 

относится ни к семитской, ни к индоевропейской языковой семье. Однако он 

обладает чертами праосновы обеих систем. В нем глагольное имя представлено 

чистой корневой морфемой (иногда с одним-двумя формантами). При этом 

грамматические характеристики данной формы подвижны: одно и то же 

глагольное имя в различных синтаксических ситуациях могло употребляться в 

качестве инфинитива, причастия, прилагательного и имени действия [Канева, 

2006, с. 180]. Таким образом, шумерское глагольное имя с неопределенными 

синтаксическими характеристиками наиболее близко соотносимо с понятием 

глагольно-именного субстрата, который лежит в основе происхождения 

глагольного имени. 

Существование субстрата языковой материи признается такими 

психолингвистами, как В.Л. Деглин, Л.Я. Балонов, И.Б. Долинина [НПЛ, 2009, с. 

118]. Не только в психолингвистике, но и во многих других научных дисциплинах 

(например, физика, химия и др.) признается наличие субстрата существующих в 

природе вещей и субстанциональной действительности в целом. «Необходимо 

признать в природе два рода субстанций: один – форма, другой – материя; 

обязательно должна быть субстанциональнейшая действительность, в которой 

заключается активная потенция всего, а также наивысшая потенция и субстрат, в 

которой содержится пассивная потенция всего: в первой имеется возможность 

делать, во второй – возможность быть сделанным» [Халина, 1996, с. 9]. 

Субстанциональная действительность и субстрат по отношению к языковой 

материи можно рассматривать в синхроническом и диахроническом аспекте. В 

синхроническом аспекте субстратом какой-либо формы можно назвать основной 

минимальный структурный элемент языковой единицы на всех уровнях языковой 

системы (фонема, корень, грамматическая основа и др.). Основное свойство 

субстрата – его неделимость при сохранении параметров данной языковой 

единицы. В диахроническом аспекте субстрат можно рассматривать как исходный 
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элемент определенной языковой формы, существующий на разных этапах 

эволюции конкретного языка или группы родственных  языков. По отношению к 

наиболее раннему языковому состоянию субстратом  грамматических категорий 

имени и глагола будет считаться «чистый» глагольно-именной корень, в 

дальнейшем преобразованный в древнее глагольное имя, следы которого 

сохранились в шумерском языке [Балута, 2012, с. 54]. 

 

1.2. Синтетическая предикативность структуры высказывания в древних 

языках  

 

Коммуникативная функция языка является одним из самых изучаемых 

аспектов в современной лингвистике. Минимальной единицей языковой 

коммуникации считается речевой акт или высказывание [Максименко, 2009, с. 

52].  В данном разделе рассматриваются предпосылки формирования древних 

высказываний, центром которых являлся глагольно-именной субстрат. Анализ 

опирается на два основных фактора: деятельность каналов обработки информации 

и особенности грамматического структурирования предложений в древних 

языках. 

Поднимая вопрос о структуре высказывания, следует уточнить определение 

понятия «предикативность» в психолингвистическом и грамматическом аспектах. 

 Л.С. Выготский различал психологический и языковой предикат, и, говоря о 

предикативности внутренней речи, он имел в виду психологическую 

предикативность. «Предикативность является основной  и единственной формой 

внутренней речи, которая вся состоит, с психологической точки зрения, из одних 

сказуемых» [Выготский, 1956, с. 364]. В грамматике краткое определение 

предикативности выглядит так: «Способ создания некоторого содержания есть 

предикат, по отношению к которому предложение есть выражение» [Ломтев, 

1967, с. 82]. «Русская грамматика» 2005 г. дает более развернутое определение: 

«Прежде всего сам отвлеченный образец предложения (любой, каждый) как 

синтаксическая единица имеет грамматическое значение, общее для всех таких 
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образцов и объединяющее их в синтаксическую категорию простого 

предложения. Этим значением является предикативность – категория, которая 

целым комплексом формальных синтаксических средств соотносит сообщение с 

тем или иным временным планом действительности» [РГ, Т. 2, 2005, с. 85]. 

Очевидно, что данные определения предикативности не противоречат друг другу: 

в основе предикативной конструкции (предложения) должен находиться 

предикат, содержание которого может быть распространено другими элементами 

высказывания. В современных языковых системах предикат, как правило, 

представлен глаголом. Он обычно составляет пару с субъектом, что является 

предикативной основой предложения, или употребляется самостоятельно. Таким 

образом, предикативное ядро предложения, как правило, двукомпонентно. Такой 

способ выражения предиката можно назвать «аналитической предикативностью». 

Но если предикативным центром конструкции является глагольное имя, 

возникшее на базе древнего глагольно-именного субстрата и соединяющее в себе 

функции глагола и имени, то такой способ построения высказывания можно 

назвать «синтетической предикативностью». Употребление подобных 

высказываний в большей степени наблюдается в древних языках, но в процессе 

исторического развития они, как правило, постепенно вытесняются 

предложениями с бинарной грамматической основой [Балута, 2012, с. 57]. В 

качестве примера можно привести отрывок новозаветного текста, где в греческом 

оригинале употребляется полупредикативный оборот «Винительный с 

инфинитивом», характерный для древних индоевропейских языков. В одном из 

памятников церковнославянского языка (Чудовская рукопись Нового Завета 1354 

года) греческому полупредикативному обороту соответствует аналогичная 

конструкция, которая употреблялась еще в русском языке XIV в. В переводе этого 

примера на современный русский язык конструкция «Винительный с 

инфинитивом» заменяется объектным придаточным предложением [Лк. 19:14]. 

(ΚΔ) ου θελομεν τουτον βασιλευσαι ε φ’ ημας  [ΚΔ, 1993, s. 167].  (ЧНЗ) не хощеN сегP 
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цртвовати над нами  [ЧНЗ, 2001, с. 124].             (Русск.) не хотим, чтоб он 

царствовал над нами [БК, 1997, с. 90]. 

Историческое преобразование синтетически предикативных высказываний 

в аналитически предикативные в индоевропейских языках происходило в русле 

общего стремления к аналитизму грамматических систем и в русле перехода от 

паратаксиса к гипотаксису. Постепенный исторический переход от простых 

осложненных предложений к сложным может быть связан с особенностями 

развития человеческого мышления. 

   В мозге человека была обнаружена система, обеспечивающая столь 

важную для лингвистов особенность языка, как различение между 

референтностью
3
 и предикативностью [Бурлак, 2007, с. 14]. На основании этого 

были выделены два канала обработки информации – дорсальный и вентральный: 

первый отвечает за восприятие объектов и отнесение их к тому или иному классу, 

ведет к тем структурам мозга, которые обеспечивают «семантическую память»; 

второй ведет к тем отделам мозга, которые отвечают за внимание, определение 

пространственных отношений, регистрируют движение, он также отвечает за 

формирование событийной памяти, что является базой для построения 

высказывания. Таким образом, синтаксическое противопоставление именной 

группы и предложения оказывается просто языковым отражением разницы между 

воспринимаемым объектом и воспринимаемым событием» [Там же. С. 15]. 

Открытие дорсального и вентрального каналов обработки информации имеет 

большое значение для изучения истории языков. Если в грамматике какого-либо 

языка преимущественно употребляются высказывания с глагольными именами 

(инфинитив, причастие, герундий, герундив, супин, имя действия, например, в 

древнегреческом и латинском языках), то у народа – носителя этого языка на 

определенном этапе исторического развития, скорее всего, преобладает работа 

                                                 
3
 «Понятие «референтность» в лингвистике появилось из логики и сегодня все чаще позиционируется как 
текстовая  категория.  Как и многие другие категории, она  имеет на этом уровне максимальную реализацию  целой 

группой  языковых средств, так как оно наиболее полно раскрывается именно в рамках текста» [Левченко, 2013. № 

2]. 
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дорсального канала. Если же в языке начинают чаще использоваться сложные 

предложения, у народа-носителя усиливается деятельность вентрального канала. 

Такое явление имело место в истории русского языка, что можно подтвердить 

сравнительно-сопоставительным анализом примеров перевода идентичного 

библейского текста. Так, в греческом тексте Евангелия от Марка [Мк. 4:17] 

употребляется полупредикативный причастный оборот Genetivus absolutus: 

(ΚΔ) kai\ ou'k e#cousin r;i/zan e'n e;autoi_v a'lla\ pro/skairoi/ ei'sinV 

ei}ta genome/nhv yli/qewv hJ diwgmou_ dia\ to\n lo/gon eu'yu\v 

skandali/zontai  [ΚΔ, 1993, s. 80]. 

В церковнославянских переводах (с рубежа XI–XII  по XIX в.) греческий 

полупредикативный оборот передается аналогичным церковнославянским 

оборотом «Дательный самостоятельный», который встречался в истории русского 

языка до XIX в.  

(МЕ) и не имýють корене въ себý нъ малого дьни суть по томь же бывши 

скърби или изгънанию слова дýл аби¬ съблазнтс [МЕ, 1983, с. 97]. 

(ЧНЗ) ¶ не ¶му U воды в со A, но прéвременни су U . таче бывши скорби. ли гоне Oю 

сл Pва ра D а Aе сблажнють T [ЧНЗ, 2001, с. 71]. 

(ГБ)  не имΉть коренéа в себý но временни суть та же бывши печли или гоненéю 

словесе ради абéе съблажнютс [ГБ, 1992, с. 134]. 

(ОБ) не имΉтъ коренéа в себý, но временни сΉть та же бывши печли или гоненéю 

словесе ради, абéе съблажнютс [ОБ, 1988, н об.]. 

(МБ) и не имΉть коренé в себý но привременни сΉть таже бывши печли, или 

гонен¶ю словесе ради абéе съблажнютс [МБ, 1698, с. н¶]. 
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(ЕБ)  ¸ не имΉть коренéа в себý но привременни сΉть, таже бывшеи печли или 

гоненéю словесе ради, абéе съблажнютс [ЕБ, 1757, с. Ώг]. 

В переводах Нового Завета на русский язык XIX в. полупредикативная 

конструкция заменяется придаточным временным предложением: 

(НЗ, 1823) Но не имýютъ корня въ себý, а непостоянны: потомъ, когда 

бываетъ скорбь или гоненiе за слово, тотчасъ соблазняются [НЗ, 1823, с. 252]. 

(Русск.) Но не имеют в себе корня и непостоянны; потом, когда настанет 

скорбь или гонение за слово, тотчас соблазняются [БК, 1997, с. 42]. 

Таким образом, существование синтетических языков (санскрит)  и языков с 

явным тяготением к синтетизму (русский) в грамматике может быть обусловлено 

усиленной работой дорсального канала. Существование аналитических языков 

(английский) [Бейкер, 2008, с. 117] или тех, в которых наблюдается стремление к 

аналитизму (романские языки)
4
, напротив, определяется интенсивной работой 

вентрального канала [Балута, 2012, с. 58].  

Если рассмотреть функционирование дорсального и вентрального каналов 

обработки информации в проекции на историческую грамматику 

индоевропейских и семитских языков, то можно отметить, что работа данных 

каналов в различных языках на разных исторических этапах не была однородной. 

Так как синтетический способ познания действительности в науке признается 

первичным [Халина, 1996, с. 16], следует считать, что в более древних языках 

синтетизм в грамматике преобладал над аналитизмом. Объектное синтетическое 

восприятие целого ряда событий предположительно катализировало применение 

в языке «обширной субстантивации», когда несколько действий воспринимались 

целостно, как единая картина. Ярким примером вновь может служить 

древнегреческий язык с большим количеством полупредикативных конструкций 

(причастных и инфинитивных оборотов), которые употребляются вместо 

                                                 
4
 См.: Реферовская Е.А. Истоки аналитизма романских языков (Очерки по синтаксису раннесредневековой 

латыни). М.; Л.: Наука, 1966. 152 с. 
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сложноподчиненных предложений. В  древних языках вообще паратаксис, как 

явление более раннее, преобладал над гипотаксисом, а подчинительные союзы, 

вводящие сложные конструкции, формировались на более поздних этапах 

развития языковых систем. Объектное восприятие информации и, как следствие, 

употребление в языке именных групп находятся в зоне деятельности дорсального 

канала [Балута, 2012, с. 58]. Следовательно, при учете первичности 

синтетического способа познания в более древние времена  работа дорсального 

канала была превалирующей. Со временем в результате эволюции головного 

мозга человека работа вентрального канала, ответственного за событийное 

восприятие информации, стала более интенсивной, в результате чего в языке 

прежние синтетические предикативные формы стали преобразовываться в 

аналитические [НПЛ, 2009, с. 120]. (Например, в латинском языке наблюдается 

постепенная утрата причастных и инфинитивных оборотов и их замена 

придаточными.) В некоторых языках (например в романских: французский, 

итальянский и др.), в грамматическом строе которых наблюдается стремление к 

аналитизму, работа вентрального канала стала преобладающей. Такое положение 

дел также объясняет первичное возникновение субстрата глагольного имени на 

раннем этапе развития языка и его дальнейшие преобразования скачала в 

глагольные имена, а позже в бинарную предикативную основу (имя + спрягаемый 

глагол).  

Преобладание в древних языках синтетически предикативных конструкций 

над аналитически предикативными можно объяснить иначе. Предположительно, 

во времена существования наиболее древних индоевропейских и семитских 

дешифрованных языков у человека еще не было четкого разграничения функций 

дорсального и вентрального каналов. Восприятие информации происходило 

одновременно в объектном и предикативном плане. Это объясняет употребление 

в древних языках большого количества полупредикативных конструкций 

(причастных и инфинитивных оборотов, например, в древнегреческом и 

латинском языках), которые одновременно могут считаться и номинативной, и 

предикативной единицей, а также употребление причастий-предикатов (в 
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древнееврейском – причастие настоящего времени, в санскрите – причастие с 

суффиксом -kta-), которые полностью или частично заменяли в грамматической 

системе языка одну из спрягаемых глагольных форм.  Позже в результате 

разграничения работы каналов обработки информации полупредикативные 

конструкции во многих языках преобразуются в сложные предложения. Большей 

спаянностью работы дорсального и вентрального каналов также можно объяснить 

первичное (по отношению к спрягаемым глагольным формам) возникновение 

глагольно-именного субстрата, по сути своей представляющего «чистый» 

глагольно-именной корень [Балута, 2012, с. 59]. (Например, в санскрите: car – 

«ходить, бродить, странствовать»; cara – «движущийся, идущий, путник» 

[Кочергина, 2005, с. 207]; jan – «рождаться»; jana – «человек, народ» [Там же. С. 

217]. В аккадском:    lum – «есть»; aklum – «хлеб»;     kum – «советовать»; 

malkum – «совет» [Каплан, 2006, с. 49]. При этом в индоевропейских языках 

используется внешняя, а в семитских – внутренняя аффиксация. В шумерском 

языке (древнейший из дешифрованных языков), как и в санскрите, глагольный 

корень часто сопровождается суффиксом -а-, а не меняется за счет внутренней 

аффиксации, как в семитских языках: sar – «писать», «писание»; sar-a – 

«писание»; dug4 – «сказать»; dug4-а – «сказанное» [Канева, 2006, с. 179]. С 

течением времени в процессе эволюции головного мозга человека деятельность 

дорсального и вентрального каналов, предположительно, стала более 

дифференцированной, и так в языке осуществилось разделение единого 

предикативного имени на субъект и предикат – основу современного 

предложения. В языках со стремлением к аналитизму (например, французский, 

итальянский и др.) в настоящее время преимущественно употребление 

предложений с двукомпонентной предикативной основой [Балута, 2012, с. 60].  

Таким образом, первичный синтетизм грамматики наиболее древних языков 

и, как следствие, возникновение  субстрата глагольных имен могут объясняться с 

позиций эволюции функционирования дорсального и вентрального каналов. Во 

времена существования наиболее древних индоевропейских и семитских языков  
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деятельность этих каналов могла быть менее разграниченной либо функции 

дорсального канала преобладали над функциями вентрального канала. 

Преобладание паратаксиса над гипотаксисом и синтетическая 

предикативность структуры высказывания в древних языках также связаны с 

особенностями грамматического структурирования древних предложений [Там 

же. С. 60]. 

По мнению Л.С. Выготского, процесс движения от мысли к слову у 

человека осуществляется посредством перехода «от мотива, порождающего 

какую-либо мысль, к оформлению самой мысли, к опосредованию ее во 

внутреннем слове, затем – в значениях внешних слов и, наконец, – в словах» 

[Выготский, 1956, с. 380]. Следовательно, внешней речи предшествует 

семантический план, который является первым, ближе всего лежащим к 

поверхности внутренней стороны речи
5
. Семантический план характеризуется 

тем, что здесь уже найдены соответствующие внутренним словам (смыслам) 

внешние слова, но грамматика еще отлична от грамматики внешней речи и 

поэтому необходим «переход от синтаксиса значений к словесному синтаксису 

превращения грамматики мысли в грамматику слов, видоизменение смысловой 

структуры при ее воплощении в словах» [Там же. С. 335]. Этот переход от 

«мозгового субстрата» к внешней стороне высказывания [НПЛ, 2009, с. 118] Т.В. 

Рябова и А.С. Штерн называют грамматическим структурированием. Процесс 

грамматического структурирования, по их мнению, происходит через «наложение 

“грамматических правил” на подготовленную на предыдущих этапах внутреннюю 

программу высказывания» [Рябова, Штерн, 1968, с. 90]. Компоненты внутренней 

программы высказывания предикативны [Там же. С. 91]. Предикативность 

программы построения внутреннего высказывания является синтетической 

предикативностью, так как сама программа внутреннего высказывания 

представляет собой максимально сжатую, удобную для быстрого мысленного 

оперирования информацию – «мозговой субстрат». С понятием мозгового 

                                                 
5
 Об этом также см.: Сидоров Е.В. Область действия суверенных закономерностей: речевая коммуникация /  

«Вестник» МГОУ. Сер. «Лингвистика».  М.: МГОУ, 2011. № 6, с. 34–37. 
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субстрата предложения можно соотнести понятие глагольно-именного субстрата 

древнего глагольного имени. Примером такого глагольно-именного субстрата 

могут быть «чистые» глагольно-именные корни, которые широко представлены в 

словарях древних индоевропейских и семитских языков [Балута, 2012, с. 60]. 

Под определение понятия «чистый глагольный корень» попадают корневые 

морфемы без аффиксов, которые в древних (например, шумерский, санскрит, 

аккадский) и некоторых новых (например, русский, современный иврит) языках 

могли употребляться в качестве самостоятельного слова и являться носителями 

лексического значения. Фонемный состав таких корней минимален и содержит от 

одной до трех-четырех фонем. Объем фонемного состава «чистых» корней, 

вероятно, связан с установленным в психолингвистике объемом начала процесса 

распознавания слова [Венцов, Касевич, 2003, с. 40]. Поэтому такие «чистые» 

корни также можно рассматривать как минимальные речевые сегменты 

[Мирианашвили, 1985, с. 190]. 

В одном из наиболее древних индоевропейских языков – санскрите – в 

системе существительных согласного типа склонения часто встречаются слова, 

которые в форме Именительного падежа единственного числа мужского рода 

равны «чистому» глагольному корню и переводятся как причастиями настоящего 

времени действительного залога, так и существительными. Например, crœ (car) 

«странник», «странствующий» от глагольного корня crœ (car) «странствовать» 

[Кочергина, 2005, с. 207]. В значении спрягаемого глагола такие слова без 

аффиксов и флексий употребляются редко. Таким образом, можно сказать, что в 

санскрите программа внутреннего высказывания более ориентирована на 

номинативность.  

В аккадском языке, который считается одним из наиболее древних 

дешифрованных семитских языков, также существовали «чистые» глагольные 

корни, по большей части трехсогласные. При этом некоторые исследователи 

аккадского языка [Каплан, 2006, с. 71] полагают, что установить первичность 
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глагольного или именного значения у таких корней достаточно сложно 

(например,    tum – «ночевать»,   tum – «дом»). В то же время в древних 

семитских языках (аккадский, древнееврейский) «чистый» глагольно-именной 

корень употреблялся без аффиксов и флексий в значении глагола 3-го лица 

единственного числа мужского рода прошедшего времени [Там же. С. 72], 

[Ламбдин, 2000, с. 485]. Эта традиция может сохраняться и в современном 

состоянии языка (современный иврит), где «чистый» глагольный корень 

одновременно является формой 3-го лица единственного числа мужского рода 

прошедшего времени, а также начальной и словарной формой глагола [Дрор, 

2000, с. 150]. Следовательно, можно сказать, что программа внутреннего 

высказывания в семитских языках больше ориентирована на глагольность. Хотя 

аналогичные примеры употребления «чистого» глагольно-именного корня в 

значении глагола 3-го лица единственного числа мужского рода прошедшего 

времени можно найти и в современных индоевропейских языках. Например, в 

современном русском языке глагол несовершенного вида «мокнуть» имеет форму 

3-го лица единственного числа мужского рода прошедшего времени «мок» 

(«Человек долго мок под дождем»), которая соответствует «чистому» глагольно-

именному корню. 

В шумерском языке (в котором присутствуют черты как индоевропейских, 

так и семитских языков) «чистый» (без формантов) глагольно-именной корень 

также употреблялся в качестве самостоятельного слова и являлся носителем 

лексического значения [Канева, 2006, с. 70]. Такие «чистые» корни могли 

представлять собой древнейший тип спряжения глагола в форме 3-го лица 

единственного числа [Там же. С. 104], как и в семитских языках. Но чаще эти 

образования употреблялись, как в индоевропейских языках, в значении 

глагольных имен (инфинитивов, герундиев, супинов, причастий):   -du-du-zu  

(букв. «человек хождение-хождение-знать» = «человек, знающий 

бродяжничество») [Там же. С. 180]. 

Таким образом, можно заключить, что глагольно-именной субстрат в виде 

«чистого» глагольно-именного корня существовал в наиболее древних 
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индоевропейских и семитских языках, а также в еще более древнем шумерском 

языке. Глагольно-именной корень в том виде, в котором он фиксируется в 

словарях, вполне подходит на роль «мозгового субстрата», так как представляет 

собой сжатое семантическое ядро с еще не определенными грамматическими 

функциями. Вероятно, именно такие семантические ядра лежат в основе 

предикативности внутренней речи любого языка. Поэтому структура внутренней 

речи сжата и синтетически предикативна. В процессе перехода от внутренней 

речи во внешнюю
6
  семантическое ядро в разных языках с помощью имеющихся 

грамматических средств может превращаться в имя или глагол, образующие 

аналитически предикативные конструкции, а также в неспрягаемые глагольные 

формы, образующие синтетически предикативные конструкции. При этом 

древние индоевропейские и семитские языки обнаруживают разные векторы 

преобразования глагольно-именного субстрата. В индоевропейских языках 

глагольно-именной субстрат чаще преобразовывался в глагольные имена, а в 

семитских языках такой глагольно-именной субстрат больше употреблялся в 

качестве глагола 3-го лица единственного числа. Однако и в семитских языках 

употреблялись аналогичные индоевропейским обороты с глагольными именами, 

которые можно охарактеризовать как синтетически предикативные: 

“b(e)hibbar(e)’am” – «когда они были созданы» или «при их сотворении», где 

hibbar(e)’ – инфинитив, -am- – суффикс 3-го лица множественного числа 

[Ламбдин, 2004, с. 189]. 

           

1.3. Предпосылки формирования глагольных имен в древних языках  

 

          Особенности изучения вопроса о формировании различных глагольных 

имен в древних языках заключаются в том, что до нас дошли только письменные 

источники, а следовательно, нет возможности прямого контакта с носителями 

                                                 
6
 Об этом также см.: Свиридова Л.К. Роль эмоциональных структур в реализации категории тождества при 

построении драматургического текста: автореф. дис… док. филол. наук. М., 2004; [Электронный ресурс] URL: 
http://cheloveknauka.com/rol-emotsionalnyh-struktur-v-realizatsii-kategorii-tozhdestva-pri-postroenii-dramaturgicheskogo-

teksta#ixzz3NqLSPqZh (дата обращения: 02.01.2015). 

 

http://cheloveknauka.com/rol-emotsionalnyh-struktur-v-realizatsii-kategorii-tozhdestva-pri-postroenii-dramaturgicheskogo-teksta#ixzz3NqLSPqZh
http://cheloveknauka.com/rol-emotsionalnyh-struktur-v-realizatsii-kategorii-tozhdestva-pri-postroenii-dramaturgicheskogo-teksta#ixzz3NqLSPqZh
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этих языков. Для решения поставленной проблемы и установления 

взаимоотношений между языком и мышлением человека [Ившин, 1997, с. 178] 

необходимо обратиться к методам психолингвистических исследований. 

 В предыдущем разделе данной главы говорилось о том, что носители 

древних языков больше оперировали перцептивными образами, чем логическими 

категориями. Образное мышление, в свою очередь, связано с участием 

зрительного и слухового анализаторов [Балута, 2013, с. 30]. По результатам 

исследования высшей нервной деятельности человека установлено, что 

зрительные и слуховые проекционные области расположены в височной и 

затылочной областях головного мозга, в то время как логическое мышление 

находится в ведении лобных отделов коры больших полушарий [Бадалян, 2008, с. 

64]. В то же время за образное мышление отвечает часть подкорковых областей, в 

частности зрительный бугор, или таламус [Там же. С. 74]. Зрительный бугор 

считается важнейшим этапом на пути проведения всех видов чувствительности. 

«К нему подходят и в нем сосредотачиваются чувствительные пути – осязание, 

болевое, температурное чувство, зрительные тракты, слуховые и обонятельные 

пути. От нейронов зрительного бугра начинается следующий этап передачи 

чувствительных импульсов в кору головного мозга. На определенном этапе 

эволюции нервной системы таламус был центром чувствительности. По мере 

появления и развития коры головного мозга основная роль и функции 

чувствительной сферы перешли к коре головного мозга, а зрительный бугор 

остался лишь передаточной станцией чувствительных импульсов от периферии к 

коре мозга» [Там же. С. 75]. Следовательно, развитие человеческого мышления от 

образного к логическому происходило посредством перемещения центров 

чувствительности из подкорковых областей в кору больших полушарий, а затем 

от задних отделов к передним [Балута, 2013, с. 31].  

 Однако большие полушария головного мозга, имеющие внешне 

симметричную структуру, отвечают за различные функции, в том числе и в 

области формирования речи. В контексте данной диссертационной работы 

локализация принципов работы мозга, влияющих на особенности формирования 
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высказываний, помогает глубже понять закономерности формирования и 

исторического развития глагольных имен, которые, предположительно, 

представляли собой предикативный центр древнего предложения [Там же. С. 31].  

 По результатам исследования деятельности головного мозга человека была 

установлена разница участия левого и правого полушарий в механизмах 

восприятия и порождения речи. В.Л. Деглин, Л.Я. Балонов, И.Б. Долинина для 

изучения особенностей функциональной асимметрии мозга использовали метод 

унилатеральных припадков путем нанесения электрического стимула на одну 

половину головы. По окончании этого воздействия на одно из полушарий 

наблюдалось угнетение деятельности данного полушария. Деятельность второго 

полушария, не заторможенная влиянием угнетенной половины, в этот момент не 

только сохранялась, но и усиливалась [НПЛ, 2009, с. 110]. 

 В ходе этих исследований было отмечено, что при глубоком угнетении 

левого полушария утрачиваются понимание речи и возможность говорить. По 

мере восстановления деятельности угнетенного полушария речь тоже 

восстанавливается, но обладает рядом нарушений, носящих дифференцированный 

характер. Здесь необходимо привести ряд речевых нарушений, имеющих 

отношение к теме данного исследования. При построении высказываний у людей 

с угнетенным левым полушарием отмечается уменьшение количества 

используемых слов, при этом сокращаются как высказывания, так и сами слова 

[Балута, 2013, с. 32]. «Эти количественные изменения являются следствием 

упрощения синтаксиса высказываний и блокирования морфологических 

механизмов словоизменения и словообразования. Основная масса ответов в 

ассоциативном эксперименте состоит из однословных высказываний, в которых 

лексемы фигурируют в нулевой форме, либо из двусловных словосочетаний, 

преимущественно атрибутивных и адвербиальных, реже предикативных. 

Сложные синтаксические конструкции исчезают» [Там же. С. 113]. В лексике 

высказываний отмечается уменьшение количества формально-грамматических 

слов, вместе с этим возрастает число знаменательных. Среди знаменательных 

слов уменьшается количество глаголов и местоимений, но увеличивается 
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количество существительных и прилагательных. При угнетении левого 

полушария указанные нарушения речевой деятельности сопровождаются 

«улучшением неречевой рецепции, в частности улучшением слухового гнозиса – 

предметного и музыкального» [Там же. С. 114].  

 При угнетении правого полушария, даже в глубоких формах, может 

сохраняться восприятие и воспроизводство речи [Там же. С. 115]. Это является 

еще одним доказательством того, что процесс вербализации внутреннего 

высказывания находится в ведении левого полушария, а многие процессы 

формирования речи, связанные с правым полушарием, относятся к довербальному 

периоду. Кроме того, при угнетении правого полушария наблюдается даже 

улучшение некоторых форм речевой деятельности: улучшается восприятие речи и 

возрастает речевая активность, а также увеличивается объем высказываний [Там 

же. С. 114].  

 В области грамматической организации высказывания в условиях угнетения 

правого полушария наблюдаются следующие изменения. Прежде всего 

увеличивается количество и длина слов: корневые слова обрастают 

аффиксальными морфемами, простые именные конструкции распространяются в 

сложные словосочетания, простые предложения разрастаются в сложные 

синтаксические конструкции, что происходит посредством превращения 

номинативных и полупредикативных высказываний в придаточные конструкции. 

Происходит перестройка лексики высказываний: увеличивается количество 

формально-грамматических  (служебных) слов и, соответственно, уменьшается 

количество знаменательных. Перестройка захватывает и сами знаменательные 

слова, в результате чего «уменьшается удельный вес лексико-грамматических 

классов – существительных и прилагательных, но увеличивается количество 

глаголов и местоимений» [Там же. С. 115]. Увеличение количества глаголов при 

угнетении правого полушария говорит о том, что глагол (в латыни – verbum) 

имеет непосредственное отношение к вербализации внутренней речи, то есть 

перехода от внутреннего состояния высказывания к звуковому, внешнему. 

Превращение глагольного имени в спрягаемую глагольную форму посредством 
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соединения основы с личными местоимениями взаимосвязано с развитием 

функций левого полушария, что и подтверждают методы психолингвистических 

исследований в проекции на историю языка.  

 При угнетении правого полушария также ухудшается рецепция 

внеязыкового объективного мира. Это проявляется в ухудшении слухового 

гнозиса – предметного и музыкального, а также в ухудшении образной памяти 

[Там же. С. 116].  

 Проанализировав данные, касающиеся особенностей человеческого 

мышления при формировании высказываний, а также сопоставив эти данные с 

общей историей развития языков, можно сделать следующие выводы.  

 1. Утрата речи при угнетении левого полушария и отсутствие этого явления 

при угнетении правого полушария подтверждает определяющее значение левого 

полушария для организации внешней речевой деятельности. 

 2. Увеличение речевой активности и объема высказывания при угнетении 

правого полушария, а также сокращение объема высказывания при угнетении 

левого полушария указывает на существенную разницу в способах восприятия и 

обработки информации. Очевидно, что правое полушарие участвует в 

формировании синтетического типа мышления, когда объем информации 

максимально сокращен и «синтезирован» в единое целое [Балута, 2013, с. 32]. На 

базе материала синтетических языков и языков, тяготеющих к синтетизму, это 

наблюдается при употреблении слов-предложений, например в могавке: 

Wahana’tarakwetare – «Он хлебонарезал» [Бейкер, 2008, с. 94], и простых 

предложений с полупредикативными причастными и инфинитивными оборотами 

вместо сложных, например в латинском: Autumno adveniente, aves avolant  ( букв. 

«Приближающейся осенью птицы улетают» вместо Cum autumnus advenit, aves 

avolant «Когда приближается осень, птицы улетают»). В противовес этому в 

ведении левого полушария находится аналитический тип мышления, когда 

глагольно-именной субстрат преобразуется в предикативную основу и вместо 

простых предложений с полупредикативными оборотами появляются сложные. 

Поскольку синтетический тип мышления признается первичным [Халина, 1996, с. 
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218], то в области организации внутренней речевой деятельности правому 

полушарию отводится первая, хотя и не ведущая роль. Деятельность правого 

полушария в рамках формирования высказываний также можно считать более 

древней по отношению к левому полушарию [Балута, 2013, с. 33]. 

 3. Увеличение длины и усложнение структуры высказывания при угнетении 

правого полушария и обратные этому процессы при угнетении левого полушария 

дополнительно доказывают первичную синтетическую предикативность 

древнейших высказываний, в основе которых лежал глагольно-именной субстрат 

и его производные, глагольные имена, прежде всего причастия и инфинитивы 

[Там же. С. 33]. 

 4. При угнетении правого полушария отмечается сокращение количества 

номинативных высказываний и увеличение числа предикативных. При этом 

доказано, что у здоровых людей при полноценной работе обоих полушарий 

внутренние высказывания уже обладают предикативностью. Это подтверждает, 

что внутренняя первичная предикативность высказывания имеет синтетический 

характер, а переход от внутреннего высказывания к внешнему сопровождается 

заменой синтетической предикативности ее аналитическим аналогом с 

двукомпонентной предикативной основой: подлежащее – сказуемое [Там же. С. 

33].  

 5. При угнетении правого полушария наблюдается морфологическое 

усложнение слов: корневые морфемы обрастают аффиксальными, функции 

которых постепенно усложняются. Это объясняет историческое движение от 

языков агглютинирующего типа к флективным. (Данный процесс нельзя 

воспринимать однозначно, поскольку некоторые агглютинативные языки 

продолжают функционировать и в настоящее время.) В наиболее древних языках, 

например в шумерском, такие корневые морфемы без аффиксов или с одним 

аффиксом (bal-a, dug4-a и др.) [Канева, 2006, с. 180] представляют собой 

глагольные имена-предикаты, которые впоследствии развиваются в 

предикативную основу предложения. Обрастание корневых морфем аффиксами и 

преобразование их в предикативную основу произошло на более поздних этапах 
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развития языков и базировалось на усилении функций левого полушария [Балута, 

2013, с. 33].  

 6. При угнетении правого полушария уменьшается количество 

знаменательных слов за счет увеличения числа формально-грамматических. То 

есть при развитии левого полушария  в истории языка осуществляется 

формирование предлогов и союзов из прежде знаменательных слов: например, 

шумерский союз ud-da – «если», «когда» восходит к имени существительному 

«день» в Местном падеже [Там же. С. 196], или санскритский предлог         – 

«около» восходит к существительному «натирание» [Кочергина, 2005, с. 324]. Это 

же объясняет историческое преобразование синтаксической структуры многих 

языков: от паратаксиса к гипотаксису, а также постепенный распад 

полисемантичности древнейших подчинительных союзов [Балута, 2013, с. 34]. 

 7. При угнетении правого полушария в высказываниях уменьшается 

количество существительных и прилагательных, одновременно с этим возрастает 

количество глаголов; при угнетении левого полушария наблюдается обратный 

процесс. Следовательно, грамматическое структурирование правого полушария 

можно назвать «именным», а грамматическое структурирование левого 

полушария – «глагольным». В синтетически предикативном высказывании 

правого полушария ядром является имя. В аналитически предикативном 

высказывании левого полушария главное место занимает глагол [Там же. С. 34].  

Таким образом, наблюдения над исследованиями по функциональной 

асимметрии мозга в области грамматической организации высказывания 

позволяют составить предположение о предпосылках возникновения в древних 

языках глагольных имен, которые были ядром древних синтетически 

предикативных конструкций. Первичность деятельности правого полушария в 

области формирования внутренней речи, а также превалирование функций 

правого полушария в древние времена еще раз подтверждают первичное 

образование в древних языках глагольно-именного субстрата. Эволюция этого 

субстрата осуществлялась в трех основных направлениях: глагольные имена-

субстантивы (инфинитив, герундий, супин, имя действия), глагольные имена-
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адъективы (причастие, герундив, отглагольные прилагательные) и глагол в форме 

3-го лица единственного числа (преимущественно мужского рода прошедшего 

времени)
7
. В наиболее древних языках глагольное имя не подверглось четкой 

дифференциации, и границы между указанными грамматическими формами были 

подвижны [Там же. С. 34]. Например, одна и та же форма в шумерском языке 

могла быть, в зависимости от синтаксической ситуации, и инфинитивом, и 

причастием [Канева, 2006, с. 180]. Также следует отметить, что в древнейших 

языках индоевропейской и семитской семей зафиксировано наличие корневых 

знаменательных морфем, которые представляют собой две ипостаси древнего 

глагольно-именного субстрата. Существуют и именные, и глагольные корни с 

одной семантикой, где  вариант существительного распространяется внешней 

(индоевропейские языки) или внутренней (семитские языки) морфемой. Вероятно, 

эти корневые морфемы являются по происхождению наиболее древними. 

Разделение корней на именные и глагольные доказывает постепенное развитие 

аналитического мышления и распространение функций левого полушария. Со 

временем деятельность левого полушария возросла настолько, что в современных 

индоевропейских и семитских языках количество глагольных предложений 

превышает количество именных [Балута, 2013, с. 34].  

  

 1.4. Направления исторического развития                                                

индоевропейских и семитских языков в области преобразования 

  глагольных имен 

 

 При суммарном анализе особенностей формирования и употребления 

глагольных имен в индоевропейских и семитских языках можно выделить два 

основных направления исторического развития этих языковых систем. В рамках 

настоящего исследования эти направления будут называться «восточное» и 

«западное» [Балута, 2013, с. 26]. (При этом следует помнить, что употребление 

                                                 
7
 Подробное изучение последнего направления эволюции древнего глагольно-именного субстрата выходит за 

рамки ареала данного диссертационного исследования. – А.Б. 
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понятий «восток» и «запад» в области лингвистики достаточно условно [Хухуни, 

2013].) В данной диссертации термины «восточный» и «западный» 

ориентированы, в основном,  на географическое положение  древних и новых 

государств, где проживали и в настоящее время проживают носители 

рассматриваемых в данной работе индоевропейских и семитских языков. 

Учитывая то обстоятельство, что государства, где жили носители наиболее 

древних индоевропейских и семитских языков (санскрит, аккадский), а также 

носители древнейших дешифрованных языков (шумерский), были расположены 

восточнее, чем большинство новых государств Западной Европы и Аравийского 

полуострова, «восточное» направление развития индоевропейских и семитских 

языков в области преобразования глагольных имен признается наиболее древним.  

На примерах преобразований глагольных имен в индоевропейских и 

семитских языках противопоставление «западного» и «восточного» направлений 

кратко можно представить так.  

 «Восточное» направление: 

1. Изначально древнейшие глагольно-именные образования не обладали 

видовременными категориями. Действие мыслилось как завершенное или 

незавершенное. Это привело к образованию бинарной системы времен: 

прошедшее / будущее (семитские языки) [Гранде, 1988, с. 242]. Сохранение 

следов этой системы времен в грамматике является чертой «восточного» 

направления [Балута, 2013, с. 27]. 

2. Первичный синтетизм мышления способствовал образованию аффиксов и 

склонения. Сохранение глагольными именами склоняемых аффиксов – черта 

«восточного» направления [Там же. С. 27]. 

3. Первичный синтетизм мышления приводит к образованию в языке 

полупредикативных оборотов с глагольными именами. На более поздних этапах 

развития языка эти обороты преимущественно сохраняются (например в иврите) 

[Ламбдин, 2000, с. 216]. 

4. Более древними типами конструкций являются предложения, где 

причастие используется в качестве предиката без глагольной связки. (Примером в 
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семитских языках может служить употребление в иврите, современном и 

библейском, активных причастий без местоименных суффиксов в качестве 

настоящего времени глагола. Для индоевропейских языков примером будет 

употребление в санскрите и в современном русском языке предикативного 

причастия вместо спрягаемой формы глагола прошедшего времени. Причем, если 

в санскрите эта неспрягаемая форма существовала наряду со спрягаемыми, 

аористом, перфектом и имперфектом, то в современном русском языке она 

осталась единственной синтетической формой прошедшего времени.) [Балута, 

2013, с. 28]. 

5. К чертам «восточного» направления также относится семантическое 

различие совершенного / несовершенного вида глагола. Истоки этого различия 

можно найти еще в шумерском языке, где глаголы разного вида могли иметь 

супплетивные корни. В аккадском языке для обозначения таких глаголов 

использовались термины “hamtu”– «быстрый» и “maru”– «жирный», при этом для 

перевода первых употреблялись формы совершенного, а для перевода вторых – 

несовершенного вида [Канева, 2006, с. 84]. Следы этого явления встречаются во 

многих языках (например в русском: говорить / сказать), но лишь в некоторых 

грамматических системах вид глагола является категорией  неизменяемой (в 

русском языке глаголы образуют видовые пары). Семантическое различие вида 

глагола распространяется и на глагольные имена: например, в русском языке от 

глагола несовершенного вида не образуется страдательное причастие прошедшего 

времени [Балута, 2013, с. 28]. 

6. Синтетическая предикативность конструкций, являющаяся показателем 

активной работы правого полушария и основанная на образном мышлении, 

приводит к возникновению в языке такого явления, как «обширная 

субстантивация» [Балута, 2013, с. 12]. Эта особенность проявляет себя в 

возможности объединения части предложения или даже целого предложения под 

один определенный артикль, например в древнегреческом языке: “to tois  nomois 

peitestai”– «повиновение законам» [Козаржевский, 1998, с. 62]. Тогда вся 

объединенная артиклем часть представляется не как последовательность событий, 
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а как единая картина, и фактически приравнивается к слову. Другим примером 

может служить объединение слов в санскрите: tadaagnaanuvantinah – «следующие 

его приказам» [ШС, Ч. 2, 2004, с. 2] и отчасти сопряженное состояние в иврите: 

em haiieled – «мать ребенка» [Гранде, 1988, с. 185]. Проявление в языке 

«обширной субстантивации» также можно считать чертой «восточного» 

направления [Балута, 2013, с. 28]. 

 «Западное» направление: 

1. Трехкомпонентная система времен – прошедшее / настоящее / будущее – 

у глагола была образована позже на базе бинарной системы. Это нашло свое 

выражение и в глагольных именах (например, в древнегреческом и латинском 

языках есть причастия всех трех времен). Это образование стало возможным при 

условии развития аналитического мышления, которое находится в ведении 

префронтальных отделов коры больших полушарий [Там же. С. 29]. 

2. В языках постепенно намечается тенденция к грамматическому 

аналитизму. В результате этого падежные отношения начинают выражаться 

аналитическим путем, с помощью предлогов. А склонение глагольных имен со 

временем может быть вообще упразднено. Примером этого может служить 

история английского языка [Там же. С. 29]. 

3. Результатом перехода от образного синтетического мышления к 

абстрактному логическому является развитие в языке сложноподчиненных 

предложений на базе полупредикативных оборотов с глагольными именами, как 

это было, например, в латинском языке [Дынников, Лопатина, 1975, с. 111]. 

4. В языке происходит постепенная замена древних полупредикативных и 

причастных оборотов сложноподчиненными предложениями. (Примером может 

служить латинский язык, где в более поздний период в народном варианте языка 

обороты, содержащие Ablativus absolutus, заменяются придаточными 

обстоятельственными.) [Балута, 2013, с. 30.] 

5. Развитие аналитического мышления и приводит к распространению 

причастий  с показателями спряжения. В арамейском языке, таким образом, 

древнееврейское активное причастие было дополнено местоименными 
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суффиксами и стало спрягаться. В индоевропейских языках, например в 

старославянском, древняя причастная основа была дополнена спрягаемым 

глаголом-связкой «быть» (по образцу византийского греческого) [Там же. С. 30]. 

6. К чертам «западного» направления относится постепенный переход с 

семантического видового различия глагольных форм на грамматическое. Это 

выражается в упразднении большей части супплетивных основ, а также в 

сближении категорий вида и времени. Вид глагола становится непостоянным 

признаком, в результате чего от разных основ одного и того же глагола могут 

образовываться времена совершенного и несовершенного вида (например в 

древнегреческом и латинском языках). Некоторый баланс между семантическим и 

грамматическим выражением вида наблюдается в нескольких индоевропейских 

(например в русском) и семитских (например в иврите) языках [Там же. С. 30]. 

7. Превалирование аналитической предикативности в языке также можно 

считать особенностью «западного» направления развития индоевропейских и 

семитских языков. Усиление аналитической предикативности приводит к 

упразднению или отсутствию в языке «обширной субстантивации», которая 

распространяется на словосочетание и предложение. Субстантивация сохраняется 

только в пределах такой номинативной единицы, как слово [Там же. С. 30]. 

Черты «восточного» и «западного» направлений исторических 

преобразований глагольных имен в разных, и индоевропейских и семитских, 

языках комбинируются по-разному. В результате формируются основные типы 

глагольных имен, состав и функции которых зависят от общих грамматических 

особенностей конкретного языка [Там же. С. 30].  
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1.5. Классификация глагольных имен в контексте «восточного» и 

«западного» направлений развития языков 

 

 В данном разделе представлена классификация древних глагольных имен в 

сопоставлении с чертами «восточного» и «западного» направлений развития 

языков.  

 Можно предположить, что древнейшее глагольное имя, следы которого 

сохранились в шумерском языке, еще до того как оно было дифференцировано 

морфологически и синтаксически, уже изменялось по числам и падежам, то есть 

склонялось. В доказательство этого необходимо привести данные из грамматики 

шумерского языка. Шумерский язык является языком агглютинирующего типа, 

следовательно, падежные отношения в нем выражаются с помощью специальных 

формантов, «выступающих в постпозиции к имени и представляющих собой 

нечто среднее между падежными формантами и послелогами, поскольку они 

отделимы в пределах синтагмы и могут восходить к самостоятельным именам 

существительным: например, показатель совместного падежа -da- сопоставим с 

именем существительным da – «сторона» [Канева, 2006, с. 39]. В шумерском 

языке выделяется девять или десять падежей: Абсолютный, Местно-

направительный, Эргативный, Дательный, Местный, Совместный, Исходный, 

Направительный, Родительный и Сравнительный. Абсолютный падеж 

рассматривается как главный, так как представляет собой чистую основу (корень), 

к которой присоединяются падежные форманты [Там же. С. 40]. Не все 

исследователи разделяют Местно-направительный и Эргативный падежи, так как 

в обоих случаях падежным показателем является формант -e-) [Там же. С. 41].  

В общей истории языков к склоняемым частям речи издавна относятся 

имена, прежде всего существительные и прилагательные. По результатам 

исследования функциональной асимметрии мозга было установлено, что такие 

части речи, как существительные и прилагательные, порождаются при активной 

работе правого полушария [НПЛ, 2009, с. 113] и образуются на ранних этапах 

формирования речи. При этом следует помнить, что уже на довербальном этапе 
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внутренние высказывания предикативны, и прилагательные, первично 

образованные в нейронных структурах правого полушария, могут выполнять 

функцию предиката. В общей истории древних языков также можно 

зафиксировать раннее формирование предикативной функции у прилагательного 

[Балута, 2013, с. 24].  

Среди исследователей шумерского языка вообще нет единого мнения в 

вопросе о грамматическом статусе прилагательного. По мнению И.Т. Каневой, 

большинство шумерологов считает, что «прилагательного как самостоятельной 

части речи в шумерском языке не существовало, а в его функции использовались 

глаголы со значением качества, признака и свойства» [Канева, 2006, с. 187]. 

Кроме того, от корней со значением качества и свойства, употребляемых в 

функции определения и получающих значение прилагательных, образовывались 

спрягаемые глагольные формы. Например, глаголы gig – «быть черным» и babbar 

– «быть белым» употреблялись в функции определения и получали значения 

прилагательного: sag-gig – «черноголовые», barag-babbar-ra – «на сверкающем 

помосте», эти же корни могли употребляться в значении спрягаемых глагольных 

форм: tug na-an-gig-ge tug na-an-babbar-e… tug hu-mu-ra-ab-sum-mu – «одежда 

пусть не будет черной, одежда пусть не будет белой… (такую) одежду он пусть 

даст тебе» [Там же. С. 187]. Выделение в шумерском языке корневых морфем, 

которые употреблялись как в качестве прилагательного, так и в качестве 

спрягаемой глагольной формы, позволяет предположить следующее. Первым 

этапом дифференциации глагольно-именного субстрата было деление на 

статичную и динамичную формы, то есть на определяемое и определяющее: 

субстантив и адъектив. Это был один из древнейших способов предикации, 

некоторые виды которой сохранились и в современных языках (например в 

русском языке: «мир прекрасен») [Балута, 2013, с. 25]. 

В результате языковой эволюции определяемое и определяющее 

становились все более различными по морфемному составу и занимали свое 

место в предложении. Вершиной антонимии двукомпонентной предикативной 

основы стало употребление склоняемого имени и спрягаемой глагольной формы, 
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что наблюдается во многих древних индоевропейских и семитских языках 

(санскрит, аккадский, древнегреческий, латинский и др.) [Там же. С. 25]. Однако 

между этими полярными частями речи всегда существовали так называемые 

«промежуточные типы», особенности которых, по мнению Б.М. Гранде, 

характеризуются так: «Есть имена, имеющие некоторые грамматические 

характеристики, присущие глаголам, и наоборот. Происходит это, вероятно, 

оттого, что в течение длительного развития языков многие слова постепенно 

переходили из одной категории в другую и изменяли свой характер. В 

большинстве случаев мы застаем этот процесс уже законченным, и о том, что 

произошел переход, мы можем судить лишь в результате далеко идущих 

сопоставлений между аналогичными формами в разных языках»  [Гранде, 1988, с. 

186]. К промежуточным типам, занимающим место между полюсами имени и 

спрягаемого глагола, и относятся глагольные имена, подразделяемые на 

субстантивные и адъективные формы. В общей истории развития языков 

глагольные имена-адъективы сохранили способность к склонению, так как их 

морфологические признаки определяющего были зависимы от определяемого, а 

потому подвижны. Глагольные имена-субстантивы, наоборот, застыли в форме 

одного-двух падежей. Различные падежные формы древних глагольных имен-

субстантивов стали инфинитивами или именами действия, от которых позже 

отделились герундии и супины. Древние глагольные имена-адъективы 

преобразовались в причастия, разновидностью которых стали герундив и 

специальные отглагольные прилагательные (как, например, в древнегреческом 

языке) [Козаржевский, 1998, с. 94]. К адъективным формам глагольного имени 

примыкают статив, ранее зафиксированный в аккадском языке [Каплан, 2006, с. 

74], и деепричастные формы.  

Соотношение возможных видов глагольных имен в разных языках 

индоевропейской и семитской семей различно и зависит от множества факторов. 

Освещение точного соотношения глагольных имен в разных языках, равно как и 

их морфологические и синтаксические характеристики, осуществляется в 

следующих главах данного исследования. В этом разделе дается только краткая 
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общая характеристика основных видов глагольных имен, подходящая к 

большинству языков индоевропейской и семитской семей [Балута, 2013, с. 25].  

I. Глагольные имена-субстантивы 

1. Инфинитив. Это глагольное имя субстантивного характера, которое чаще 

всего встречается в большинстве индоевропейских и семитских языков. Сам 

термин «инфинитив» латинского происхождения. Он восходит к прилагательному 

infinitus – «бесконечный, неограниченный, неопределенный» [Дворецкий, 1988, с. 

398], которое, в свою очередь, восходит к глаголу finio – «заканчивать» [Там же. 

С. 327]. Слово infinitivus в латинском языке является прилагательным со 

значением «неопределенный». В сочетании со словом modus infinitivus 

представляет собой термин «неопределенное наклонение» [Там же. С. 398]. 

Опираясь на латинскую характеристику инфинитива, следует несколько 

расширить определение понятия данного глагольного имени. «Бесконечный, 

неоконченный» также можно охарактеризовать как «не имеющий личного 

окончания», так как форма инфинитива в индоевропейских языках обычно 

состоит из основы и суффикса. Понятие «неопределенное наклонение» передает 

многоплановость значений инфинитива [Балута, 2013, с. 26]. Во многих языках 

(например, латынь, иврит, русский и др.) инфинитив может выполнять функции 

повелительного наклонения: «Встать!» Он также может участвовать в 

образовании форм будущего времени и сослагательного наклонения: «Буду 

делать, поспать бы». И в то же время эта форма может употребляться в составе 

изъявительного наклонения: «Жить – значит мыслить». Таким образом, 

инфинитив и в настоящее время вполне оправдывает свое название как 

«неопределенная форма» [РГ, Т. 1, 2005, с. 673].  

В древних языках инфинитив мог склоняться. В современных языках он 

употребляется в застывшей форме одного или двух падежей, обычно 

Именительного и Винительного. Окончания этих падежных форм совпадают, так 

как инфинитив соотносится с формой единственного числа среднего рода. В 

языках, которые генетически восходят к праязыку эргативного строя, инфинитив 

представляет собой застывшую форму иных падежей, обычно Дательного или 
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Местного. Инфинитив представляет собой основную и главную форму 

глагольного имени-субстантива, так как именно он преимущественно 

употребляется в полупредикативных оборотах типа латинского Accusativus cum 

infinitive [Балута, 2013, с. 26].  

2. Герундий. Это глагольное имя субстантивного характера, обозначающее 

действие как процесс. Латинский термин gerundium позднего происхождения. Он 

восходит к встречающемуся у позднеантичных грамматиков сочетанию gerundi 

modus – «наклонение действия», что еще раз доказывает вторичность герундия по 

отношению к инфинитиву [Там же. С. 26]. Слово gerundi восходит к глаголу gero 

– «действовать» с архаичной формой суффикса -und-, поэтому суффикс, с 

помощью которого образуются формы латинского герундия, происходит от 

самого термина [ЛЯ, 2000, с. 167]. В языках, где нет формы герундия, ему 

соответствует по значению отглагольное существительное, как в русском языке, 

на -ние, -тие, или инфинитив, который, называя действие, сближается с 

существительным: «Читать полезно» / «чтение полезно» [Там же. С. 168]. В 

языках неэргативного строя герундий обычно употребляется в значении 

косвенных падежей; при этом по частотности употребления, как правило, 

преобладает Родительный падеж герундия. Например, в латинском языке 

герундий представляет косвенные падежи инфинитива, чаще всего встречается в 

форме Genetivus: modus vivendi – «образ жизни» [Там же. С. 167]. 

3. Супин. Это глагольное имя субстантивного характера, имеющее значение 

отглагольного существительного [Балута, 2013, с. 27]. Термин supinum латинского 

происхождения. Он имеет значение «двухсторонняя, глагольно-существительная 

форма» [Дворецкий, 1988, с. 751]. В грамматике тех языков, где встречается 

данная форма, супин обычно выполняет функцию достигательного наклонения 

[ЛЯ, 2000, с. 166].  

Супин также может выполнять функции некоторых косвенных падежей 

инфинитива. Как инфинитив и герундий, он встречается только в единственном 

числе среднего рода. Например, в латинском языке супин употреблялся в двух 

падежах: Винительном – супин I и Отложительном – супин II. Супин I ставился 
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при глаголах движения для указания цели: venio ornatum – «прихожу, чтобы 

украшать»; супин II употреблялся в качестве дополнения при некоторых 

прилагательных: labor facilis factu – «работа, легкая для выполнения» [Там же. 

С. 167]. Крайне редко встречается  Дательный падеж этой формы. 

В старославянском языке супин также первоначально дополнял функции 

инфинитива. По мнению А.М. Камчатнова, старославянский супин в какой-то 

мере употреблялся вместо инфинитива: «ид© рыбъ ловитъ». При этом в 

старославянском языке супин считается застывшим Винительным падежом 

древнего глагольного имени, а инфинитив представлял Дательный падеж 

[Камчатнов, 2001, с. 94]. 

Супин в более древних языках  являлся некоторой альтернативой герундию 

и употреблялся в значении косвенных падежей инфинитива. В пользу этого 

говорит, например, то обстоятельство, что в латинском языке супин уже в 

классический период имел ограниченное употребление [Балута, 2013, с. 27]. В 

народной латыни с течением времени его использование сузилось еще больше и, 

«в конце концов, супин уцелел только на Востоке в значении отглагольного 

имени существительного» [Дынников, Лопатина, 1975, с. 62]. В старославянском 

языке форма супина, изначально употреблявшаяся наравне с инфинитивом, а в 

некоторых случаях чаще инфинитива, со временем была утрачена и заменена 

инфинитивом [Камчатнов, 2001, с. 94].  

4. Имя действия. Это глагольное имя субстантивного характера, 

употребляющееся обычно в тех языках, где отсутствуют другие глагольно-

именные формы, например в арабском [Гранде, 1988, с. 187]. По значению эта 

форма является «абстрактным названием самого действия (как производимого, 

так и воспринимаемого) либо переживаемого состояния, но без характеристик, 

присущих спрягаемым глагольным формам (лицо, время и др.). Она регулярно 

производится от глагольных основ и содержит в себе семантику соответствующей 

глагольной основы (интенсивность, каузативность, возвратность и т.д.)» [Там же. 

С. 188]. По значению имя действия сближается с инфинитивом, но по форме и 

употреблению оно является именем. Оно может принимать артикль, изменяться 
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по падежам, вступать в сопряженное сочетание, присоединять посессивные и 

местоименные суффиксы [Там же. С. 187]. Таким образом, имя действия может 

заменять собой все глагольно-именные формы субстантивного характера, но 

может и употребляться рядом с инфинитивом [Иванов, 2001, с. 150]. 

Общие черты «восточного» и «западного» направлений эволюции древних 

глагольных имен-субстантивов (в основном для инфинитива) в истории 

индоевропейских и семитских языков классифицируются в табл. 1 [Балута, 2013,  

с. 27]. 

 

Таблица 1 – Особенности эволюции глагольных имен-субстантивов 

«Восточное» направление «Западное» направление 

1. Вербализация инфинитива происходит 

медленно, он не становится начальной формой 

глагола в словаре (иврит) 

1. Вербализация инфинитива осуществляется 

быстрее, он занимает место начальной формы 

глагола             в словаре (новые западные 

языки, например, немецкий) 

2. Сохранение полупредикативных оборотов с 

инфинитивом, особенно в тех языках, где мало 

причастий (иврит) 

2. Снижение частотности употребления 

полупредикативных оборотов                 с 

инфинитивом (новые западные языки) 

3. Развитие адвербиальных функций     у 

инфинитива (иврит) 

3. Адвербиальные функции развиваются у 

герундия или деепричастия (народная латынь, 

русский) 

4. Неизменяемость форм инфинитива – не 

развивается категория времени (семитские 

языки) 

4. Частичная утрата временных форм 

инфинитива (народная латынь) 

5. Употребление инфинитива без 

вспомогательного глагола в качестве 

сказуемого (древнегреческий) 

5. Употребление инфинитива в составе 

сказуемого + вспомогательный глагол (новые 

западные языки) 

6. Сохранение полисемантичности 

инфинитива (иврит) 

6. Распад полисемантичности инфинитива 

или утрата данной формы (греческий) 

7. Семантическое различие видовых форм 

инфинитива (русский) 

7. Грамматическое различие временных форм 

инфинитива (новые западные языки) 

8. Сохранение форм супина (румынский) 8. Утрата форм супина (русский) 

 

II. Глагольные имена-адъективы 

1. Причастие. Термин participium латинского происхождения. Он восходит 

к прилагательному particeps – «участвующий, причастный», которое в свою 

очередь восходит к существительному pars – «часть» [Дворецкий, 1988, с. 555]. 
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Одно из значений термина «причастный» раскрывается как «состоящий из разных 

частей» [Там же. С. 555], относящийся и к глаголу, и к прилагательному.  

Причастие – это основное глагольное имя адъективного характера, чаще 

всего встречающееся в большинстве индоевропейских и семитских языков. 

Причастие, как правило, обладает видовыми и залоговыми категориями, а в 

языках, где есть аффиксальные показатели склонения, оно, как прилагательное, 

может изменяться по родам, числам и падежам (например латинский язык). В 

некоторых языках, где система причастий развита довольно хорошо, причастие 

также может иметь временные формы: настоящее, прошедшее, будущее 

(например в древнегреческом языке). Основное морфологическое отличие 

причастия от инфинитива заключается в том, что причастие не ограничивается 

одной-двумя падежными формами. Оно согласуется с падежной формой имени 

существительного и в то же время может легко субстантивироваться (например в 

латинском языке: sapio – глагол «разбираться», sapiens – причастие 

«разбирающийся», прилагательное «мудрый», существительное «мудрец»).  

Некоторые виды причастий гораздо чаще, чем инфинитивы, входят в состав 

сложных (аналитических) глагольных форм (причастие прошедшего времени). 

Для многих индоевропейских языков такая функция причастия вообще является 

нормой (например, в латинском, итальянском, немецком языке и др.) [Балута, 

2013, с. 27]. 

2. Герундив. Термин gerundivum, как и gerundium, латинского 

происхождения. Герундив – глагольное имя адъективного характера, 

употребляется в качестве отглагольного прилагательного. Как и причастие, 

герундив изменяется по родам, числам и падежам. В тех языках, где количество 

причастий невелико, герундив дополняет функции существующих причастных 

форм. Например, в латинском языке герундив употребляется в качестве 

страдательного причастия несовершенного вида, так как данная форма причастия 

в латыни отсутствует [ЛЯ, 2000, с. 170]; герундив языка идиш можно сопоставить 

с немецким Partizip I [Сандлер, 1989, с. 212], а в санскрите герундив соотносится с 

пассивным причастием будущего времени [Кочергина, 2005, с. 868].  



 

 

 

62 

Основные отличия герундива от причастия заключаются в следующем: 

герундив имеет иные, отличные от причастия словообразовательные морфемы, в 

некоторых индоевропейских языках (например в идиш), восходящих к суффиксу  

-und-, эта форма встречается преимущественно в индоевропейских языках; одна 

из функций герундива – выражение долженствования без употребления 

модального глагола (например, в латыни, санскрите, в языке идиш) [Балута, 2013, 

с. 27].  

3. Отглагольные прилагательные, такие как в древнегреческом языке, со 

значением возможности и долженствования [Козаржевский, 1998, с. 94], являются 

более древним аналогом герундива, которого в древнегреческом еще не 

существовало. Они, как и герундив, дополняли значение причастий [Балута, 2013, 

с. 27]. 

4. Деепричастие. Эта форма примыкает к глагольным именам-адъективам. 

Деепричастие является неизменяемой формой даже в тех языках, где есть 

аффиксальное выражение склонения (санскрит, русский) и соединяет значения 

глагола и наречия. Существует теория о происхождении деепричастий русского 

языка от причастий путем утраты склоняемых аффиксов [Черных, 1954, с. 264]. 

Однако следует помнить, что формы деепричастий использовались уже в таких 

древних языках, как санскрит [Балута, 2008–2009, с. 27], одновременно с полной 

парадигмой причастий. Вероятно, древнейшие деепричастия представляли собой 

самостоятельные формы. В индоевропейских языках функции деепричастия 

может выполнять причастие (латинский язык), в семитских языках деепричастные 

значения развиваются у инфинитива (библейский иврит). 

Общие черты «восточного» и «западного» направлений эволюции древних 

глагольных имен-адъективов (преимущественно причастий) в истории 

индоевропейских и семитских языков классифицируются в табл. 2 [Балута, 2013, 

с. 27]. 
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Таблица 2 – Особенности эволюции глагольных имен-адъективов 

«Восточное» направление «Западное» направление 

1. Количество причастных форм не 

изменяется (иврит) 

1. Количество причастных форм сокращается 

(русский) 

2. Употребление причастий в качестве 

сказуемого без вспомогательного глагола 

(санскрит, история русского языка) 

2. Употребление причастий в качестве сказуемого  

+ вспомогательный глагол (новые западные 

языки) 

3. Сохранение самостоятельных 

причастных оборотов (английский) 

3. Снижение частотности употребления 

самостоятельных оборотов (русский) 

4. Употребление деепричастий наряду с 

причастиями (санскрит, русский) 

4. Выполнение причастием функций 

деепричастия (латынь) 

5. Отсутствие форм герундива (русский, 

иврит) 

5. Появление форм герундива или других 

глагольных имен, выполняющих функции 

причастия (идиш) 

 

 В заключение можно констатировать, что более точное определение 

особенностей развития «восточного» и «западного» направлений 

индоевропейских и семитских языков в области глагольных имен следует 

рассматривать отдельно на материале каждого языка в синхроническом и 

диахроническом освещении. Подробному изучению этого вопроса посвящены 2, 3 

и 4 главы данного исследования. 

 

Выводы по главе 1 

 

В современных индоевропейских и семитских языках имя и глагол 

представляют собой противоположные грамматические категории. В процессе 

изучения грамматик и словарей древних индоевропейских и семитских языков 

удалось установить, что имя и глагол, при всей противоположности этих 

категорий в современных языках, в древнейшем языковом состоянии имели 

единую исходную основу. Из этой основы в ходе исторического развития 

индоевропейских и семитских языков формируются различные глагольные имена. 

Глагольные имена по своим морфологическим характеристикам 

противопоставлены спрягаемым глагольным формам: они являются неличными 

формами глагола.  В древних индоевропейских и семитских языках в основе 
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синтетически предикативных высказываний находился глагольно-именной 

субстрат, одновременно обладающий свойствами субъекта и предиката. Этот 

субстрат и представлял собой основу древнего глагольного имени. В словарях 

древних языков он зафиксирован как «чистый» глагольно-именной корень. 

Первым этапом дифференциации глагольно-именного субстрата было деление на 

статичную и динамичную формы, то есть на определяемое и определяющее: 

субстантив и адъектив. Это представляет собой один из древнейших способов 

предикации, некоторые виды которого сохранились и в современных языках. В 

результате языковой эволюции определяемое и определяющее все больше 

расходились по морфемному составу и занимали свое место в предложении. 

Вершиной антонимии бинарной предикативной основы стало употребление 

склоняемого имени и спрягаемой глагольной формы; это преобразование 

закрепилось во многих индоевропейских и семитских языках. Однако между 

такими полярными частями речи, как имя и глагол, всегда существовали 

«промежуточные типы». К промежуточным типам, занимающим место между 

полюсами имени и спрягаемого глагола,  относятся глагольные имена, 

подразделяемые на субстантивные и адъективные формы. В общей истории 

развития языков глагольные имена-адъективы сохранили способность к 

склонению, так как их морфологические признаки определяющего были 

зависимы от определяемого, а потому подвижны. Глагольные имена-субстантивы, 

наоборот, застыли в форме одного-двух падежей. Различные падежные формы 

древних глагольных имен-субстантивов стали инфинитивами или именами 

действия, от которых позже отделились герундии и супины. Древние глагольные 

имена-адъективы преобразовались в причастия, разновидностью которых стали 

герундив, специальные отглагольные прилагательные и деепричастные формы.  

В общей истории развития индоевропейских и семитских языков в области 

эволюции глагольных имен возникли два основных направления, 

характеризуемые как «восточное» и «западное». На основании географического 

положения древних индоевропейских и семитских языков по отношению к новым 

«восточное» направление развития глагольных имен определяется как наиболее 
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древнее. «Восточное» направление характеризуется образованием в языке 

полупредикативных оборотов с глагольными именами и сохранением этих 

конструкций на более поздних этапах развития языка. Более древними типами 

конструкций являются предложения, где причастие используется в качестве 

предиката без глагольной связки. К чертам «восточного» направления также 

относится семантическое различие совершенного / несовершенного вида глагола, 

распространяющееся и на глагольные имена. Синтетическая предикативность 

конструкций, являющаяся показателем активной работы правого полушария и 

основанная на образном мышлении, приводит к возникновению в языке такого 

явления, как «обширная субстантивация». К чертам «западного» направления 

относится замена в языке древних полупредикативных и причастных оборотов 

сложноподчиненными предложениями, постепенный переход с семантического 

видового различия глагольных форм на грамматическое. Это выражается в 

упразднении большей части супплетивных основ, а также в сближении категорий 

вида и времени. Вид глагола становится непостоянным признаком, в результате 

чего от разных основ одного и того же глагола могут образовываться временные 

формы совершенного и несовершенного вида. Усиление аналитической 

предикативности приводит к упразднению или отсутствию в языке «обширной 

субстантивации», которая распространяется на словосочетание и предложение. 

Субстантивация преимущественно сохраняется только в пределах такой 

номинативной единицы, как слово. 

Детальному изучению особенностей глагольных имен-субстантивов, 

глагольных имен-адъективов, а также полупредикативных конструкций с этими 

грамматическими формами на основе конкретного материала древних и новых 

индоевропейских и семитских языков посвящены остальные главы данного 

исследования. 

  

 

 

 



 

 

 

66 

Глава 2. Древнейшие глагольные имена-субстантивы и их преобразования             

в индоевропейских и семитских языках 

 

2.1. Характеристика инфинитива как именной формы глагола
8
  

 

 2.1.1. Предпосылки формирования инфинитива                                                           

в древнейших дешифрованных языках  

 

 Инфинитив – одно из самых древних глагольных имен субстантивного 

характера, обладающее большим количеством синтаксических функций, как в 

индоевропейских, так и в семитских языках. Однако само понятие «инфинитив» в 

языках разных семей воспринимается по-разному, и это зависит от всей 

грамматической организации каждой языковой системы. Предпосылки 

формирования индоевропейского и семитского инфинитива можно рассматривать 

уже в древнейших дешифрованных языках, за основу которых в данном 

исследовании принимаются шумерский и эламский языки. (Остальные 

древнейшие языки рассматриваются фрагментарно по причине ограничения 

объема исследования.) В шумерском и эламском языках многие грамматические 

процессы образования форм, осуществившие стадию завершения в древних 

индоевропейских и семитских языках, зафиксированы еще в переходном 

состоянии. Это способствует более глубокому пониманию причин формирования 

синтаксических функций у различных глагольных имен, в том числе и у 

инфинитива [Балута, 2013, с. 5].  

 В шумерском языке, который является одним из самых древних 

дешифрованных языков, неличные формы глагола еще не дифференцированы на 

основные формы, которые существуют в более поздних по происхождению 

индоевропейских и семитских языках. В шумерском языке существовала единая 

форма глагольного имени, которая представляла собой «чистый» глагольный 

                                                 
8
 В разделах диссертации, посвященных характеристике отдельных видов глагольных имен, представлены только 

те из исследуемых здесь языков, в которых упоминаемое глагольное имя (или его эквиваленты) в грамматиках и 

учебниках выделяется в самостоятельную категорию. – А.Б. 
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корень  или глагольный корень с суффиксом -a- [Канева, 2006, с. 179]. 

Грамматические функции этого суффикса еще не определены до конца, так как он 

мог употребляться и в составе глагольных имен, и в составе спрягаемых 

глагольных форм. Иногда он используется, подобно древнегреческому 

определенному артиклю,  в качестве элемента, субстантивации целого 

словосочетания или предложения [Там же. С. 199]. Этот же суффикс часто 

определял глагольный корень как существительное: inim dug4-a – «(то) слово, что 

сказано», «сказанное слово» [Там же. С. 180]. В настоящем исследовании 

поэтапно представлены те значения шумерского общего глагольного имени, 

которые можно соотнести со значениями более поздних дифференцированных 

глагольных имен в индоевропейских и семитских  языках. Это будет 

способствовать определению предпосылок выделения различных глагольных 

имен в более поздних индоевропейских и семитских грамматических системах 

[Балута, 2013, с. 6]. 

 Ближе всего к значению индоевропейского и семитского именного 

инфинитива подходит шумерское глагольное имя, оформленное суффиксом -ed- и 

показателем Местно-Направительного падежа -e. Глагольное имя с данными 

грамматическими показателями в сочетании с глаголом целенаправленного 

действия получает значение цели, поэтому его можно рассматривать как супин 

или целевой инфинитив:  -   Nin-gir-su-ka   -   (  -ed-e)   -  -a uru-ni   r-su L  -   

   mu-na-si-si – «чтобы храм Нингирсы построить, к Гудеа в его город Гирсу они 

собираются» [Там же. С. 181]. Следующий пример представляет глагольное имя с 

показателями -ed-e, распространенное зависимыми словами. Такие конструкции 

являются эквивалентами целевых придаточных предложений, а глагольные имена 

модели R-ed-e можно рассматривать как аналог индоевропейского и семитского 

именного инфинитива: eden-      a-nir   -  -   (  -  -ed-e) ama (ama-e) dumu-

ni-ir kin u-kin-kin-   ad-da (ad-da-e) a dam-mu nu-di-   … An    En-  l    En-ki    Nin-

mah-bi (  Nin-mah-bi-da) nam-bi ha-ba-an-tar-re-   – «чтобы степь выращивала 

«траву плача», чтобы мать не находила своего сына, чтобы отец «О моя жена!» не 

мог говорить… Ан, Энлиль, Энки и Нинмах такую судьбу определили» [Там же. 
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С. 182]. C инфинитивом в именном значении также можно соотнести 

употребление «чистого» глагольного корня в качестве определения к 

существительному:    du-du-zu – «человек, знающий бродяжничество» (букв.) 

«человек хождение-хождение-знать» [Там же. С. 180]. 

 Эламский язык, как и шумерский, относится к эргативным языкам 

агглютинирующего типа, то есть грамматические характеристики обозначаются в 

слове через ряд специальных показателей – формантов. Форманты, определяющие 

слово как глагольное имя, обычно располагаются на втором или третьем месте. 

Границы глагольного имени, как и в шумерском, здесь довольно подвижны, 

особенно это касается глагольных имен субстантивного характера [Балута, 2013, 

с. 7]. 

 Инфинитив и герундий не дифференцированы в отдельные разряды 

глагольных имен-субстантивов, они скорее воспринимаются как разные формы 

абстрактного имени действия. Герундий с показателем несовершенного вида -ma- 

или с относительным показателем -a- может иметь значение инфинитива:    i-ma-

n-a – «строить», tiri-ma-n-a – «говорить» [Дьяконов, 1967, с. 104].  

 В хурритском языке инфинитив и близкие ему по значению и форме имена 

действия и состояния образуются с помощью форманта -umme, -um:    r-umme –  

«доброта», «дружба», itt-ummi – «выход», «отправка». В урартском языке данная 

форма зафиксирована только одним примером [Там же. С. 157]. 

 В урартском языке больше распространена форма супина (инфинитив со 

значением цели), которая образуется посредством форманта -edǝ: ar-edǝ – «чтобы 

давать»,  a-idǝ – «чтобы взять» [Там же. С. 158]. 

 Таким образом, можно заключить, что в древнейших дешифрованных 

языках инфинитив прошел начальную стадию формирования, и за этим 

глагольным именем закрепились следующие функции: выражение целевого 

значения, дополнение, определение существительного. Основные форманты, 

определяющие глагольное имя как инфинитив, -ed(e),- um(me) [Балута, 2013, с. 8].  
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2.1.2. Инфинитив в древних  и новых индоевропейских языках:      

типологический обзор 

 

Инфинитив (или его аналоги) встречается во всех исследуемых в данной 

работе индоевропейских языках. Изучению данной формы в некоторых наименее 

исследованных языках (санскрит, хеттский, идиш) в сравнительно-

сопоставительном аспекте посвящены отдельные разделы данной главы. 

В арийских языках (хиндустани, урду, панджаби) основным 

морфологическим показателем инфинитива  является суффикс -na-. Инфинитив 

может сочетаться с модальными и фазисными глаголами, употребляется в 

значении имени действия, может выражать значение цели, возможности, а также 

разрешения совершить действие. Эта форма может употребляться в качестве 

повелительного наклонения и в некоторых языках имеет не одну, а несколько 

падежных форм [Балута, 2014, с. 6].  

В хиндустани инфинитив  – это исходная форма глагола для образования 

остальных форм. Эта же форма представляет глагол в словаре. Признаком 

инфинитива является суффикс -na-. По форме инфинитив представляет собой 

отглагольное существительное мужского рода единственного числа:      – 

«быть»,      – «уходть»,       – «говорить». В абстрактном значении инфинитив 

может употребляться в функции имени действия:      – «бытие»,      – «уход», 

      – «говорение». Инфинитив, как и другие существительные, употребляется с 

послелогами. При этом к основе косвенных форм инфинитива присоединяется 

окончание -e:      – «пить»,   ne se – «от питья»;       – «двигаться»,         ṅ – 

«в движении»;        – «писать», likhne ke liye – «для писания»,       – 

«говорить»,         – «такой, что можно сказать» [Баранников, 1934, с. 67]. 

В урду инфинитив образуется от глагольного корня с помощью суффикса    

-  -. Данная глагольная форма в урду может иметь субъектное и объектное 

значение. Если действующее лицо спрягаемого глагола и инфинитива совпадают, 

то инфинитив называется субъектным: maiṅ kh d     ṅ           ṅ       – «я сам 

здесь не хочу оставаться». Если действующее лицо спрягаемого глагола и 
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инфинитива не совпадает, то инфинитив называется объектным:     ṅ ne   rson 

ko     ṅ ke lie        ne ko      – «он велел официанту принести кофе на троих». 

Инфинитив различает формы действительного и страдательного залога, при этом 

страдательный инфинитив образуется только от переходных глаголов:             

– «быть поднятым»,              – «быть усаженным». Инфинитив от глагола 

      – «делать» употребляется в описательном глагольном обороте, который, как 

правило, переводится на русский язык одним словом:     ṅ     z           sib 

    ṅ     m      – «представляется неудобным огорчать его», (букв.) «делать 

огорчение». Как и во многих других индоевропейских языках, инфинитив в урду 

может сочетаться с модальными и фазисными глаголами: likh       – «уметь 

писать», kar       – «закончить делать». Инфинитив может употребляться в 

парных сочетаниях:   lidain se     kuch                 r     ṅ     m          

«да и просить (букв. «говорить-слушать») что-либо у родителей ему 

представлялось бесполезным». Инфинитив в урду, как и спрягаемый глагол, 

может передавать значение переходности и непереходности действия:       – 

«делать»,      – «давать» – переходные;       – «оставаться»,       – «лежать» – 

непереходные [Дымшиц, 2001, с. 153]. Инфинитив в урду может иметь значение 

повелительного наклонения:      ,            ṅ na    l      – «брат, не забудь о 

моих вещах!» [Там же. С. 154]. 

В языке панджаби инфинитив – это имя действия мужского рода. Как и в 

хиндустани, он является исходной формой для образования дрёёгих глагольных 

форм. Образуется инфинитив от глагольной основы посредством суффикса -  -, а 

если основа оканчивается на r,  ,  ,  h, с помощью суффикса -  -:      – «идти», 

«уходить»; k     – «делать»,       – «сражаться»,       – «слышать»,        – 

«читать». В панджаби инфинитив является «склоняемым» именем, форма его 

Общекосвенного падежа образуется посредством отбрасывания конечной гласной 

- /-a: litthe   e    han        – «я пришла сюда для того, чтобы учиться» 

[Толстая, 1960, с. 31]. Инфинитив в Общекосвенном падеже может сочетаться с 

глаголом      a – «быть приложенным», это сочетание имеет значение начала 

действия: uh kamm karan       – «он начал работать». Инфинитив в 
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Общекосвенном падеже в сочетании с глаголом       употребляется в значении 

возможности совершения действия: uh            – «он мог посмотреть». 

Инфинитив в Общекосвенном падеже в сочетании с глаголом      можно 

использовать в значении разрешения совершить действия:    e               a – 

«разрешите мне сесть» [Там же. С. 43]. 

В сингальском языке в качестве словарной формы глагола используется 

причастное имя общего действия I. Оно образуется от глагольного корня с 

помощью окончания -    . Это глагольное имя является начальной формой 

глагола и переводится на русский язык инфинитивом:           – «делать», 

         – «говорить»,          – «писать» [Белькович, 1977, с. 30]. 

В иранских языках (авестийском, талышском, древнеперсидском, 

среднеперсидском и новоперсидском) инфинитив представляет собой застывшую 

форму Дательного (реже Винительного) падежа древнего глагольного имени 

действия. Поэтому в некоторых языках, например в авестийском, формы 

инфинитива и имени действия трудно дифференцируются. Основными 

показателями инфинитива являются суффиксы -ti-, -e-, -an-, -itan-, -ai- для 

Дательного и -m- для Винительного падежей. Инфинитив сочетается с 

модальными и фазисными глаголами, передает императивное и оптативное 

значение, может выражать семантику намерения и цели действия. В именном 

значении используется в качестве подлежащего и дополнения. В оборотах со 

значением «сложного дополнения» употребляется в качестве логического 

сказуемого [Балута, 2014, с. 8].  

В авестийском языке инфинитив не имеет отдельной морфологической 

формы. В значении и функциях инфинитива могут выступать различные падежи 

имен действия. Выделить из них формы, уже ставшие инфинитивом и вошедшие в 

систему глагола, довольно трудно. Определение глагольного имени как 

инфинитива на основании глагольного управления оказывается недостаточным, 

так как в авестийском языке глагольное управление присуще многим именным 

формам. Поэтому выделение инфинитивов считается условным [Соколов, 1961, с. 
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105].  Однако в числе наиболее устойчивых падежных форм глагольных имен в 

качестве инфинитива можно рассматривать следующие: 

1) формы Дательного падежа имен действия, сохранивших иные падежные 

формы, особенно имен на -TI: SAPTAYAI, SUPTAYAI; 

2) образования, восходящие к формам Дательного падежа, но уже 

утратившие формы других падежей. Это образования глагольных корней с 

формантом -   I:   -   I – «бить», VAID-   I – «знать». 

 Авестийский инфинитив мог употребляться в сочетании с модальным 

глаголом как именная часть составного именного сказуемого: yezi vasǝn 

mazdayasna   m raoidyam          a           a              a – «если хотят 

маздаясны землю пахотную орошать, обрабатывать и перекапывать». 

Инфинитив также мог передавать императивное значение:   I hudǝmǝm    i 

vahǝdrahya – «дадим ему приятность речи» [Там же. С. 106]. Авестийский 

инфинитив мог использоваться в качестве «логического сказуемого» в оборотах 

со значением сложного дополнения. 

В талышском языке инфинитив имеет две формы. Первая образуется 

посредством прибавления к основе прошедшего времени окончания -e:    rde – 

«делать», bame – «плакать»,     te – «сидеть». (Это окончание соответствует 

новоперсидскому -än, среднеперсидскому -an и древнеперсидскому -anaiy.) 

Вторая форма образуется в результате присоединения к основе настоящего 

времени  окончания -ie:  inie – «собирать, рвать»,    nie – «тащить». (Это 

окончание соответствует новоперсидскому -idän, среднеперсидскому - tan.) 

[Миллер, 1953, с. 141]. Талышский инфинитив, как и новоперсидский, 

одновременно является глагольным именем действия. Но талышский инфинитив 

обладает большими морфологическими и синтаксическими возможностями [Там 

же. С. 142]. 

 Инфинитив в талышском языке отчасти является эквивалентом латинского 

супина, поэтому может передавать значения намерения и цели действия. 

Поскольку в современном русском языке форма супина отсутствует, то на 

русский язык такие конструкции переводятся без изменений:     dam      – «я 
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отдам сварить»,     da      – «прикажи поймать»,  a ba   k         – «он ушел 

чалтык сажать» [Там же. С. 186]. Как и в русском языке, талышский инфинитив 

может употребляться в качестве дополнения после модальных (например    ne – 

«быть в состоянии, знать, уметь») и фазисных глаголов (например, da-   nde – 

«начинать»,    te – «приниматься за что-нибудь»), а также после безличных 

отрицательных глагольных форм (например,      ni,     mena – «невозможно»). На 

русский язык такое дополнение, как правило, переводится инфинитивом:    te      

– «он начал смеяться», «он засмеялся»,    re      – «он начал гулять», da-   nde 

     – «он начал плакать»,             nimon – «мы не можем сесть»,     zname     – 

«я не смог прийти»,    te      ni  – «невозможно покинуть» [Там же. С. 187]. 

 Талышский инфинитив используется в именном значении и употребляется в 

качестве глагольного существительного (масдара). Это явление особенно широко 

распространено в литературной форме языка. В разговорной (народной) форме 

языка масдары встречаются редко. Примеры употребления масдара из газеты 

«Красный Талыш»:    buri    nde – «обязательное обучение», sosializm   z kai – 

«построение социализма», bo    rnije – «перевозка грузов» [Там же. С. 188]. В 

литературном языке также часто употребляются составные конструкции, 

элементом которых служит инфинитив от глаголов be – «быть» и    rde – 

«делать»: i be – «единство», paido be – «нахождение», nez be – «близость»,  äm 

   rde – «собирание», dä       rde – «изменение», paido    rde – «нахождение» [Там 

же. С. 187]. Такие случаи употребления инфинитива тоже можно рассматривать 

как примеры «обширной субстантивации».  

В древнеперсидском языке инфинитив зафиксирован в застывшей форме 

Дательного падежа от основы на -tan, (которая в новоперсидском преобразовалась 

в -dan); в соединении с показателем Дательного падежа инфинитивные формы 

оканчивались на -tanai: kantanai – «копать», bartanai – «нести»,       tanai – 

«писать». [Соколов, 1979, с. 266]. Древнеперсидский инфинитив употреблялся как 

дополнение при глаголе:           vayam bartanai – «и я смог их использовать»; в 

результате чего в более распространенных конструкциях подобного типа он мог 

выступать в качестве логического сказуемого в оборотах со значением сложного 



 

 

 

74 

дополнения:    m dipim nipa  tanai – «я приказал выбить эту надпись» [Там же. С. 

267]. 

 В среднеперсидском языке было две формы инфинитива: полный и 

усеченный. Полный инфинитив образуется от основы прошедшего времени с 

помощью суффикса -an-: kartan – «делать», raftan – «идти». Инфинитив 

одновременно является и именем действия, поэтому может сочетаться с 

предлогами и послелогом -  δ – «когда»:      t   tan   δ – «как и следовало 

быть». Усеченный инфинитив равен основе прошедшего времени без конечного   

-an: kart – «делать», raft – «идти». Эта форма употреблялась только в сочетании с 

другими глаголами, в основном с модальными:       h kart      tan i pat     n – 

«необходимость совершать добрые дела по отношению к добрым людям» 

[Расторгуева, 1966, с. 117]. 

 В современном персидском языке инфинитив образуется от основы 

прошедшего времени с помощью суффикса -än- / -äz-, при этом он может входить 

в состав сложных глаголов в качестве именной части: ciz-i didän kärdän äst – 

«осматривать что-либо» [Рубничик, 1960, с. 116]. 

 В тохарских языках инфинитив образуется от основы глагола с помощью 

окончания -tsi: karasatsi – «знать»,  ämtsi – «знать».       e    ṅk nai ṅke   ṅkasti – 

«на высокую гору вдохновения следует взойти до конца». В восточнотохарском 

это окончание присоединяется к основе настоящего времени, а в 

западнотохарском – к основе конъюнктива [ТЯ, 1959, с. 68]. 

В языках греческой группы (от древнего их состояния к современному) 

наблюдается тенденция к утрате форм инфинитива. В древнегреческом языке 

существует множество синтетических форм инфинитива разных времен (наиболее 

употребительные формы имеют суффиксы -ein-, -ai-). Это глагольное имя может 

иметь разные падежные формы, которые не имеют изменяемых флексий, а 

определяются только склоняемым артиклем. Инфинитив широко используется 

как в субстантивном, так и в предикативном значении, в том числе и в оборотах 

со значением «сложного дополнения» и «сложного подлежащего». В 

современном греческом языке инфинитив не употребляется.  
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 В древнегреческом языке инфинитив различает пять временных форм: 

настоящее, аорист, перфект, будущее I и будущее II. Разница в значениях 

инфинитивов настоящего времени и аориста иногда может быть только видовая: 

 ο ε  ν (инф. настоящего времени) – «делать»;  ο  ησα  (инф. аориста) – «сделать». 

Инфинитив будущего времени употребляется редко, он встречается лишь в 

некоторых полупредикативных конструкциях, соответствующих придаточным 

предложениям:   στρατηγος ηλ  ζε τ  εαυτο υ στρ τευμα ν   σε ν – «стратег 

надеялся, что его войско победит» [Козаржевский, 1998, с. 76]. Формы 

инфинитива образуются во всех залогах: активном, пассивном и среднем. 

Значения древнегреческого инфинитива во многом соответствуют значениям 

инфинитива в русском языке, но довольно часто эта форма переводится на 

русский язык спрягаемой формой глагола в изъявительном наклонении 

[Соболевский, 1999, с. 87]. Древнегреческий инфинитив может 

субстантивироваться и употребляться в качестве «логического сказуемого» в 

оборотах со значением сложного подлежащего и сложного дополнения. 

Инфинитив может также иметь падежные формы, которые можно определить по 

склоняемой форме определенного артикля, употребляемого при 

субстантивированном инфинитиве. С течением времени это глагольное имя в 

греческом языке постепенно выходило из употребления [Широков, 1983, с. 92]. В 

современной форме греческого языка инфинитива нет. Подробнее использование 

форм древнегреческого инфинитива рассматривается в тех разделах 

исследования, которые посвящены сопоставлению синтаксических функций 

глагольных имен в индоевропейских и семитских языках.  

 В современном греческом языке форма инфинитива отсутствует, 

словарной является форма 1-го лица единственного числа глагола в настоящем 

времени [Рытова, 2004, с. 29]. 

 Из представленных здесь языков балтийской группы формы инфинитива 

зафиксированы в прусском, литовском, латышском и латгальском языках. 

 В прусском языке инфинитив имел окончания -t, -twei, -twi, -twe, -ton, -tun 

[Топоров, 2006, с. 71]. Эти окончания считаются эквивалентными, поэтому 



 

 

 

76 

инфинитив от одной глагольной основы мог иметь одно значение и несколько 

параллельных форм:    t,   ton – «быть»,   t,   twei, daton – «давать»  [Дини, 

2002, с. 287]. По грамматическим характеристикам окончания прусского 

инфинитива можно рассматривать как именные окончания Дательного и 

Винительного падежей [Топоров, 2006, с. 70]. На данном основании можно 

предположить, что этот инфинитив представляет собой объединенную форму 

более древнего супина (окончания -tun, -ton) [Там же. С. 70] и собственно 

инфинитива. 

 В литовском языке инфинитив образовывался посредством аффикса -ti или 

-t (краткая форма аффикса имеет широкое употребление в разговорной речи), а у 

возвратных глаголов посредством суффикса -tis-, который присоединяется к 

основе на согласный, долгие гласные o, ė, y, дифтонг или дифтонгическое 

сочетание. Инфинитив употребляется в составном глагольном сказуемом при 

фазисных и модальных глаголах: pradėti dirbti – «начать писать», bandyti    yti – 

«пытаться писать»; при существительных:    dymas pabėgti – «попытка 

убежать». Синтаксические функции инфинитива в литовском языке во многом 

соответствуют функциям данной формы в других индоевропейских языках. 

Некоторые случаи сочетания инфинитива с определенными падежными формами 

существительных не имеют широкого распространения во всех языках 

индоевропейской семьи, однако аналоги таких оборотов можно найти в древних 

языках, например в латинском.  

1) В литовском языке используется сочетание инфинитива с Дательным 

падежом существительного:   mė netiko  monėms     nti – «Земля была 

непригодна для жизни людей / (букв.) людям жить» [Булыгина, Синева, 2006, с. 

128]. В латинском языке Дательный падеж может употребляться в значении 

commodi / incomodi «выгоды и невыгоды», то есть слово в Дательном падеже 

называет лицо или предмет, на пользу или в ущерб которому совершается 

действие: vitae      re – «учиться для жизни» [ЛЯ, 2000, с. 151]. Однако в латыни 

глагол при Дательном commodi / incomodi не обязательно употребляется в форме 
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инфинитива, можно использовать и спрягаемые формы: vitae      mus – «мы 

учимся для жизни».  

 2) В литовском языке употребляется сочетание Родительного падежа с 

инфинитивом: Jis atė jo    gos       ti – «Он пришел книгу читать» [Булыгина, 

Синева, 2006, с. 128]. В латинском языке у Родительного падежа есть объектное 

значение, когда он употребляется вместо Винительного при переходных глаголах 

и образованных от них существительных: studium        rum – «занятие наукой». 

[ЛЯ, 2000, с. 148]. Литовский инфинитив также может употребляться в объектном 

значении, тогда он замещает имена существительные в соответствующих 

падежах, Винительном или Родительном: Pasiėmė   lgvti       rti – «Взял с собой 

есть и пить (еды и питья / еду и питье)». Употребление инфинитива в значении 

объекта, особенно в сочетании с Родительным падежом, может указывать на то, 

что литовский инфинитив объединил в себе функции инфинитива и герундия, 

который считается застывшей формой Родительного падежа древнего глагольного 

имени. 

 3) Литовский инфинитив, как и во многих других индоевропейских языках, 

например в русском, может иметь целевое значение: vieta        ti – «место 

остановиться» [Булыгина, Синева, 2006, с. 128]. В таких случаях перевод на 

другие языки может быть буквальным. Целевое значение инфинитива также 

указывает на объединение в этой форме функций инфинитива и супина, более 

древнего глагольного имени с целевым значением. Сам супин сохранился только 

в восточноаукштайтском диалекте литовского языка [Там же. С. 127]. 

 4) Инфинитив в литовском языке также может употребляться в безличных 

конструкциях:   o   lno (yra)     ti       – «с горы видно озеро». Однако в 

современной форме языка наблюдается тенденция к переходу подобных 

безличных конструкций в определенно-личные с глаголом в возвратной форме: 

  o   lno   tėsi   eras – «с горы виднелось озеро» [Там же. С. 128]. 

 По формообразующему аффиксу [Там же. С. 136], а также по системе 

значений литовский инфинитив можно считать застывшей формой Дательного 

(отчасти Винительного) падежа древнего глагольного имени. 
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 В латышском языке инфинитив имеет показатель -t- (для невозвратных 

глаголов) и -t-ies (для возвратных): gatavot – «готовит», gatavoties – «готовиться» 

[Сталтмане, 2006, с. 176]. Возможно, как и в литовском языке, инфинитив 

невозвратных глаголов представляет собой усеченную форму инфинитива на -ti- и 

является застывшей формой Дательного падежа [Там же. С. 179] древнего 

глагольного имени.  

 В латгальском языке, как и в латышском, инфинитив имеет показатель -t (у 

невозвратных глаголов):  t – «идти», saukt – «звать»; и показатель -  s (у 

возвратных глаголов):      s – «называться»,      s – «смеяться» [Брейдак, 2006, 

с. 205]. 

В славянских языках (южнославянские: старославянский, болгарский, 

хорватский, сербский; западнославянские: чешский, словацкий, польский; 

восточнославянские: древнерусский, современный русский, украинский, 

белорусский) инфинитив является застывшей формой Дательного падежа 

древнего глагольного имени. Основные суффиксы инфинитива -t, -u, -a, -ти, -ть. 

Инфинитив передает значение цели, в предложении выполняет функции 

подлежащего, сказуемого, определения, прямого и косвенного дополнения, 

обстоятельства. Он может сочетаться с глаголами движения и оценки, выражает 

императивное значение; иногда употребляется как сказуемое в протасисе 

сложных условных периодов. В некоторых языках (болгарский, сербский) 

инфинитив имеет ограниченное употребление.  

 Инфинитив в старославянском языке представляет собой протославянское  

глагольное имя, которое еще в дописьменную эпоху утратило изменение по 

родам, числам и падежам, застыв в форме единственного числа среднего рода 

Дательного падежа. Вначале эта форма употреблялась исключительно в функции 

косвенного дополнения при глаголе или существительном: мьне подобаетъ делати 

дѣла посълавшааго мѧ. У большинства старославянских глаголов инфинитив имеет 

окончание -ти. В истории русского языка [Стародубцева, 2008, с. 89; Юрьева, 

2009, с. 46] инфинитив все больше переходил в систему глагола, в результате чего 
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утратил некоторые из своих функций, например, перестал употребляться в 

качестве «логического сказуемого» в некоторых видах оборотов со значением 

сложного дополнения. При этом старославянский инфинитив, после утраты форм 

супина, стал передавать значение цели [Камчатнов, 2001, с. 94]. 

 В болгарском языке инфинитив представляет собой неопределенную 

форму глагола с окончанием -и, -а: би – «быть», носи – «носить», позна – 

«разобрать». Словарной формой глагола считается форма 1-го лица 

единственного числа настоящего времени. В современном языке инфинитив 

имеет ограниченное употребление, он встречается преимущественно в составе 

сложных форм императива и в некоторых архаичных формах будущего времени: 

писа ща – «буду писать» [Маслов, 1981, с. 236]. Инфинитив может сочетается с 

модальными глаголами: може би – «может быть»; Да го видиш, не можеш го 

позна  човек ли е, мра вка ли е – «Посмотришь на него и не можешь разобрать, 

человек это или муравей». В большинстве случаев русские сочетания с 

инфинитивом переводятся на болгарский язык конструкциями с конъюнктивом 

[Там же. С. 284]. 

 В хорватском языке форма инфинитива образуется от глагольной основы с 

помощью окончаний -ti или -ci: imati, raditi,    i,    i. У возвратных глаголов к 

инфинитиву присоединяется частица se: bojati se, kolebati se [Калинин, 2009, с. 

52]. 

 В сербском языке инфинитив признается застывшей формой глагольного 

имени. В то же время это словарная форма глагола, которая у большинства 

глаголов образуется от основы посредством окончания -ти: носити – «нести», 

чути – «слышать», волети – «любить». У некоторых глаголов инфинитив имеет 

окончание -ћи: рећи – «сказать», пећи – «печь». Сербский инфинитив, как и 

русский, имеет категорию вида, переходности и возвратности: отићи – «уйти», 

ићи – «идти»; радовати се – «радоваться».  Переходные глаголы в инфинитиве 

могут иметь при себе прямое дополнение в Винительном падеже: писати писмо 

[Маркович [и др.], 2002, с. 38]. В современном сербском языке синтетическая 

форма инфинитива употребляется редко. Обычно вместо нее используется так 
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называемый аналитический инфинитив, состоящий из сочетания модальной 

частицы да со спрягаемой формой глагола в настоящем времени: они хоће да купе 

кола – «они хотят купить машину» [Там же. С. 67]. Такие конструкции по форме 

аналогичны старославянским конструкциям переходного типа, которые прежде 

являлись эквивалентами некоторых видов придаточных конструкций, но во 

многих славянских языках с течением времени вышли из употребления [Балута, 

2005, с. 56].  

 В чешском языке инфинитив является неопределенной формой, он 

образуется от глагольной основы с помощью суффикса -t-:  ist – «читать», spat – 

«спать». Инфинитив различает формы несовершенного и совершенного видов: 

  st – «нести»;      st – «принести» [Обухова, 2010, с. 132]. Употребление 

чешского инфинитива в ряде случаев аналогично русскому языку: byli jsme se 

koutat – «мы ходили купаться» [Там же. С. 212]. Инфинитив также используется в 

качестве «логического сказуемого» в оборотах со значением сложного 

дополнения и в некоторых типах абсолютных конструкций с обстоятельственным 

значением. Подобные обороты рассматриваются в главе 4 данного исследования. 

 В словацком языке инфинитив образуется с помощью суффикса -ƭ-: 

tancovaƭ – «танцевать»,  tudovaƭ – «учиться» [Мистрик, Тугушева, 1981, с. 70]. 

Употребление инфинитива в словацком языке во многом аналогично русскому 

языку. Он сочетается с модальными и фазисными глаголами, а также с глаголами 

движения и оценки: Jemu mô em povedaƭ   etko – «ему я могу сказать все»;    i sa 

mi robiƭ to – «мне нравится это делать» [Там же. С. 289]. Существуют 

конструкции, где словацкий инфинитив переводится на русский язык, как 

правило, иной глагольной формой. 1) Сочетание глагола byƭ  с инфинитивом 

глагола восприятия и Винительным падежом объекта: Z hory vidieƭ dedinu – «С 

горы видна деревня».  В истории русского языка существовали похожие типы 

конструкций с глаголами чувственного восприятия, в настоящее время это 

безличные предложения, где инфинитив заменен безличной формой личного 

глагола: Отсюда не видать – Отсюда не видно. 2) В протасисе бессоюзных 

условных придаточных предложений инфинитив может употребляться в качестве 
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сказуемого: Maƭ diplom,   etko by bolo v poriadku – «Если бы у меня был диплом, 

все было бы в порядке». В русском языке также можно найти подобные 

конструкции с инфинитивом: Будь у меня диплом… 3) Сочетания с глаголами daƭ 

si и daƭ sa  с инфинитивом, передающие значения «позволить, разрешить кому-

либо что-то сделать»: dal si         ƭ zub – «ему вырвали зуб» [Там же. С. 290]. 

Словацкий инфинитив может также употребляться как «логическое сказуемое» в 

оборотах со значением сложного дополнения.  

 В польском языке инфинитив (неопределенная форма) образуется от 

основы прошедшего времени посредством суффикса  :       – «писать»,        – 

«читать» [Дворецкий, 1947, с. 248]. 

В древненовгородском диалекте русского языка формы инфинитива 

имеют окончания -ти и -ть: ковати, исправить [Зализняк, 2004, с. 142]. 

В современном русском языке инфинитив – неопределенная и словарная 

форма глагола. Он признается застывшей формой Дательного падежа древнего 

глагольного имени. В современном состоянии языка это неизменяемая форма. 

Инфинитив обозначает обобщенное, абстрактное действие, не определенное с 

точки зрения времени, лица, числа и наклонения. Эта форма образуется с 

помощью суффиксов -ть / -ти: «делать, идти», может быть как несовершенного – 

«делать» так и совершенного – «сделать» вида [Николаенко, 2001, с. 81] и 

сочетается с частицей «бы»: «Мне бы отдохнуть» [Романова, 2008, с. 33]. В 

современном русском языке синтаксические функции инфинитива очень широки: 

он может выступать в роли всех членов предложения [СРЛЯ, 2001, с. 234]. 

В украинском языке инфинитив является начальной формой глагола и 

оканчивается на -ти: житии, вкривляти. Формы на -ть также встречаются в 

разговорном языке, языке фольклора и художественной литературы: Менi шляху 

не питать. Инфинитивные формы отдельных глаголов могут принимать 

ласкательные суффиксы: спатки, спатоньки, спатьчки [Безпояско [и др.], 1993, с. 

128].   
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В белорусском языке инфинитив имеет окончание -ць после основы на 

гласный – хадзіць, гаварыць и -ці после основы на согласный – сесці, памерці, 

паўзці. Имеется ряд глаголов на -чы: магчы, пячы [Кондрашов, 1986, с. 102]. 

В германских языках (готском, древнеисландском, датском, норвежском, 

шведском, немецком, английском) инфинитив преимущественно представляет 

собой застывшую форму Винительного падежа древнего глагольного имени. 

Основные показатели инфинитива – суффиксы -an, -a, -u, -e, -en. Инфинитив 

часто употребляется вместе с частицами at, att, zu и др., придающими данной 

форме дополнительное целевое значение. В некоторых языках (например, 

норвежский, датский, древнеисландский, немецкий) инфинитив формально 

дифференцируется на виды I  и ΙΙ, которые могут выполнять различные 

синтаксические функции. Инфинитив часто субстантивируется. В предложении 

он может употребляться в качестве подлежащего, сказуемого, дополнения, 

определения, обстоятельства, а также выражает значение деепричастия.  

В готском языке инфинитив представляет собой неопределенную и 

неизменяемую форму глагола [Дубинин и [др.], 2006, с. 43]. Здесь 

засвидетельствована только одна форма инфинитива на -an, который был 

нейтрален как в видовременном, так и в залоговом отношении. Поэтому одна и та 

же морфологическая форма передавала активное и пассивное значения: jus ni 

maguþ qiman – «вы не можете прийти»; sunus mans atgibata du usharamjan – 

«Сын человеческий предается, чтобы быть распятым»; niu waist þatei waldufni 

aih usharamjan þuk – «разве не знаешь, что имею власть распять тебя» [Гухман, 

2008, с. 184]. По своим морфологическим характеристикам готский инфинитив 

можно считать застывшей формой Винительного падежа древнего глагольного 

имени [Там же. С. 86]. В готском языке супин не выделяется в особую 

морфологическую категорию, поэтому значения данного глагольного имени 

принимал инфинитив. Он мог передавать целевое значение, присущее супину: 

insandida ins merjan þiudangardja gudis – «послал их проповедовать царствие 

Божие». Значение долженствования, присущее герундиву, также передавалось 

посредством инфинитивных конструкций с  модальным глаголом skulan – «быть 
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должным»: jah ni maht ist gatairan þata gamelido – «и не может быть нарушено это 

Писание» [Там же. С. 184]. 

В древнеисландском языке инфинитив имел две основные формы: 

инфинитив I, представляющий собой синтетическую форму «(его обычно и имеют 

в виду, когда говорят об инфинитиве)» [Стеблин-Каменский, 2006, с. 129], и 

инфинитив II, имеющий аналитическую структуру. Инфинитив I образовывался 

посредством окончания -а. Это окончание сливалось с предыдущим гласным, 

например:    – «брать» <    ;     – «видеть» <   a. Инфинитив II образовывался 

сочетанием инфинитива I вспомогательного глагола hafa – «иметь» и причастия II 

знаменательного глагола. Например: verity hafa от vera – «быть, долженствовать» 

[Там же. С. 130]. Некоторые глаголы имели особую форму инфинитива II на -u, 

которая всегда совпадала с 3-м лицом множественного числа прошедшего 

времени изъявительного наклонения. В прозе употреблялись только  vildu от vilija 

– «хотеть», skyldu от skulu – «долженствовать» и myndu или mundu от munu – 

«намереваться». Инфинитиву часто предшествовала инфинитивная частица at, 

идентичная по форме союзу at – «что, чтобы» и пространственному предлогу at – 

«по, к, при». Аналогичными ей являются частицы в других индоевропейских 

языках: готская at, древнеанглийская aet, древневерхненемецкая az,  шведская åt, 

att, датская ad, at, норвежская åt, латинская ad [Там же. C. 223]. Например: skegg 

nam at hrista – «бородой стал трясти» [Там же. C. 130]. 

 Инфинитив II на -u, по мнению М.И. Стеблина-Каменского, возник в 

результате осмысления 3-го лица множественного числа прошедшего времени 

изъявительного наклонения, как инфинитива, входящего в состав сложного 

дополнения в качестве «логического сказуемого», чему способствовало то, что 3-е 

лицо множественного числа настоящего времени изъявительного наклонения 

всегда совпадает с инфинитивом I. Например: p r hykk m ltu – «они, я думаю, 

говорили» (инфинитивный оборот) по аналогии p r hykk m la – «я думаю, что 

они говорят» было осмыслено как p r hykk m ltu – «я думаю, что они 

говорили» (сложное предложение с придаточным дополнительным) [Там же. C. 

131]. Инфинитивы II обычно употребляются в прозе и только при глаголе в 
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прошедшем времени, но сами по себе не обозначают действия, предшествующего 

действию главного глагола: Hann hug isk falla mundu – «Он думал, что упадет». 

Иногда в поэзии при глаголе прошедшего времени инфинитив I принимает 

значение инфинитива II при глаголе в настоящем времени:  r     u ganga (вместо 

 r kve a gengu) – «говорят, что некогда ходил» [Там же. C. 132]. 

 В датском языке существует две формы инфинитива, обозначаемые как 

инфинитив I  и инфинитив II. Инфинитив I от большинства глаголов имеет 

безударное окончание -e: tale – «говорить», skrive – «писать». Ряд глаголов, сюда 

же относятся древнейшие по значению (и, как правило, односложные) слова, 

имеет ударное окончание: bo – «жить»,  å – «идти». Перед инфинитивом ставится 

частица at: Jeg begynder at læse – «Я начинаю читать». Эта частица опускается 

при употреблении перед инфинитивом модального глагола: Jeg skal    – «Я 

должен идти». Инфинитив I может использоваться в функции подлежащего, 

сказуемого, дополнения, определения и обстоятельства. Часто инфинитив I 

употребляется в качестве смыслового компонента составного глагольного 

сказуемого: Den bog er værd at læse – «Эту книгу стоит прочесть». Форма 

инфинитива I может выступать в функции дополнения или определения: Kan du 

give mig noget at spise? – «Ты можешь дать мне что-нибудь поесть?». Инфинитив 

также может употребляться после предлога: Jeg er træt af at    – «Я устал идти» 

[Новакович, 1996, с. 421]. 

 Инфинитив II в датском языке является аналитической формой, состоящей 

из инфинитива I глагола at have или at være с причастием II смыслового глагола: at 

have læst – «прочитать», at være kommet – «приехать» [Там же. С. 423]. Первый 

вариант формы образуется от большинства глаголов, второй – от глаголов 

движения (komme – «приходить», reise – «ездить» и др.) и от ряда непереходных 

глаголов (blive – «становиться», begynde – «начинать» и др.). Инфинитив II может 

употребляться в значении завершения действия: at have læst – «прочитать». В 

сочетании с модальными глаголами kunne,  åtte, skulle эта форма передает 

значение возможности или вероятности совершения действия: Kan han være  ået? 

– «Он уже мог уйти?» [Там же. С. 424]. 
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В датском языке употребляются «пердложно-инфинитивные обороты», 

которые представляют собой сочетания инфинитивов I и ΙΙ с предлогами for, til, i, 

stedet for, efter, uden, vet. Эти обороты могут выражать различные 

обстоятельственные значения.   Сочетание предлога for с инфинитивом I 

передает значение цели. На русский язык такие конструкции переводятся 

придаточными целевыми или отглагольными существительными с предлогом для: 

jeg er kommet for ad tale med dig – «я пришел, чтобы поговорить с тобой», «я 

пришел для разговора с тобой» [Там же. С. 455].  

 В норвежском языке
9
 инфинитив имеет категории времени и залога. 

Существует две формы норвежского инфинитива: инфинитив I и инфинитив II. 1) 

Инфинитив I образуется от глагольной основы с помощью окончания -e, которое 

может не прибавляться, если основа оканчивается на ударный гласный. Эта форма 

употребляется с частицей å: å sitte – «сидеть», å få – «получать». 2) Инфинитив II 

образуется из сочетания инфинитива I вспомогательного глагола и причастия II 

смыслового глагола: å ha kastet – «бросить», å ha fortalt – «рассказывать». Эта 

форма может передавать значение деепричастия совершенного вида: han gikk ut 

uten   ha sagt et ord – «он вышел, не сказав ни слова».  

 Частица å не употребляется при инфинитиве после модальных глаголов: du 

bruke sove litt – «тебе бы надо немного поспать», после вопросительного наречия 

hvorfor: hvorfor dølge sannheten? – «но зачем скрывать правду?», после союза enn: 

barna gjorde ikke annet enn leke – «дети только и делали, что играли», в оборотах 

со значением сложного дополнения: vi så toget komme – «мы видели, как 

приближается поезд», в оборотах с глаголом gjøre: lyve gjorde han ikke – «врать он 

не стал» и в восклицательных оборотах: jeg spoke! – «чтобы я шутил!» [Лукашова, 

2013, с. 149]. 

 Норвежский инфинитив может, как существительное, управляться 

предлогами: han gikk ut på balkongen for   se etter barna – «он вышел на балкон, 

                                                 
9
 Норвежский язык существует в двух вариантах: (риксмол)      å  – литературный государственный язык и 

(лансмол)       å  – «сельский» язык, национальная форма языка, основанная на местных диалектах. См.: 

Энциклопедия «Кругосвет» // [Электронный ресурс]. URL: http://www.krugosvet.ru/ (дата обращения: 02.01.2015). В 

данном диссертационном исследовании все примеры даны на      å . – А.Б. 
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чтобы присмотреть за детьми». В предложении инфинитив может выполнять 

различные функции. Наиболее важные из них: 1) подлежащее: å tenke er å leve – 

«мыслить значит жить»; 2) именная часть сказуемого: Hans ønske var   lære norsk 

godt – «Его мечта была хорошо выучить норвежский»; 3) дополнение: de holdt opp 

  prate – «они перестали болтать»; 4) определение: han har evnen til å regne fort og 

godt – «он обладает способностью быстро и хорошо считать» [Там же. С. 152]. 

 В шведском языке инфинитив является словарной формой глагола и 

представлен шестью вариантами: три формы инфинитива активного залога и три 

формы пассивного залога. В большинстве случаев всем инфинитивам 

предшествует частица att. Эта частица не употребляется в трех случаях: после 

модальных глаголов, в оборотах со значением сложного дополнения или 

сложного подлежащего, после некоторых глаголов: börja – «начинать», lära – 

«учить» и др. 1) Инфинитив I активного залога – это инфинитив настоящего 

времени, который имеет наиболее высокую частотность употребления. Эта форма 

совпадает с основой настоящего времени глагола или образуется от нее 

посредством суффикса -a-: att tala – «говорить», att sy – «шить». Han kan tala 

svenska – «он умеет говорить по-шведски». 2) Инфинитив II активного залога 

(перфектный инфинитив) представляет собой сочетание инфинитива I 

вспомогательного глагола ha с супином смыслового глагола: att ha talat – 

«говорить», att ha sytt – «шить». Эта форма обозначает действие, предшествующее 

действию спрягаемого глагола. На русский язык шведский активный инфинитив 

II может переводиться инфинитивом, деепричастием совершенного вида и даже 

вводной конструкцией со значением субъективной оценки сообщаемого: Efter att 

ha undersökt patienten skrev läkaren ut ett recept – «Осмотрев пациента, врач 

выписал рецепт». Det borde du ha tänkt på – «Тебе об этом следовало бы подумать 

(раньше)». Du kan ha misstagit dig – «Ты, может быть, ошибся». 3) Инфинитив III 

активного залога представляет собой сочетание инфинитива вспомогательного 

глагола skola или komma с инфинитивом смыслового глагола: att skola tala – 

«говорить». Этот инфинитив называется футуральным и передает предстоящее 

действие: Mötet tros komma att äga rum nästa vecka – «Как полагают, конференция 
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состоится на следующей неделе». Однако эта форма употребляется редко 

[Маслова-Лашанская, Толстая, 2005, с. 275]. 

 Пассивные инфинитивы I, II и III также передают значения настоящего, 

прошедшего и будущего относительного времени. Они образуются по принципу 

образования трех типов страдательного залога. Пассивный инфинитив I: att byggas 

/ att bil byggd – «строиться»; att vara byggd – «быть построенным». Пассивный 

инфинитив II: att ha byggts / att ha blivit byggd; att ha varit byggd. Пассивный 

инфинитив III: att skola (att komma) byggas / att bil byggd; att skola (komma) vara 

byggd. Korna väntade på att få salt och mjölkas – «Коровы ожидали, когда они 

получат соль и будут подоены» [Там же. С. 275]. 

 При обобщении данных по  представленным в данной работе 

скандинавским языкам можно отметить, что в древнеисландском, датском и 

норвежском языках инфинитив дифференцирован на два основных подвида: 

инфинитив I и инфинитив II. Инфинитив I  является синтетической формой, 

образованной от глагольной основы с помощью суффиксов -a- / -e-, а инфинитив 

II – аналитическая форма, по структуре представляющая собой соединение 

инфинитива I вспомогательного глагола (чаще со значением «иметь») и причастия 

II смыслового глагола. Формы скандинавских инфинитивов I и II не являются 

аналогами семитских инфинитивов, где инфинитив I – «склоняемый», а 

инфинитив II – «абсолютный», так как структура и функции семитского 

инфинитива во многом отличаются от инфинитива индоевропейского
10

. В 

шведском языке шесть форм инфинитива (три активные и три пассивные: 

инфинитив I – презенсный, инфинитив II – перфектный, инфинитив III – 

футуральный) по структуре сопоставимы с латинским инфинитивом, который 

также имел три активные и три пассивные формы [ЛЯ, 2000, с. 159].  Также 

можно отметить, что во всех представленных здесь скандинавских языках 

инфинитив часто употребляется с модальной частицей at / att / å, добавляющей 

инфинитиву целевое значение. Аналоги этой частицы существуют и в других 

                                                 
10

 Об этом подробнее см. раздел «Инфинитив в древних и новых семитских языках: типологический обзор» данной 

главы. – А.Б. 
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индоевропейских языках, например в немецком [Марфинская, Монахова, 2001, с. 

61].  В латинском языке этой частице соответствует предлог ad, который 

употребляется с Винительным падежом инфинитива и также придает инфинитиву 

целевое значение [ЛЯ, 2000, с. 159]. Модальную латинскую частицу ut, которая 

часто употреблялась в значении целевого союза «чтобы», также отчасти можно 

считать аналогом скандинавских частиц at / att / å. Но в латинском языке эта 

частица чаще вводила придаточные конструкции, а в целевом значении при 

инфинитиве обычно употреблялся предлог ad. Использование при инфинитиве 

дополнительного целевого показателя существует и в семитских языках. 

Например, в иврите (библейском и современном)
11
, где форма инфинитива в 

большинстве случаев употребляется с предлогом l(e) [Ламбдин, 2000, с. 216]. Из 

представленных в данном исследовании западных германских языков (немецкий, 

английский) к скандинавским языкам в области структуры и функций 

инфинитива находится ближе немецкий язык. 

 В немецком языке существует несколько форм инфинитива [Панина, 2007, 

с. 203]. Инфинитив I Aktiv образуется от основы глагола с помощью суффикса     -

(e)n-: machen. Инфинитив II Aktiv образуется путем сочетания Partizip ΙΙ 

смыслового глагола и инфинитива I Aktiv вспомогательного глагола haben или 

sein: gemacht haben, gekommen sein. Переходные глаголы, которые могут 

употребляться в значении страдательного залога, дополнительно образуют формы 

пассивного инфинитива. Инфинитив I Passiv
12

 образуется путем сочетания Partizip 

ΙΙ смыслового глагола и инфинитива I Aktiv вспомогательного глагола werden: 

gemacht werden. Инфинитив II Passiv образуется из сочетания Partizip ΙΙ 

смыслового глагола и инфинитива II Aktiv вспомогательного глагола werden: 

gemacht worden sein [Нарустранг, 2003, с. 145]. Инфинитив I может выражать 

действие, которое последует за действием спрягаемого глагола: Ich hoffe, einen 

                                                 
11

 Об этом подробнее см. раздел «Инфинитив в древних и новых семитских языках: типологический обзор» данной 

главы. – А.Б. 
12

 Об исторических изменениях инфинитива в немецком языке см.: Мишина Ю.В. Аспектуальные композиты 

wesan + Partizip I / Infinitiv I, werdan + Partizip I / Infinitiv I в памятниках письменности XIII–XVI веков: Автореф. 

дис… канд. филол. наук. Тверь: Изд-во ТГУ, 2006. 22 с. 
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langen Brief von dir zu bekommen – «Я надеюсь получить от тебя длинное 

письмо». Инфинитив II выражает действие, предшествующее действию основного 

глагола: Er behauptet, den Brief schon gestern bekommen zu haben – «Он 

утверждает, что получил письмо еще вчера» [Там же. С. 145]. 

  В предложении немецкий инфинитив может выполнять следующие 

функции (в данном исследовании обозначаются лишь основные функции 

немецкого инфинитива): 1) Инфинитив употребляется в качестве подлежащего, 

причем в препозиции к сказуемому при инфинитиве необходима частица zu: 

Wahrheit zu sagen ist notwendig – «Необходимо говорить правду».  2) Инфинитив 

выступает как знаменательная часть составного сказуемого, причем после 

модальных глаголов и глаголов bleiben, heißen, nennen он употребляется без zu: 

Das Strafverfahren soll zur Achtung vor den Gesetzen erziehen – «Уголовный процесс 

должен воспитывать в духе соблюдения законов». 3) Инфинитив в функции 

определения: Jeder B rger hat das Recht, ausgewählt zu werden – «Каждый 

гражданин имеет право быть избранным». 4) Инфинитив в функции дополнения 

(причем иногда он является «логическим сказуемым» в оборотах со значением 

сложного дополнения: Der Gelehrte war  berzeugt, die richtige Lösung des 

Problems gefunden zu haben – «Ученый был убежден, что нашел правильное 

решение проблемы». 5) Инфинитив в различных сочетаниях передает разные 

обстоятельственные оттенки: Er färt nach Moskau, um seine Eltern zu besuchen – 

«Он едет в Москву, чтобы навестить своих родителей» [Нарустранг, 2003, с. 157]. 

 В немецком языке употребляются специальные обороты с инфинитивом 

haben + Infinitiv с zu и sein + Infinitiv с zu, которые имеют значение 

долженствования или возможности совершения действия. Конструкция haben + zu 

+ инфинитив чаще выражает долженствование: Der Staatsanwalt hat das 

Ermittlungsverfahren in Strafsachen zu leiten – «Прокурор должен руководить 

предварительным расследованием по уголовным делам». Конструкция sein + zu + 

инфинитив может передавать и значение долженствования:  Der Kassationsantrag 

ist tatsäch-lich und rechtlich zu begr nden – «Кассационное требование должно 

быть обосновано фактически и юридически», и значение возможности: Auf dem 
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Gebiet der Bekämpfung der Kriminalität sind große Erfolge zu verzeichnen – «В 

области борьбы с преступностью могут быть отмечены большие успехи». В 

значении долженствования немецкий инфинитив отчасти используется как аналог 

индоевропейского герундива, например в латинском языке: Pacta servanda sunt – 

«Договоры должны соблюдаться»[ЛЯ, 2000, с. 172]. Немецкий инфинитив может, 

как деепричастие, передавать добавочное действие: Der Verbrecher beging ein 

Verbrechen, ohne an die Strafe zu denken – «Преступник совершил преступление, 

не думая о наказании» [Марфинская, Монахова, 2001, с. 63]. 

 Инфинитив в немецком языке может субстантивироваться и переходить в 

разряд существительных. В этом случае, как и существительное, он пишется с 

прописной буквы и употребляется с артиклем или местоимением: das Lesen – 

«чтение», das Essen – «еда», das Denken – «мышление» [Там же. С. 64]. 

 В английском языке инфинитив является словарной формой глагола, 

которая имеет категории вида и залога. Для действительного залога существует 

четыре формы: to write, to be writing, to have written, to hawe been written. В 

страдательном залоге различается только две формы: to be written, to hawe been 

writing [Иванова [и др.], 1981, с. 80]. Инфинитив может сочетаться с модальными 

глаголами: I can’t be bothered now to wrap anything up – «Мне сейчас нельзя 

мешать, чтобы я мог все завершить» [Широбокова, 2011, с. 17]. Английский 

инфинитив в предложении может выполнять различные синтаксические функции: 

подлежащего, именной части составного именного сказуемого, дополнения, 

определения, обстоятельства [Ефремова, 2005, с. 65; Wherrity, 2001, p. 134]: а) То 

have asked questions here would have attracted attention – «Задавать вопросы здесь 

привлекло бы внимание»; б) To see is to believe –«Увидеть – значит поверить»;  в) 

I wanted to tell them before they discovered – «Я хотел рассказать им прежде, чем 

они обнаружат»; r) There was no one to read the words that were being traced – «Там 

не было никого, кто мог прочесть слова, которые были начертаны»; д) Не was a 

good workman; too good a workman to be sacked – «Он был хорошим работником, 

слишком хорошим работником, чтобы быть уволенным» [Иванова [и др.], 1981, с. 

80]. 
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 Английский инфинитив, как и спрягаемый глагол, может управлять 

дополнением и определяться наречием [Куклина, 2008, с. 101]. If Godmanchester 

cared publicly to break the lease with the Society, let him do – «Если Godmanchester 

озабочен тем, чтобы разорвать договор аренды с обществом, пусть делает». 

Основная форма инфинитива может передавать действие, одновременное 

действию главного глагола, или действие, которое может совершиться в будущем. 

I am sure the Dean never intended to suggest anything else.  When I told Rose that I 

wished to transfer Gilbert Cooke, I had an awkward time – «Я уверен, что Дин 

никогда не намеревался предложить что-либо еще. Когда я сказал Розе, что я 

хотел передать Гилберту Куку, мне это было нелегко». Перфективная форма 

инфинитива передает действие, которое произошло раньше действия спрягаемого 

глагола. It was like her also not to have asked a single question about what I had been 

doing – «Это было так похоже на нее не задать ни одного вопроса о том, что я 

делал». В функции подлежащего инфинитив передает значение абстрактного 

действия. То reach the escarpment top meant another spelt among the trees – 

«Достичь верхнего откоса означало еще проход среди деревьев» [Там же. С. 81]. 

В кельтских языках (ирландском, бретонском, валлийском и корнском в 

динамике развития от древнего состояния к новому) суффиксы инфинитива были  

довольно разнообразны: -t-, -rim-, -st-, -g-l, -n- и др. Подлежащее и дополнение 

при инфинитиве могут употребляться в Родительном падеже, что позволяет 

провести аналогию с древними генетивными конструкциями. В значении 

инфинитива также могут использоваться глагольные имена действия, 

изменяющиеся по падежам.  

В древнеирландском языке в функции инфинитивов употребляются 

глагольные имена действия, которые могут изменяться по падежам и, подобно 

существительным, иметь дополнение в Родительном падеже [Льюис, Педерсен, 

2002, с. 358].  

В кельтских языках у некоторых идентичных по смыслу глаголов основа 

инфинитива может отличаться от основы спрягаемой формы: в древнеирландском 

sere – «любовь, любить», carimra – «люблю»; precept – «проповедовать», 
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pridchimra – «проповедую»; в среднебретонском ober – «делать» (от лат. opera), 

groaff – «делаю»; валлийское myned, корнское mones, mos, среднебретонское 

monet, mont – «идти», валлийское, корнское и среднебретонское af – «иду». Такой 

супплетивизм имеет также этимологическое различие [Там же. С. 359]. 

 У большинства глаголов формы инфинитива образуются от того же корня, 

что и спрягаемые формы, с помощью ряда суффиксов: 1) гласный суффикс: rim, 

aram – «считать»; fulang – «поддерживать»; slaide – «убить» (ирл.); сomps – 

«говорить» (ср.-брет.); 2) суффикс -st- (встречается редко): togais – «обманывать» 

(ирл.); 3) суффикс -gl-: anacol – «защищать», gabal – «брать» (ирл.); gafael – 

«овладеть», caffael – «иметь», dyrchafael – «поднимать», gadael – «оставлять» 

(вал.); 4) суффикс -d-: saigid – «стремиться к чему-либо» (ирл.); 5) суффикс -nd- 

(заимствованный, вероятно, восходит к латинскому герундию [ЛЯ, 2000, с. 167]): 

scrlbend – «писать», legend – «читать» (др.-ирл.); 6) суффикс -с-: redec – «бежать» 

(ср.-вал.), redec (ср.-брет.); ehedeg – «убегать» (нов.-вал.); 7) суффикс -kt-: rossacht 

– «колебаться» (др.-ирл.), airchissecht – «иметь сочувствие», eitsecht – «слушать» 

(др.-ирл.); marchogaeth – «ехать верхом» (вал.); 8) суффикс -t-: buith – «быть» 

(ирл.), bod (вал.), bos (корн.), bout (ср.-брет.); суффикс -t- особенно часто 

используется в многосложной основе, оканчивающейся на гласный: comalnad – 

«исполнить», imradud – «обдумывать» (ирл.); gweled (вал.), gweles (корн.), guelet 

(нов.-брет.) – «видеть»; 9) суффикс -t-k-: eredic (ср.-вал.), aredig (нов.-вал.) – 

«пахать»; 10) суффикс -t-r-: ср.-вал. gvmeithur – «делать» (ср.-вал.); суффикс -tr-m-

: altram – «воспитывать» (ирл.); 11) суффикс -tl-: for-cital – «учить» (ирл.); 12) 

суффикс -tijen-: aigthiu – «бояться» (ирл.); chwerthin – «смеяться» (вал.); 13) 

суффикс -1-: sefyll – «стоять» (вал.), seuell (корн.), seuell (ср.-брет.); суффикс -el-, 

имеющий широкое распространение в корнском и бретонском языках: gelwel – 

«звать» (корн.), gueruell (ср.-брет.); 14) суффикс -n-: ain – «играть» (ирл.); dwyn – 

«нести» (вал.); am-wyn – «защищать» (ср.-вал.); 15) суффикс –m-: gnim, denum – 

«делать» (ирл.); ingreimm – «преследовать» (ирл.); 16) суффикс -m-n-: len-main – 

«присоединяться к чему-либо» (ср.-ирл.); cwynfan – «сетовать», ehedfan – 

«убегать» (вал.) [Льюис, Педерсен, 2002, с. 359].  
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В ирландском языке дополнение при инфинитиве имело форму 

Родительного падежа: comaland ind huili rechto – «исполнить весь закон». 

Субъект действия, обозначаемого инфинитивом, употребляется с предлогом do: 

airitiu colno do Christ – «воплощение Христа», (букв.) «принятие воплощения 

Христом». Если инфинитив образован от непереходного глагола, то подлежащее 

при нем может употребляться в Родительном падеже: forcomnacair buith a maicc 

som hi Rom – «случилось, что сын его был в Риме». В бриттских языках 

дополнение (выраженное личным местоимением) при инфинитиве употребляется 

в форме Родительного падежа: y wan – «пронзить его», (букв.) «его пронзение». 

Такая форма связи компонентов инфинитивного словосочетания напоминает 

древние генетивные конструкции. В бриттских языках в ходе исторического 

развития было упразднено флективное выражение изменения падежных форм. Но 

падеж дополнения при инфинитиве определяется по наличию в конструкции 

предлогов, управляющих Родительным падежом [Там же. С. 360]. 

В кельтском предложении инфинитив может использоваться в качестве 

подлежащего или прямого дополнения в Родительном падеже. Как имя, 

инфинитив может управляться предлогом. В ирландском и валлийском языках 

инфинитив употребляется в качестве «логического сказуемого» в оборотах со 

значением сложного дополнения: forcomnacair buith a maicc som hi Rom – 

«случилось, что сын его был в Риме». В корнском и бретонском языках вместо 

подобных конструкций обычно употребляются аналогичные придаточные 

дополнительные [Там же. С. 361].  

Латинский инфинитив италийской ветви имел синтетические и 

аналитические формы активного и пассивного залога всех трех времен. 

Суффиксы синтетических форм -re-, -ri-, -i-, -isse-. Эти формы обладали 

обширными синтаксическими возможностями, что нашло свое отражение во 

многих романских языках, большинство из которых имеют грамматическую связь 

с народной латынью. В латинском языке инфинитив имеет шесть форм, которые 

характеризуются временным и залоговым различием: 1) Инфинитив настоящего 

времени действительного залога образуется от основы инфекта (несовершенного 
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вида) с помощью суффикса -re-: ornare – «украшать». 2) Инфинитив настоящего 

времени страдательного залога образуется от основы инфекта с помощью 

суффиксов -ri-, -i-: ornari – «быть украшаемым». 3) Инфинитив прошедшего 

времени действительного залога образуется от основы перфекта (совершенного 

вида) с помощью суффикса -isse-: ornavisse – «украшать (в прошлом)». 4) 

Инфинитив прошедшего времени страдательного залога образуется соединением 

причастия прошедшего времени страдательного залога с инфинитивом от глагола 

sum – «быть»: ornatus, a, um esse – «быть украшенным (в прошлом)». 5) 

Инфинитив будущего времени действительного залога образуется соединением 

причастия будущего времени действительного залога с инфинитивом от sum: 

ornaturus, a, um esse – «украшать в будущем». 6) Инфинитив будущего времени 

страдательного залога образуется путем соединения супина с инфинитивом от 

глагола eo – «идти»: ornatum iri – «быть украшенным в будущем». Формы  

инфинитива прошедшего и будущего времени употребляются только в 

полупредикативных конструкциях, равнозначных придаточным цели и объекта. 

Латинский инфинитив по своему употреблению во многом совпадает с русским. 

Он также может использоваться в значении historicum, то есть заменять в 

предложении спрягаемую форму глагола в прошедшем времени для усиления 

эмоционального фона повествования: Catilina in prima acie versari… – «Катилина 

находился в первом ряду…» [ЛЯ, 2000, с. 159]. Латинский инфинитив может 

употребляться в качестве оборотов со значением сложного подлежащего 

(Nominativus cum infinitivo) и со значением сложного дополнения (Accusativus 

cum infinitivo). Подробнее синтаксические функции латинского инфинитива 

рассматриваются в сопоставительных разделах данного исследования. 

В романских языках (румынском, итальянском, испанском, португальском, 

французском) инфинитив мог употребляться в составе с частицей (например, a в 

итальянском). Основные суффиксы инфинитива -re-, -ar-, -er-, -ir-. Эта форма 

может передавать целевое и императивное значение, сочетается с модальными и 

фазисными глаголами, а также с глаголами восприятия и оценки. Инфинитив 

может употребляется вместе с предлогами, имеет простые и сложные формы, 
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используется в качестве всех членов предложения, в том числе и в оборотах со 

значением «сложного дополнения и подлежащего». В отдельных языках (в 

португальском) инфинитив может иметь спрягаемые формы, что сближает его с 

редкой формой статива в семитских языках. 

 В румынском языке инфинитив и другие неличные формы глагола 

обозначаются термином «вербиды» [Кабанова, 2011, с. 3].  Инфинитив 

большинства глаголов образуется от основы с помощью суффикса -a- и 

употребляется с частицей a: a avea – «иметь», a î   ţa – «учиться». Если 

инфинитив употребляется в сочетании с глаголом a putea – «мочь», он утрачивает 

частицу a: pot pleca – «могу уехать» [Заюнчковский [и др.], 1982, с. 107]. 

 В итальянском языке инфинитив имеет простую и сложную формы. Форма 

простого инфинитива, как и в латыни, образуется с помощью суффикса -re-: agire 

– «действовать», finire – «заканчивать». Сложная форма инфинитива образуется 

от инфинитива вспомогательного глагола avere или essere и причастия 

прошедшего времени знаменательного глагола: essere andato. Обычно инфинитив 

переводится на русский язык неопределенной формой глагола. Инфинитив может 

сочетаться с модальными глаголами и употребляться в качестве смысловой части 

составного глагольного сказуемого: Ho voluto venire da te – «Я хотел прийти к 

тебе» [Черданцева, Карулин, 2000, с. 244]. 

 В итальянском языке  простой инфинитив употребляется в оборотах со 

значением сложного дополнения: Sento gli uccelli cantare – «Я слышу, как поют 

птицы» [Там же. С. 244]. В отличие от латинского языка, где в подобных оборотах 

«логическое подлежащее» – «птицы» должно стоять в Винительном падеже, в 

итальянском, где падежные отношения выражаются с помощью предлогов, слово 

«птицы» является добавочным подлежащим при инфинитиве.  

 Итальянский сложный инфинитив может употребляться в оборотах, 

которые являются эквивалентами временных придаточных. Обычно такие 

конструкции вводятся словом dopo – «после того, как»: dopo aver pronuntiato 

queste parole, se ne ando – «он ушел после того, как произнес эти слова» [Там же. 

С. 245].  
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Инфинитив может употребляться в сочетании с предлогами и 

самостоятельно. Инфинитив без предлога используется в следующих случаях: 1) 

После безличных глаголов и выражений: basta, bisogna, convienere и др. В 

латинском языке подобные примеры рассматриваются  как случаи употребления 

оборота Accusativus cum infinitivo (Винительный падеж с инфинитивом). 

E’interessante visitare chiese romaniche – «Интересно посетить романские церкви». 

Bisogna andarci – «Надо сходить туда». 2) В качестве подлежащего 

восклицательных конструкций che + оценочное слово: che bello rivederti! – «как 

хорошо снова увидеть тебя!» 3) После оценочных глаголов: amare, desiderare, 

intendere, osare, preferire: amo bere il te d’inverno – «люблю зимой пить чай». 4) 

После модальных и фазисных глаголов: dovere, potere, sapere, volere, fare, lasciare: 

Non posso uscire – «Не могу выйти». 5) После глаголов со значением восприятия: 

Vedere, sentire, guardare: Guardo mio figlio dormire – «Я наблюдаю, как мой сын 

спит». 6) В предложениях со значением косвенного вопроса: Non so come fare – 

«Я не знаю, как это сделать». 7) В вопросительных предложениях (без 

вопросительного слова): Lo chiedergli scusa? – «Извиниться перед ним?»  8) 

Инфинитив без предлога может иметь императивное значение: Non litigare con tuo 

fratello! – «Не ссорься с братом!» [Арбия, 2008, с. 82]. Примеры 4, 5 и 6 

употребления беспредложного инфинитива, как и пример 1, можно рассматривать 

в качестве эквивалента латинского оборота «Винительный с инфинитивом». 

Итальянский инфинитив может сочетаться с различными предлогами. 

Инфинитив с предлогом di после переходных глаголов: ammettere di – 

«признавать», credere di – «верить», evitare di – «избегать» и т.п.: Mi ha detto di 

aver comprato un a casa – «Он сказал мне, что купил дом». Инфинитив с di также 

употребляется после выражений с глаголами avere (например, avere bisogno – 

«нуждаться»), essere (например, essere capace – «я способен»): sono stanco di 

sopportare questi rumori – «я устал от этого шума» [Там же. С. 83]. Такие 

конструкции также являются эквивалентами латинских оборотов «Винительный с 

инфинитивом», однако в латыни в подобных конструкциях инфинитив 

употреблялся без предлога. Появление предлога в итальянских конструкциях 
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показывает общую тенденцию романских языков, выражающуюся в постепенном 

стремлении к аналитизму грамматической системы. 

Инфинитив может сочетаться с предлогом a. Такие сочетания 

употребляются после глаголов cominciare – «начинать», continuare – 

«продолжать», riuscire – «удаваться» и др.: sei riuscito a vederio – «тебе удалось с 

ним встретиться?» С этим же предлогом инфинитив встречается после некоторых 

прилагательных, например, adatto – «подходящий», deciso – «решительный» и 

т.п.: sei pronto ad affrontare tulle le difficolta – «ты готов преодолеть все 

трудности?». Инфинитив может сочетаться с предлогом da. Такие сочетания 

имеют значение цели, необходимости или результата действия: Dammi qualcosa da 

bere – «Дай мне что-нибудь выпить». С другими предлогами инфинитив может 

передавать различные обстоятельственные значения, например, времени, условия, 

причины и следствия. В итальянском языке предлог может сливаться с 

инфинитивом: volevo dirglielo – «я хотел сказать ему» [Там же. С. 85]. 

 В испанском языке инфинитив представлен двумя формами: простой и 

сложной: 1) Простой инфинитив является неспрягаемой формой и образуется от 

основы глагола с помощью суффиксов -ar-, -er-, -ir-: decir – «говорить», escribir – 

«писать», invitar – «приглашать». Эта форма соответствует русскому инфинитиву 

от глаголов несовершенного вида. Простой инфинитив может в предложении 

выполнять функции подлежащего и именной части сказуемого: vivir es luchar – 

«жить – это бороться». Инфинитив может быть смысловым элементом составного 

глагольного сказуемого в сочетании с модальными глаголами deeber – 

«долженствовать», poder – «мочь», querer – «хотеть»: Quiero presentarle a mi 

familia – «Я хочу познакомить вас со своей семьей». Инфинитив иногда 

принимает императивное значение в отрицательной форме, особенно для 

выражения запрета: no pasar! – «не проходить!». После ряда глаголов испанский 

инфинитив в сочетании с предлогами a и de  употребляется как дополнение, 

выражая при этом различные оттенки значений: ha dejado de estudiar – «она 

прекратила учиться»; el    o        a llorar – «ребенок разрыдался» [Ленская, 

1974, с. 60]. 2) Сложный инфинитив образуется из сочетания простого 
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инфинитива глагола haber с причастием прошедшего времени смыслового 

глагола: haber dicho – «сказать», haber escrito – «написать», haber invitado – 

«пригласить». Эта форма соответствует русскому инфинитиву от глаголов 

совершенного вида. Сложный инфинитив употребляется в оборотах, аналогичных 

деепричастным, если действие оборота предшествует действию основного 

глагола:        s de haber visto el partido de   tbol nos fuimos – «Посмотрев 

футбольный матч, мы ушли»  [Там же. С. 159]. 

 В португальском языке различают три залоговые формы: (активную) 

vender – «продавать», (пассивную) ser vendido – «быть проданным» и 

(возвратную) vender se – «продаваться». При этом формы инфинитива могут быть 

простыми – vender и сложными – ter (haver) vendido. В предложении 

португальский инфинитив может употребляться в качестве главного члена: o que 

fazer? – «что делать?»; подлежащего: tornar-se jornalista,   o seu reve – «его мечта – 

стать журналистом»; именной части сказуемого: o teu reve   viajar – «ты мечтаешь 

путешествовать»; прямого и косвенного дополнения: ele quer partir – «она хочет 

уехать»; определения: ele comprou uma maquina de escrever – «он купил печатную 

машинку», (букв.) «машинку печатать». Португальский инфинитив также может 

употребляться в конструкциях со значением сложного дополнения:      m as vê 

fazer isso – «никто не видит, как они это делают». Эта форма также может 

передавать значение добавочного действия: depois de fazer a tarefa ele saiu – 

«сделав задание, он ушел». Инфинитив в сочетании с предлогами может выражать 

различные обстоятельственные оттенки: времени, условия, следствия, образа 

действия и цели: Para chegar a tempo ela apanha um taxi – «Чтобы приехать 

вовремя, она садится в такси» [Нечаева, 2009, с. 185]. 

 Отличительной чертой португальского инфинитива среди романских 

языков является то, что он может иметь спрягаемые формы. Такая разновидность 

инфинитива называется «личный инфинитив», который занимает промежуточное 

положение между спрягаемыми и неспрягаемыми глагольными формами. Личный 

инфинитив выполняет в предложении практически все те же функции, что и 

неличный; он чаще употребляется в тех предложениях, где субъект его действия и 
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субъект действия главного глагола различны. У личного инфинитива также 

образуется сложная форма, которая чаще всего переводится на русский язык 

деепричастием совершенного вида: depois de chegar ela telefonou-me – «приехав, 

она позвонила мне» [Там же. С. 186]. 

 Во французском языке инфинитив представляет собой глагольное имя 

субстантивного характера, не имеющее морфологического выражения лица, 

наклонения и абсолютного временного значения. По типу соотношений 

инфинитива с субъектом действия различают субъектный инфинитив, субъект 

которого совпадает с подлежащим: Pierre veut partir «Пьер хочет уехать»; и 

объектный инфинитив, субъект которого совпадает с дополнением: J        à 

Pierre de rester – «Жан сказал Пьеру остаться». Инфинитиву присуща категория 

залога, в результате чего можно образовывать следующие формы: fermer 

(активный залог), se fermer (возвратный залог), être       (пассивный залог). 

Инфинитив различает формы относительного времени: fermer (одновременность 

действию спрягаемого глагола), avoir       (предшествование действию 

спрягаемого глагола) [Гак, 2000, с. 193]. 

 В предложении французский инфинитив может выполнять различные 

синтаксические функции, основные из которых следующие: 1) Подлежащее и 

предикатив: Vouloir c’est pouvoir – «Хотеть – значит мочь». 2) Передает 

добавочное действие, которое характеризуется различными обстоятельственными 

оттенками: а) обозначение цели: Il se leva, alla vers la porte, l’ouvrit pour me montrer 

q    ’                       . Il vient          – «Он встал, пошел к двери, чтобы 

показать, что аудиенция закончена. Он уходит на обед»; б) причины: Emmeline 

C         ç                     pour avoir bien su      ç    ’         q   – 

«Эммелина Капель также получила хорошую отметку за то, что знала урок 

арифметики»; в) содержания процесса: J   ’entends chanter une chanson – «Я 

слышу, как он поет песню». 3) «Повествовательный инфинитив» употребляется в 

качестве сказуемого: Et lui de rire – «А он смеяться». 4) Инфинитив бывает 

главным членом односоставных предложений, передавая различные 

эмоциональные оттенки, например восклицание: Moi, mentir! – «Я, вру!» 5) 
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Обстоятельство: C’            ç        ... q                  ,                , 

choisissa   à ravir                            – «Это был блондин, который мало 

работал, много читал, восхитительно умел выбирать поэтов и галстуки». 6) С 

предлогами   , à,      инфинитив употребляется как определение к имени: 

machine à        – «швейная машина» [Там же. С. 197]. Французский инфинитив 

может употребляться в оборотах со значением сложного дополнения: Je l’entends 

chanter – «Я слышу, как он поет» [Там же. С. 197]. 

 

2.1.3. Инфинитив в древних и новых семитских языках:                        

типологический обзор 

 

В наиболее древнем из семитских языков, аккадском, зафиксирована одна 

форма инфинитива. Инфинитив в аккадском языке в основной породе образуется 

по именной модели     s; в производных породах он по форме совпадает с 

отглагольным прилагательным и имеет гласный -u- перед последним корневым 

согласным  [Каплан, 2006, с. 84, 81].  

Аккадский инфинитив представляет собой склоняемое имя. Показателем 

склонения является падежный гласный, присоединяемый к основе. В 

Именительном падеже это гласный -u-:     su(m) – «делать»; показатель 

Родительного падежа – гласный - -:     i(m) – «делать»; показатель Винительного 

падежа – гласный -a-:     ra(m) – «разбивать». В других падежных формах 

инфинитив встречается реже. В древний период истории языка инфинитив имел 

также мимацию [Липин, 1964, с. 102]. 

Аккадский инфинитив совмещает в себе значения глагола и 

существительного:     su(m) – «отрезание» и «отрезать»,     du(m) – «покорять» 

и «покорение». Как существительное, он может изменяться по падежам, иметь 

определение и вступать в сопряженное состояние: ana     d      i-ja – «о победе 

над моими врагами». Он не имеет видовременных и залоговых категорий, не 

образует форм статива, вентива и субъюнктива, не изменяется по родам и числам, 

представляя собой застывшую форму мужского рода единственного числа. Как 
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глагол, инфинитив изменяется по породам и может управлять прямым 

дополнением в Винительном падеже:     ram ina   tim ana   pim – «чтобы в 

стране заставить воссиять справедливость». Иногда инфинитив употребляется в 

таких конструкциях, где он одновременно выполняет именные и глагольные 

функции:  arranam ina       u – «при его продвижении в пути», «когда он 

продвигался в пути» [Каплан, 2006, с. 143].  

Инфинитив может выполнять функции сказуемого, при этом подлежащее 

имеет форму Именительного падежа, а сам инфинитив употребляется в 

Родительном падеже: dannum (И. п.)    am (В. п.) ana (чтобы не)     lim (Р. п.) – 

«чтобы сильный не угнетал слабого» [Липин, 1964, с. 102].  

Часто форма инфинитива употребляется для усиления значения 

однокоренного глагола в личной форме. В таких конструкциях инфинитив 

находится в препозиции к спрягаемому глаголу и принимает следующие 

падежные формы: 1) В Локативе инфинитив обычно имеет окончание -ma: 

    rum-ma   pur – «я действительно послал». 2) В Винительном падеже:      a 

     a – «тщательно переберите». 3) В Родительном падеже инфинитив обычно 

стоит после относительного местоимения  a (обычно переводится «который»): 

 u’   a   q dim piqdanni – «передай мне овец, каких можно передать» [Каплан, 

2006, с. 143]. 

 В предложении инфинитив может употребляться не только как подлежащее 

и сказуемое, но и в качестве второстепенных членов предложения. Как 

определение (несогласованное), инфинитив в Родительном падеже встречается в 

генетивных конструкциях:    et      ri – «страна без возврата». Инфинитив часто 

употребляется в функции прямого дополнения:            epu[ u] – «почтение 

друг другу они должны оказывать». Инфинитив также может выполнять функцию 

обстоятельства: ki-i da’a-a-     batma… – «силой он схватил ее и…» [Там же. С. 

144]. 

 В сочетании с различными предлогами инфинитив составляет конструкции, 

которые являются эквивалентами придаточных предложений. С предлогами ina, 

  ma,   tu, adi инфинитив представляет собой аналог придаточного времени:       
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ina amarim – «после прочтения таблички». Такие конструкции также можно 

рассматривать как эквиваленты индоевропейских абсолютных оборотов с 

обстоятельственным значением. Сочетание инфинитива с предлогом ana (реже с 

  ma, mala, adi) по значению равно придаточному цели: ana la    ae     r – 

«чтобы не забыть». Целевому придаточному также соответствует беспредложный 

инфинитив в Локативе или Терминативе:  ddu   q  un – «чтобы установить их 

долю». Инфинитив с предлогом    um заменяет придаточное причины:    um 

eqlim     im         -    ti – «из-за обработки поля они подают иск против 

них». С предлогами ina и   ma инфинитив употребляется в качестве придаточного 

дополнительного:   ma libbi PN         im      – «сделай, чтобы сердце PN не 

болело». Такие конструкции можно рассматривать как эквивалент 

индоевропейского инфинитивного оборота со значением сложного дополнения. 

Инфинитив в Родительном падеже после местоимения  a может иметь значение 

относительного придаточного:  a nadanim – «то, что можно отдать». Подобные 

конструкции также представляют собой случаи обширной субстантивации [Там 

же. С. 145]. 

В более поздних по происхождению семитских языках (угаритский, 

древнееврейский, туройо, мандейский, арамейский, сирийский, эфиопский) 

инфинитив, как правило, имеет две различные по образованию и синтаксическим 

функциям формы.  

Абсолютный, или глагольный, инфинитив выполняет в предложении 

преимущественно глагольные функции. Он может употребляться вместо 

спрягаемых глагольных форм в различных временных значениях. Эта форма 

часто передает значение деепричастия, форма которого отсутствует в 

большинстве семитских языков. В некоторых языках (например в эфиопском) от 

данной формы инфинитива произошли деепричастия. Абсолютный инфинитив 

мог передавать императивное значение. Он часто употреблялся вместе с 

однокоренным спрягаемым глаголом для усиления его значения и переводился на 

индоевропейские языки наречием. Склоняемый, или именной, инфинитив 

употреблялся с предлогами (чаще всего с предлогом l(e), придающим ему 
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дополнительное значение цели), мог присоединять местоименные суффиксы и 

вступать в сопряженное сочетание. Он может употребляться в качестве 

подлежащего, дополнения и определения, выступать в роли «логического 

сказуемого» во временных конструкциях, эквивалентных индоевропейским 

абсолютным оборотам с обстоятельственным значением. Эта форма также может 

передавать долженствование или намерение совершить действие.  

В угаритском языке существует глагольное имя действия, регулярно 

образуемое от глагольных основ. По огласовке и функции в предложении 

различают две формы этого имени. Форма, которая может присоединять предлоги 

и определяться именем, называют, как в иврите, infinitivus constructus, или 

склоняемый инфинитив. Эта форма употребляется слитно с предлогами, 

определяющими ее падежную форму:    i ‘nh [ba-n(u) u’i] – «при поднятии своих 

глаз»;   al.krt [ba- (a)’ali] – «при упрашивании Керета». Другая форма имени 

действия оканчивается на -u и соответствует ивритскому infinitivus absolutus, или 

абсолютному инфинитиву модели q   lu. Угаритский infinitivus absolutus 

преимущественно употребляется для усиления значения спрягаемой 

однокоренной глагольной формы или глагола, сходного по значению:  mu.  mit 

[    ’u gami’  ] – «ты (ж. род) очень хочешь пить»; формы инфинитива могут 

иметь мимацию (энклитическое -m): mtm. amt [  tum.’   tu] – «я определенно 

умру» [Сегерт, 1965, с. 64]. Форма абсолютного инфинитива в угаритском может 

иметь императивное значение:     …   q – «перемешай… и налей». 

Абсолютный инфинитив также может использоваться вместо спрягаемого глагола 

для выражения действия в различных временах или состояниях: tb ‘.ank 

[    ’u’     ] – «я удаляюсь»; ark.jd – «конечность стала длинной»; w‘rb.hm – «и 

они вошли» [Там же. С. 64]. 

В древнееврейском языке (библейский иврит) существует два вида 

инфинитива: склоняемый (или именной) и абсолютный (или глагольный). 

 I) Склоняемый инфинитив может присоединять предлоги и местоименные 

суффиксы. Как правило, эта форма внешне совпадает с формой повелительного 

наклонения единственного числа мужского рода: ktov – «пусть он пишет» = 
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«писать»; ktov davar – «писание слова». Склоняемый инфинитив, как и 

существительное, может вступать в сопряженное сочетание с другим 

существительным: harod eish – «убийство человека» или «убийство, совершаемое 

человеком». Без предлога склоняемый инфинитив в предложении может 

выполнять функцию подлежащего: tov shmar-ah et-hatora – «хорошо, что ты 

соблюдаешь Закон», (букв.) «твое соблюдение Закона хорошо». В предложении, 

кроме подлежащего, склоняемый инфинитив может выполнять и другие функции: 

1) Прямое дополнение: lo aholti shmoa – «я не мог слушать». 2) Косвенное 

дополнение: ad-natsaah oto – «пока ты не найдешь его», (букв.) «до нахождения 

его тобой». 3) Несогласованное определение: et knos avanim – «время собирать 

камни» [Ламбдин, 2000, с. 215]. 

 Чаще склоняемый инфинитив употребляется в сочетании с предлогами, 

которые придают данной форме дополнительные значения: 1) С предлогами b(e) и 

k(e) склоняемый инфинитив употребляется в конструкциях, эквивалентных 

абсолютным оборотам с обстоятельственным (чаще временным) значением или 

во временных придаточных предложениях: beamdi lefanaiv – «когда (пока) я стоял 

перед ним»; vehaia kshamaah et-koli… – «и когда ты услышишь мой голос…».   2) 

Склоняемый инфинитив с предлогом l(e) передает значение цели действия. На 

русский язык такие формы переводятся также инфинитивом или деепричастием: 

bau lishmoa – «они пришли послушать»; tishmor et-dereh iehova laasot tsedek – 

«соблюдай путь Яхве, творя справедливость». Эту форму древнееврейского 

склоняемого инфинитива также можно считать эквивалентом индоевропейского 

супина. 3) Инфинитив с предлогом l(e) может сочетаться с модальными 

глаголами: lo iahly lilkod – «они не могли захватить». 4) Инфинитив в сочетании с 

предлогом l(e) и глаголом haia – «быть» передает значение намерения совершить 

действие: haia hashaar lisgot – «ворота вот-вот должны были закрыться. 5) 

Конструкция al + имя или местоимение + l(e) + инфинитив передает значение 

долженствования: alai limtsou oto – «я должен найти его» [Там же. С. 216]. В 

примерах 4 и 5 древнееврейский склоняемый инфинитив является эквивалентом 

индоевропейского причастия намерения или герундива. 6) Инфинитив с 
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предлогом l(e) и отрицанием ein – «нет» является эквивалентом отрицательной 

формы императива: ein lavo – «вход запрещен». 7) Инфинитив с l(e) и 

отрицательной частицей  bilti: levilti ehol et- hafri – «(чтобы) не есть плод» [Там 

же.  С. 217]. Этот случай употребления склоняемого инфинитива также можно 

назвать эквивалентом индоевропейского супина. В современном иврите 

синтаксические функции склоняемого инфинитива, особенно в сочетании с 

различными предлогами, придающими дополнительное значение, значительно 

шире, чем в библейском иврите. Это объясняется тем, что в современном иврите 

практически не употребляется форма абсолютного инфинитива, и ее значения 

реализуются за счет склоняемой формы. 

 II) Абсолютный инфинитив в древнееврейском языке образуется по модели 

   ôb. Это неизменяемая форма глагольного имени, которая не может сочетаться с 

предлогами и присоединять местоименные суффиксы. Эта форма может заменять 

форму императива: shim’u shamoa … vur’u raio… – «внимательно слушайте и 

внимательно смотрите» [Там же. С. 253]. Подробнее функции склоняемого и 

абсолютного инфинитивов раскрываются в сопоставительном аспекте в 

соответствующих разделах настоящего исследования. 

 В имперском арамейском языке употреблялась одна форма инфинитива с 

предлогом l, иногда с субстантивным префиксом m-: m- bq – «оставить», m-    – 

«послать». Предлог l придавал инфинитиву целевое значение:   mwn  b b- nk-h l-

mʔmr – «они вложат в его уста хорошее (слово) для говорения» [Лёзов, 2009, с. 

519]. 

 В классическом сирийском языке инфинитив может быть 

интерпретирован как существительное мужского рода. Эта форма вводится 

предлогом l: da-sniqå ʕal mayyå l-   t  – «которая нуждалась в воде для питья». 

Иногда встречается употребление инфинитива без предлога l, который можно 

сопоставить с абсолютным древнееврейским инфинитивом:     od mhaym nu 

haymen – «только веровать веруй!» [Там же. С. 600]. 

 В классическом мандейском языке инфинитив обычно употребляется с 

предлогом l и передает значение цели: min ahun ʕtbiriat l-mikl-inhun – «некоторые 
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из них были созданы, чтобы съесть их». Инфинитив также может употребляться 

без предлога: ʕthib l-  ualia    uria rba – «ученикам надлежит почитать 

учителя». В соединении с посессивными местоименными суффиксами инфинитив 

может использоваться вместо формы прошедшего времени глагола: kam abatur 

mizl-ai – «я ходил перед Абатуром» [Немировская, 2009, с. 644]. 

В языке туройо  инфинитив основной породы глагола образуется по 

общесемитской модели: dmoho – «спать», syomo – «делать». Эти формы 

нейтральны в залоговом отношении, поэтому могут иметь и активное, и 

пассивное значение [Коган, Лёзов, 2009, с. 778]. 

В эфиопском языке существует два инфинитива. Инфинитив I – 

глагольный – по своим синтаксическим функциям отчасти соответствует 

латинскому герундию или семитскому абсолютному инфинитиву. Эта форма 

может употребляться вместе со спрягаемым глаголом для обозначения 

добавочного действия, при этом он присоединяет именные посессивные 

суффиксы в значении Родительного падежа. Так формируется генетивная 

конструкция с временным значением, эквивалентная индоевропейскому 

абсолютному обстоятельственному обороту:                     a – «когда царь 

услышал, он встревожился», (букв.) «во время слушания его царь встревожился» 

[Гранде, 1998, с. 249].  

Инфинитив II – именной инфинитив, аналогичный склоняемому 

инфинитиву в иврите. Он образуется от глагольного инфинитива с помощью 

окончания -o, -ot. Этот инфинитив по существу является именем действия. 

Инфинитив II – это склоняемое имя, которое может быть любым членом 

предложения и входить в любую конструкцию, в которую входят имена 

существительные, за исключением конструкций, связанных с категорией 

множественного числа, которой эфиопский инфинитив не имеет. Инфинитив 

выделился благодаря регулярности своего образования из многочисленных имен 

действия, получивших названия инфинитивных имен, в результате чего был 

включен в систему глагола. Инфинитивы образуются регулярно и единообразно 

от каждой породы. Структура модели первой породы gabir или gabirot: bal’a – 



 

 

 

107 

«есть»,      a – «умножить». От именного инфинитива образуются 

инфинитивные имена, которые могут иметь форму множественного числа, а 

также очень разнообразны по своим структурным моделям: mot – «смерть», mota 

– «умирать»; hazan – «горе», hazana – «горевать» и др. От инфинитивов в 

Винительном падеже в сочетании со слитными местоимениями произошли 

эфиопские деепричастия. Это произошло вследствие того, что на ранних этапах 

развития языка Винительный падеж мог обозначать обстоятельство времени. (При 

переводе на русский язык значение Винительного падежа передается предлогом.) 

Со временем деепричастие перестало быть сочетанием инфинитива со слитным 

местоимением и получило статус самостоятельной глагольной формы [Старинин, 

1967, с. 82–84]. 

В отдельных современных языках (современный иврит) отмечена 

тенденция к слиянию двух форм инфинитива в одну за счет утраты абсолютного 

инфинитива и перехода его функций к склоняемому инфинитиву.  

В языках семитской семьи сама форма инфинитива может отсутствовать, а 

ее функции выполняют различные глагольные имена действия. 

 Например, в арабском языке нет тех форм инфинитива, которые 

функционируют в большинстве семитских языков. Инфинитивом условно 

считается форма глагола 3-го лица единственного числа мужского рода 

прошедшего времени: fahima – «он понимал» = «понимать»; sharaha – «он 

объяснял» = «объяснять»; darasa – «он учил» = «учить» [Болотов, 2009, с. 100; 

Юшманов, 1985, с. 87]. Это обстоятельство свидетельствует в пользу 

генетической близости семитского инфинитива к начальной корневой форме 

глагола (3-го лица единственного числа мужского рода прошедшего времени) в 

семитских языках (например в иврите), а также указывает на происхождение 

семитского инфинитива из первичного глагольно-именного субстрата. 
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2.1.4. Особенности употребления инфинитива в санскрите                                             

(в сопоставлении с латинским и древнегреческим языками) 

 

 Инфинитив в санскрите представляет собой глагольное имя, образованное, 

как правило, от «среднего» глагольного корня посредством добавления суффикса 

-tum-:     – bhavitum – «быть» [Кочергина, 2001, с. 125]. 

 Санскрит – одни из древнейших индоевропейских языков. Лингвисты часто 

обращаются к нему для выявления причин различных аспектов грамматического 

развития тех или иных языковых систем. Но  если провести сопоставление 

санскритского инфинитива с аналогичными формами в некоторых других 

древних языках индоевропейской семьи, например, в латыни или 

древнегреческом, можно отметить существенную разницу на морфологическом и 

синтаксическом уровнях. Выводы, сделанные из этого сопоставления, 

складываются в определенную систему, которая представлена в данном разделе. 

 В отличие от языков «западного» направления (латынь и отчасти 

древнегреческий), инфинитив в санскрите имел только одну морфологическую 

форму: «средний» корень с суффиксом -tum-. На русский язык это переводится 

неопределенной формой глагола: aham   tum  aknomi – «я могу петь». В 

латинском языке инфинитив имел шесть форм (настоящее, прошедшее и будущее 

время в двух залогах), а в древнегреческом образовывался практически от любой 

временной и залоговой формы глагола. Следует установить, чем вызвана такая 

неравномерность одного и того же морфологического явления в языках 

«западного» и «восточного» направлений [Балута, 2010, с. 125]. 

 Можно предположить, что количество инфинитивов в индоевропейских 

языках в ходе исторического развития регулировалось количеством причастных 

форм, так как и те и другие являлись предикативным центром древних 

полупредикативных конструкций, аналогичных современным придаточным 

частям сложных предложений. Сложные предложения, как и подчинительные 

союзы, образовывались в языках не сразу, а путем постепенного вытеснения 

более простых конструкций [Дынников, Лопатина, 1975, с. 111]. И хотя ранее 
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паратаксис преобладал над гипотаксисом, в большинстве древних 

индоевропейских языков (во всяком случае в письменной форме) изначально 

существовала потребность в «сложноподчиненных отношениях». Эта потребность 

находила свое выражение в полупредикативных причастных и инфинитивных 

оборотах [Балута, 2010, с. 125]. 

 В древнегреческом языке, где число причастий было приблизительно равно 

числу инфинитивов, существовали альтернативные способы выражения 

некоторых видов сложноподчиненных отношений. Например, конструкция, 

равная по смыслу изъяснительно-объектному придаточному, могла быть передана 

и причастным и инфинитивным оборотами: 1) Lego tous palaious Aiguptious 

gupas ou foneuein – «Я говорю, что древние египтяне не убивали коршунов»; 

Hoi palaioi Aiguptioi gupas ou foneuein legontai – «Говорят, что древние египтяне 

не убивали коршунов». 2)           s Kuron strateuonta aggellei – «Тиссаферн 

сообщает, что Кир идет войной», (букв.) «об идущем войной Кире»; Kuros 

           n aggelletai – «Сообщается, что Кир идет войной» [Козаржевский, 

1998, с. 29]. В первом случае использован оборот Accusativus / Nominativus cum 

infinitivo,  во втором – Accusativus / Nominativus cum participio.  Целевые 

отношения также мог передавать инфинитив: Tauten ten   ran epetrepse diarpasai 

tois Hellesin – «Эту страну он отдал на разграбление», (букв.) «чтобы разграбить» 

грекам» [Там же. С. 79]. Аналогичные отношения могли быть выражены 

причастием будущего времени. 

 Зависимая обстоятельственная конструкция обычно передавалась  

посредством абсолютных причастных оборотов. Со временем в греческом языке 

наблюдается общая для большинства индоевропейских языков тенденция к 

аналитизму в области замены простых предложений сложными, а также 

тенденция к полному упразднению инфинитивных форм [Шантрен, 2001, с. 237]. 

Вероятно, это произошло по причине изначального присутствия в языке почти 

равного количества инфинитивов и причастий, в то время как причастия обладали 

большим набором синтаксических функций. Кроме того, причастия были более 

гибкими в морфологическом плане, так как изменялись по числам, родам и 
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падежам, в то время как древнегреческий инфинитив  классического периода 

изменяемых при склонении флексий уже не имел [Балута, 2010, с. 125].  

Не обладая формально выраженной парадигмой склонения, 

древнегреческий инфинитив, однако, мог субстантивироваться в любом падеже и 

быть употреблен в качестве существительного: meta to lusai – «после 

развязывания»; dia to     vai – «во время развязывания» и т.п. Это представлялось 

возможным из-за наличия в языке определенного артикля, который даже при 

отсутствии падежного окончания указывал на род, число и падеж инфинитивной 

формы. В латыни и в санскрите такой способ употребления инфинитива не мог 

быть реализован по причине отсутствия определенного артикля. Существуют 

предположения о возможном падеже формы древнегреческого инфинитива 

(Дательный или Местный) [Шантрен, 2001, с. 233]. Можно также предположить 

форму Именительного / Винительного падежей, так как именно в этой форме 

инфинитив употреблялся в полупредикативных изъяснительно-объектных 

оборотах без определенного артикля, «согласуясь» с формой логического 

подлежащего.  

В латинском языке количество инфинитивов и причастий было 

неравномерным: инфинитив имел шесть форм, причастий же было всего три: 

настоящего времени активного залога, прошедшего времени пассивного залога и 

будущего времени активного залога. Причем последняя причастная форма 

будущего времени была довольно ограничена в своих синтаксических функциях и 

в полупредикативных оборотах не употреблялась. Прерогативой причастных 

оборотов были определительные и обстоятельственные отношения, в то время как 

инфинитив встречался в изъяснительно-объектных и целевых конструкциях. 

Ярким примером таких полупредикативных конструкций могут служить обороты 

Accusativus / Nominativus cum infinitivo, где инфинитив выступал в качестве 

логического сказуемого [Балута, 2010, с. 125] и употреблялся в форме 

настоящего, прошедшего и будущего времени активного и пассивного залогов: 

Senatus jussit, socios inter se foedera facere – «Сенат приказал, чтобы союзники 

заключили между собой договоры» [ЛЯ, 2000, с. 168]. Аналогичные греческим 
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изъяснительно-объектные обороты с причастиями (Accusativus / Nominativus cum 

participio) в латинском языке не использовались. Этот факт позволяет 

предположить, что в латинском языке глагольные функции инфинитива были 

несколько выше, чем в греческом, а его именные функции, наоборот, уступали 

греческим. Преобладание у латинского инфинитива глагольных функций 

позволило этой форме занять определенные позиции в грамматической системе 

языка, разграничить сферы употребления с причастиями и пережить ряд 

исторических изменений. 

Латинский инфинитив уже в классический период имел только форму 

единственного числа Именительного / Винительного падежей  [Там же. С. 169], 

поэтому для него, как правило, характерна довольно узкая специализация: 

неопределенная форма при основном глаголе и «логическое сказуемое» в 

изъяснительно-объектных оборотах. Но эта грамматическая ниша латинского 

инфинитива принадлежала только ему, в то время как древнегреческий 

инфинитив, многообразный в своих формах и функциях, а также практически 

сохранивший склонение, постоянно соперничал с другой именной формой 

глагола – причастием, обладающим большей синтаксической гибкостью. 

Вероятно, именно поэтому уже в греческом койне намечается тенденция к 

исчезновению инфинитива, что получило свое развитие в дальнейшее время 

[Балута, 2010, с. 126]. 

Освещая систему инфинитивов и причастных форм в латинском языке, 

следует отметить, что здесь существовала еще одна именная форма глагола, 

обладающая меньшими функциями и меньшей частотностью употребления, чем 

две предыдущие, однако занимающая в грамматической системе языка свое 

определенное место. Это латинский супин, форма, образованная от глагольного 

корня с помощью суффикса -tu- и имеющая только единственное число (ср. род) и 

два падежа: Accusativus и Ablativus [ЛЯ, 2000, с. 101]. Можно сказать, что в 

некоторой степени функции супина в латинском языке граничили с 

инфинитивными, так как он или ставился при глаголах целенаправленного 

действия для указания цели (Accusativus): venio rogatum – «прихожу (чтобы) 
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просить», или при некоторых прилагательных для детализации их семантики 

(Ablativus): facilis factu – «легкий для выполнения» (= то, что легко выполнить) 

[Там же. С. 167]. Однако употребление данной формы, ограниченное уже в 

классическом языке, со временем сузилось еще больше: вместо него стал 

употребляться инфинитив, и, в конце концов, супин уцелел только на Востоке в 

значении отглагольного существительного [Дынников, Лопатина, 1975, с. 62]. 

Таким образом, латинский инфинитив не только сохранил большинство своих 

синтаксических функций, но еще и укрепил их за счет исчезновения супина.  

В санскрите соотношение инфинитивных и причастных форм было более 

чем неравномерным: инфинитивная форма известна только одна, в то время как 

причастных форм более десяти (десять причастий и два деепричастия). 

Любопытно, что по форме образования санскритский инфинитив близок к 

латинскому супину: суффикс -tum- можно рассматривать как сочетание суффикса 

-t- с окончанием среднего рода -um Именительного и Винительного падежей 

единственного числа. Как и латинский супин, инфинитив в санскрите мог 

обозначать цель при глаголах движения:       mi  kartum (инф. санскр.) = eo 

factum (супин лат.) = «иду (чтобы) сделать». Однако функции санскритской 

формы на -tum- шире функций латинского супина, поэтому полностью 

аналогизировать эти формы нельзя [Балута, 2010, с. 127]. 

Следует отметить, что исторически суффиксом инфинитива в санскрите 

считается не -tum- , а -tumun-, который при сочетании с корнем глагола 

превращается в -tum-. Если рассматривать -tum- как сочетание суффикса -t- с 

окончанием среднего рода -um (гласное склонение), а -tumun как слияние 

формообразующего суффикса с окончанием мужского / среднего рода на -n 

(Именительный падеж, согласное склонение), то можно провести параллель 

между «флексиями» инфинитива и флексиями санскритских причастий. 

Причастия пассивного и медиального залогов, а также существительные и 

прилагательные среднего рода оканчивались на -m и склонялись по гласному 

склонению на - :  idam     itum – «это сказано». Причастия активного залога 

мужского и среднего рода склонялись по согласному склонению на -n 
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(Именительный падеж):    van       – «бегущий человек». Опираясь на это 

сопоставление, можно предположить, что некогда инфинитив в санскрите мог 

склоняться как имя или причастие среднего рода, а также имел пассивную 

(медиальную) и активную формы [Там же. С. 127]. Тот факт, что гласное 

склонение санскрита (ср. род) на -u, к которому ближе всего по своим 

характеристикам мог бы относиться инфинитив, в Именительном падеже не 

оканчивается на -m (в отличие от гласного склонения на -а ) и отсутствует 

разновидность согласного склонения на -un (существуют только формы на -an и   

-in), может указывать на существование в более ранних или неизвестных текстах 

особого склонения инфинитивных форм. Однако это предположение пока 

нуждается в дополнительной проверке данных, основанной на тщательном 

исследовании наиболее ранних памятников санскрита, а также на изучении 

смежных групп языков, например дарвидийских [Там же. С. 136]. 

Теперь следует рассмотреть особенности употребления санскритского 

инфинитива и его функции, аналогичные функциям инфинитивов в латинском и 

древнегреческом языках. 

Санскритский инфинитив мог употребляться в составе простого 

глагольного сказуемого как смысловой компонент. Прежде всего он сочетался с 

модальными глаголами со значением «хотеть», «мочь», «уметь». В качестве 

модального компонента такой формы иногда выступал не спрягаемый глагол, а 

образованное от глагольного корня аористное причастие, которое по некоторым 

синтаксическим функциям было аналогично спрягаемой глагольной форме и 

могло выступать в роли сказуемого. Примеры употребления: Aham gantum 

          – «Я способен / могу петь»;              m   situm         – «Царь 

землей управлять может»; Sa yuddhum     ti – «Он умеет воевать» [Kale, 1961, 

p. 612]. 

Инфинитив в санскрите мог сочетаться с глаголами и именами не только с 

модальным, но и с фазисным значением. При этом он употреблялся как в составе 

глагольного сказуемого, так и самостоятельно.          nartitum  rabhate – 

«Павлин танцевать начинает»;          vaktum prakramate – «Говорящий 
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рассказывать собирается»;      layam gantum   lo yam – «Это время  в школу 

идти»;  ayitum      iyam – «Это время спать»; Avasase yam     nam 

      ayitum – «Это возможность себя открыть» [Ibid. P. 613]. 

Представляет интерес употребление санскритского инфинитива в целевом 

значении, но не в сочетании с глаголами целенаправленного действия, а с 

существительными. При этом инфинитив раскрывает семантику 

существительного, показывая, для чего оно предназначено: Asti annam bhoktum – 

«Есть еда (чтобы) покушать» [Ibid. P. 614]. Эта особенность совпадает с одним из 

значений Дательного беспредложного падежа в санскрите, причем в таких 

конструкциях в дательном падеже употребляются, как правило, глагольные 

существительные:     muktaye Sivam bhajati – «Он поклоняется Шиве ради 

освобождения»;         ya        – «Посуда для приготовления еды»;     ya 

     am – «Золото для цепочки». В то же время беспредложный Дательный падеж 

существительного может встретиться при глаголе целенаправленного действия 

вместо инфинитива: Sa     ya   ti – «Он для приготовления еды (= готовить 

еду) идет»; Aham         ya  emi – «Я на прогулку (= гулять) иду» [Ibid. P. 

560]. 

Учитывая эти особенности, можно предположить, что санскритский 

инфинитив по своим функциям восходит к форме, прежде всего, Дательного 

падежа и обладает некоторыми признаками  Именительного и Винительного 

падежей, в то время как латинский и древнегреческий инфинитивы ближе по 

своим функциям только к Винительному и Именительному падежам. 

Следовательно, в санскрите было меньше условий для образования оборотов, 

аналогичных латинским и древнегреческим Accusativus / Nominativus cum 

infinitivo. Место логического сказуемого в полупредикативных изъяснительно-

объектных конструкциях в санскрите занимали причастия [Балута, 2010, с. 128]. 
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2.1.5. Особенности употребления инфинитива в санскрите                                         

(в сопоставлении со старославянским языком) 

 

Следует обратить внимание на еще одну особенность санскритского 

инфинитива, которая существенно отличает его от инфинитивов в латыни и 

древнегреческом. 

Употребление инфинитива в санскритском предложении предполагает 

обязательное совпадение субъекта инфинитива и основного глагола:             m 

     m      um       n – «Отец пришел увидеть больную дочь» [Kale, 1961, p. 

615]. В данном предложении сочетается и целевая направленность инфинитива, и 

совпадает субъект двух действий: «отец пришел» и «отец увидит». Подобные 

конструкции употребляются в большинстве индоевропейских языков. Они не 

являются редкостью в латыни и древнегреческом, хотя в латыни вместо 

инфинитива мог быть употреблен супин [Балута, 2010, с. 134].  

С другой стороны, обычная для латыни и древнегреческого 

полупредикативная конструкция, где действия основного глагола и инфинитива 

относятся к разным субъектам, не является правильной для санскрита. Например, 

в древнегреческом и латыни возможны такие предложения: Ho       gos ekeleue 

tous        tas    feidestai   n        n – «Стратег приказал, чтобы  воины не 

щадили врагов – др.гр.» [Козаржевский, 1998, с. 35];  Livius narrat Romulum 

urbem Romam condidisse – «Ливий рассказывает, что Ромул основал город Рим – 

лат.» [ЛЯ, 2000, с. 168]. В санскрите нельзя употреблять конструкцию:        

    tyam gantum     ati – «Хозяин слуге (букв. слугу) идти приказывает» [Kale, 

1961, p. 617]. Невозможность употребления такой конструкции обусловлена 

несовпадением субъектов инфинитива и основного глагола: «хозяин 

приказывает», «слуга пойдет».  Вместо данного предложения правильным будет 

следующее:            tyam       ya     ati, (букв.) «Хозяин слуге, чтобы он 

был идущий, приказывает» [Ibid. P. 617]. Далее следует рассмотреть состав 

предложения, аналогичного по смыслу конструкции с инфинитивом. 
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Вместо инфинитива gantum – «идти»  в конструкции употреблено причастие  

      ya – «идущий», которое стоит в форме Дательного падежа единственного 

числа мужского / среднего рода. Оно не согласуется со словом     tyam – «слугу», 

стоящим в Винительном падеже и представляющим объект главного глагола. 

Поэтому нельзя говорить, что здесь используется полупредикативная 

конструкция: отсутствует согласование между компонентами грамматической 

основы. Это обстоятельство объясняется тем, что в санскрите объектное 

управление главного глагола является первостепенным, а остальные отношения в 

предложении, как правило, отходят на второй план. Дательный падеж причастия 

при этом обозначает цель действия и раскрывает содержание приказа [Балута, 

2010, с. 135].  

Необходимо рассмотреть еще один пример. В санскрите вместо 

предложения с инфинитивом: Mahmam   tum    cit jalam dehi – «Дай мне попить 

немного воды», где субъекты действий не совпадают, должна быть употреблена 

конструкция: Mahmam     ya    cit jalam dehi – «Дай немного воды, чтобы я 

попил», (букв.) «Дай мне пьющему немного воды» [Kale, 1961, p. 625]. Вместо 

инфинитива следует употребить причастие, которое на этот раз согласуется с 

косвенным субъектом в Дательном падеже. Следовательно, при отсутствии 

объектного управления главного глагола возможна полупредикативная 

конструкция «Дательный с причастием» (Dativus cum participio), как правило, 

сохраняющая целевое значение.  

Таким образом, можно заключить, что из-за особенностей грамматической 

системы в санскрите не могли образоваться обороты, аналогичные языкам 

«западного» типа: Accusativus / Nominativus cum infinitivo. Это объясняется тем, 

что форма инфинитива в санскрите больше тяготела к Дательному падежу, а в 

латыни и древнегреческом – к Винительному / Именительному. Следовательно, 

обороты с инфинитивом, где он согласовывался со статичными падежами 

логического подлежащего, не были возможны. Однако возникает вопрос: почему 

в санскрите не существовало полупредикативных конструкций «Дательный с 

инфинитивом», характерных, например, для русского языка: «Я приказываю 
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тебе это сделать». Одним из условий формирования в русском языке подобных 

оборотов также является глагольное управление. В русском языке глаголы со 

значением «приказывать», от которых зависят подобные конструкции, обычно 

требуют Дательного падежа, а в  санскрите подобные глаголы управляли 

Винительным падежом. Кроме того, глаголы со значением «приказывать», как 

правило, предполагают несовпадение субъектов действий: один отдает приказ, 

другой его исполняет. Это и объясняет невозможность возникновения 

конструкций, аналогичных русским «Дательный с инфинитивом» в рамках 

санскритской грамматики. Необходимо помнить, что инфинитив в санскрите имел 

только одну форму, а следовательно, не мог полноценно представлять в 

полупредикативных оборотах всю временную парадигму. Однако были возможны 

обороты «Дательный с причастием», где причастие санскрита обнаруживало 

большую, чем инфинитив,  синтаксическую гибкость [Балута, 2010, с. 135]. 

Следует также отметить, что полупредикативный оборот, где 

предикативная основа стояла в Винительном падеже, в санскрите существовал. 

Если нельзя было употребить фразу с инфинитивом:      kanyam   tum        n – 

«Отец слышит, как дочь поет», то вместо этого составлялась конструкция:      

kanyam        m        n – «Отец слышит, как дочь поет», (букв.) «Отец слышит 

поющую дочь» [Kale, 1961, p. 617]. В данном предложении объект в 

Винительном падеже (дочь) согласуется по форме с определяющим его 

причастием. Такая конструкция может рассматриваться как полупредикативная и 

соответствует греческой Accusativus cum participio («Винительный с 

причастием»).  

Подобные обороты были довольно хорошо распространены в санскрите. 

Они входят и в грамматическую систему русского языка, если принимать во 

внимание некоторые ограничения семантики управляющего глагола. В русском 

языке глаголы со значением «речи и мысли» (например, говорить, думать и др.) 

по причине особенностей управления не выступают в качестве главного слова при 

конструкции «Винительный с причастием» [Балута, 2010, с. 136], в то время как в 

санскрите вполне обычно предложение: Aham na        mi      ya   m tvam 
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     yantam – «Я не скажу царю, что я тебя увижу», (букв.) «Я не скажу царю обо 

мне тебя видящем» [Kale, 1961, p. 618]. 

Наличие в санскрите полупредикативных причастных оборотов и 

отсутствие аналогичных конструкций с инфинитивом еще раз доказывает, что 

причастие в этом языке обладало большей синтаксической гибкостью. Инфинитив 

же на известном нам этапе развития языка «застыл» в одной падежной форме 

(предположительно, в Дательном падеже) и из-за особенностей своей валентности 

не мог входить в состав полупредикативных конструкций. 

Вызывает интерес и то обстоятельство, что в  современном русском языке 

также отсутствуют обороты «Винительный с инфинитивом», аналогичные языкам 

«западного» типа Accusativus cum infinitivo, которые существовали в 

старославянском языке и, вероятно, являлись кальками с греческого. Обращаясь к 

истории русского языка, следует установить невозможность закрепления в языках 

«восточного» типа подобных конструкций, а также выяснить причины 

упразднения данного оборота в русском языке [Балута, 2010, с. 136]. 

В старославянском языке инфинитив, по мнению А.М. Камчатнова, 

является протославянским новообразованием. «Некогда он представлял собой 

имя, образованное от глагольной основы, которую теперь называют 

инфинитивной, при помощи суффикса -tei-; это имя склонялось по типу основ на -

 -. Впоследствии, еще в дописьменную эпоху, оно утратило изменение, так как из 

всех падежных форм осталась в употреблении одна форма Дательного падежа. 

Поэтому можно сказать, что по происхождению инфинитив – это застывшая 

форма Дательного падежа» [Камчатнов, 2001, с. 94]. Закрепление за инфинитивом 

формы Дательного падежа А.М. Камчатнов объясняет исключительным 

употреблением инфинитива в позиции косвенного дополнения при глаголе или 

существительном в форме Дательного падежа: мнѣ подобаетъ дѣлати дѣла 

посълавъшааго мѧ. [Там же. С. 94].  

Наряду с инфинитивом в старославянском языке употреблялся супин – 

глагольное имя, которое принято считать наследием индоевропейского праязыка, 

образованное от глагольной основы посредством суффикса -t-.  Его признают 
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застывшей формой Винительного падежа, сопоставляя с латинским супином на    

-tum, и ограничивают сферу его употребления позицией прямого дополнения при 

глаголах движения с целевой направленностью чесо видѣтъ изидете [Там же. С. 

94]. Однако, как и в латинском языке, супин регулярно употреблялся только в 

древнейших памятниках. Большинство славянских диалектов утратило его в 

различные эпохи: «сербский язык – еще до появления древних памятников, 

чешский – только к XVI веку. В настоящее время, кроме фрагментарного 

употребления данной формы в чешском языке, супин сохранился лишь в 

словенском и нижнелужицком языках» [Там же. С. 95]. 

Старославянский супин после выхода из сферы употребления был, как и в 

латинском языке, успешно заменен инфинитивом, получившим дополнительные 

функции. Однако у старославянского инфинитива, в отличие от латинского, не 

сформировалась полная временная и залоговая парадигма. Со временем он 

приобрел лишь значение возвратности и, в определенных синтаксических 

условиях, страдательного залога путем присоединения частицы ся [Балута, 2010, 

с. 136]. 

Если провести сопоставление данных об инфинитиве и супине в санскрите, 

древнегреческом, латинском и старославянском языках, то можно предположить, 

что инфинитив и супин являлись падежными формами одного древнего 

глагольного имени. Парадигма склонения этого имени пока не определена, однако 

устанавливается, что оно было образовано от  «чистого» глагольного корня с 

помощью форманта -t, в Именительном / Винительном падежах оканчивалось на -

um и, вероятно, принадлежало к типу склонения на -u.  По косвенным 

показателям это имя было среднего или общего рода, хотя не исключается также 

дифференциация по родам. Имеются данные об Именительном, Винительном 

(латынь, древнегреческий), Дательном (старославянский, санскрит) и 

Отложительном (латынь) падежах этого имени, которое было, в основном, 

приглагольным. В зависимости от особенностей глагольного управления в каждой 

языковой системе это имя сохранилось в определенных падежных формах, 

которые теперь принято называть «инфинитив»  и «супин» [Там же. С. 136].  
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Со временем древнее глагольное имя адаптировалось к грамматической 

системе каждого языка, претерпело ряд фонетических изменений и утратило все 

падежные формы, кроме одной. Обычно оставшуюся форму представляет 

инфинитив. Это древнее глагольное имя по своим характеристикам было 

субстантивным.  Если в языке развивалась обширная система причастий и других 

адъективных глагольных имен, инфинитив постепенно утрачивал свои именные 

признаки и развивал глагольные. Если развитие системы причастий 

консервировалось лишь на нескольких формах, инфинитив сохранял именные 

признаки  и участвовал в формировании полупредикативных оборотов. С 

интенсификацией развития гипотаксиса инфинитив все больше уступал свои 

позиции многообразию спрягаемых глагольных форм и уходил в разряд 

дополнительных средств. В некоторых языках (например греческий) он, подобно 

супину, обнаруживает тенденцию к исчезновению [Там же. С. 137]. 

Что касается роли инфинитива в формировании полупредикативных 

оборотов старославянского языка, то здесь следует учитывать два основных 

фактора: валентность инфинитива и наличие в языке обширной системы 

причастий. Инфинитив в старославянском языке, как было сказано выше, 

представлял собой «застывшую» форму Дательного падежа, соответственно, он 

мог согласовываться только с именами в Дательном падеже и употребляться в 

роли косвенного, а не прямого объекта. Большинство глаголов, управляющих 

полупредикативными изъяснительно-объектными конструкциями (= Accusativus / 

Nominativus cum infinitivo/participio) требуют в индоевропейских языках 

Винительного падежа прямого объекта, за исключением глаголов со значением 

«велеть», «приказывать». Следовательно, в старославянском языке могли 

образоваться только инфинитивные обороты от этих глаголов – «Дательный с 

инфинитивом» –  и только в плане настоящего времени. А обороты Винительный 

/ Именительный с инфинитивом, заимствованные при переводе греческих 

источников, со временем вышли из употребления [Там же. С. 137]. 

В старославянском языке, как в санскрите и древнегреческом, существовала 

довольно развитая система причастных форм: причастие на  -л-, обладающее в 



 

 

 

121 

большей степени глагольными, чем именными функциями; причастия всех трех 

родов действительного и страдательного залогов настоящего и будущего времени 

[Горшков, 2002, с. 102]. Поэтому для перевода греческих полупредикативных 

оборотов после глаголов «речи и мысли» в качестве «логического сказуемого» 

вместо инфинитива могло быть употреблено причастие: кого глаголѭтъ мѧ 

чловѣци сѫшта. Однако широко употребительные в старославянском языке 

действительные причастия и причастные обороты были рано утрачены в 

разговорных формах славянских языков [Вайан, 2004, с. 397]. 

Следует принять во внимание, что в древнегреческом языке инфинитив 

настолько адаптировался к грамматике языка, что система инфинитивов была 

почти так же развита в морфологическом и синтаксическом плане, как и система 

причастий. (Вероятно, это отчасти объясняется первичным закреплением в языке 

Именительного / Винительного падежей инфинитива, более гибких в объектных 

отношениях, чем Дательный.) Поэтому в древнегреческом полупредикативные 

изъяснительно-объектные инфинитивные обороты соперничали с причастными и 

были вытеснены гораздо позже. В санскрите и старославянском инфинитив, 

закрепивший форму Дательного падежа, обладал меньшей синтаксической 

гибкостью. То, что невозможно было передать с помощью инфинитивных 

конструкций, выражали разнообразные причастные обороты [Балута, 2010, с. 

137].  

Однако старославянский инфинитив при сопоставлении с инфинитивом 

санскрита обнаруживает больше способности к сочетаемости с другими членами 

предложения. Он мог иметь и субъектное и объектное употребление; и в 

старославянских предложениях с инфинитивом не было обязательным совпадение 

субъектов инфинитива и основного глагола.  Со временем в истории русского 

языка инфинитив после приобретения новых глагольных признаков укрепил свои 

синтаксические позиции и занял определенное место в грамматической системе 

языка [Там же. С. 137]. 
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2.1.6. Хеттский инфинитив на -  ar-  в контексте                               

индоевропейских и семитских аналогий 

  

 Хеттский язык по своим грамматическим характеристикам относится к 

индоевропейской языковой семье [Фридрих, 2001, с. 23]. Однако известно, что в 

области графики и лексики в процессе исторического развития он подвергался 

влиянию древних семитских языков [Там же. С. 6]. При изучении некоторых 

аспектов грамматики хеттского языка, в частности области глагольных имен, 

можно провести интересные аналогии не только с индоевропейской, но и с 

семитской языковой системой. В данном разделе представлено сопоставление 

форм хеттского инфинитива с инфинитивом в некоторых индоевропейских и 

семитских языках. 

 На сегодняшний день в отечественной лингвистике еще не существует 

однозначной классификации хеттских глагольных имен с опорой на 

общеиндоевропейскую синхронно-диахроническую базу в этой области. В разных 

грамматиках по-разному дается определение хеттского инфинитива. Опираясь на 

классификацию в грамматике И. Фридриха, можно составить общую картину 

характеристики хеттского инфинитива в свете индоевропейских и семитских 

аналогий [Балута, 2011, с. 12]. 

 В хеттском языке существует пять основных форм глагольного имени: два 

инфинитива, два супина и одно причастие [Там же. С. 146]. «Первый инфинитив 

(-  ar) является отглагольным существительным;       r означает не «приходить», 

но «приход», поэтому он выступает в предложении не как глагол, а как имя: 

      KUR URUMizrama     an SAKUR URUAmka GUL-      ar         anzi – 

«Когда люди страны Мизрама (Египта) слышат о нападении на страну Амка» 

[Там же. С. 145]. К именным признакам первого хеттского инфинитива следует 

также отнести его склоняемость. В частности, его можно классифицировать как 

существительное с основой на -r [Там же. С. 68]. (В предыдущем примере 

инфинитив GUL-      ar «о нападении» стоит в Винительном падеже со 

значением объекта.)  
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В.В. Иванов в своей классификации глагольных имен хеттского языка 

вообще не называет образование на -  ar- термином «инфинитив», а характеризует 

его как «глагольное имя в Именительном-Винительном падеже». Однако он 

признаёт, что глагольное имя на -  ar- и инфинитив составляют одну парадигму 

склонения. «Инфинитив не изменяется, но в тех случаях, когда необходимо 

употребить инфинитив в Именительном-Винительном падеже, вместо него 

выступает глагольное имя (например, в словарях, где аккадские инфинитивы 

регулярно переводятся хеттскими глагольными именами» [Иванов, 2001, с. 151]. 

Объяснение этому явлению можно найти в грамматической системе аккадского 

языка, где существовал один инфинитив, выполняющий и глагольные и именные 

функции, присущие хеттскому инфинитиву. Г.Х. Каплан утверждает, что 

аккадский инфинитив «сочетает свойства существительного и глагола, иногда 

одновременно. Как существительное, инфинитив склоняется, в статусе 

конструктусе  управляет именем в Родительном падеже, может иметь 

определение, бывает подлежащим и дополнением. Распространены различные 

инфинитивные конструкции с предлогами. Инфинитив не изменяется по родам и 

числам, согласуется как существительное в мужском роде единственного числа. 

При инфинитиве (как при личных формах глагола) могут быть подлежащее, 

прямое  и / или косвенное дополнение, обстоятельства» [Каплан, 2006, с. 81]. 

Собственно инфинитивом В.В. Иванов называет глагольное образование на -anna- 

[Иванов, 2001, с. 150], которому посвящен отдельный раздел данного 

исследования.  

Характерной особенностью хеттского инфинитива на -  ar- является его 

падежная форма, так как форма Именительного-Винительного падежа открывает 

широкие возможности для субстантивации и использования этого глагольного 

имени в составе предикативного центра полупредикативных инфинитивных 

оборотов, которые встречаются во многих древних и новых индоевропейских 

языках [Балута, 2011, с. 13]. Таким образом, пример       KUR URUMizrama 

    an SAKUR URUAmka GUL-      ar         anzi можно рассматривать как 

конструкцию, содержащую оборот, подобный греческому или латинскому 
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Accusativus / Nominativus cum infinitivo, где инфинитив на -  ar- представляет 

собой предикативный центр инфинитивного оборота «слышали, что напали…». 

В языках, где данный оборот в силу исторических изменений грамматической 

системы отсутствует (например в русском), этот оборот также представляет собой 

сложное дополнение и переводится изъяснительно-объектным придаточным [Там 

же. С. 14]. 

Если сопоставить хеттский инфинитив на -  ar- с инфинитивами в древних 

индоевропейских языковых системах, можно отметить, что и в древнегреческом и 

в латинском языках эти формы глагольных имен имеют определенное сходство. 

В древнегреческом языке существовал один вид инфинитива, который, с 

одной стороны, благодаря склонению определенного артикля и субстантивации 

мог принимать форму любого падежа (то есть восприниматься как отглагольное 

существительное), а с другой – выполнял все функции, присущие обычному 

инфинитиву (как в русском языке) [Козаржевский, 1998, с. 30]. Можно сказать, 

что древнегреческий инфинитив сочетал в себе функции обеих форм хеттского 

инфинитива. При склонении артикля, который определял падеж данной формы, 

конечный аффикс инфинитива не изменялся. Однако инфинитив в 

древнегреческом языке мог изменяться во временном и залоговом отношении. 

При этом в некоторых временах его конечный аффикс похож на флексии 

Именительного-Винительного падежей [Там же. С. 16], а в других временах – на 

флексии Дательного падежа [Там же. С. 78]. Кроме того, древнегреческий 

инфинитив в любой временной форме мог употребляться как логическое 

сказуемое в полупредикативных инфинитивных оборотах Accusativus / 

Nominativus cum infinitivo. Таким образом, древнегреческий инфинитив во 

многом аналогичен хеттскому, хотя менее дифференцирован функционально 

[Балута, 2011, с. 14]. 

В латинском языке, так же как и в древнегреческом, был один вид 

инфинитива, изменяющийся по временам и залогам. Этот инфинитив склонялся, 

но в классической латыни сохранил лишь формы Именительного-Винительного 

падежа [ЛЯ, 2000, с. 168]. Он, так же как и древнегреческий, и хеттский 



 

 

 

125 

инфинитивы, мог употребляться в оборотах Accusativus  / Nominativus cum 

infinitivo и переводился как глаголом, так и отглагольным существительным. 

Инфинитив в санскрите имел лишь одну форму на -tum и по падежам (а 

также залогам и временам) не изменялся. В полупредикативных оборотах со 

значением сложного дополнения в санскрите вместо инфинитива употреблялось 

причастие. Функции санскритского инфинитива больше совпадают  со вторым 

хеттским инфинитивом [Балута, 2011, с. 15].  

В старославянском языке инфинитив, как в древнегреческом и латыни, был 

одного вида, но, как и в санскрите, имел только одну форму, которая считается 

застывшей формой Дательного падежа [Камчатнов, 2001, с. 94], и по временам не 

изменялся. При глаголе он употреблялся в функции косвенного дополнения « 

 », но обладал и другими функциями, не свойственными 

хеттскому инфинитиву на  -  ar-. В результате ограниченности синтаксических 

функций старославянского инфинитива полупредикативные обороты со 

значением сложного дополнения были чужды старославянскому языку и в 

переводных текстах скорее являлись кальками с греческого языка.  

В русском языке синтаксические функции инфинитива были несколько 

расширены (по сравнению со старославянским), однако полупредикативные 

инфинитивные обороты здесь не закрепились. В конструкциях, аналогичных 

латинскому, греческому и хеттскому Accusativus cum infinitivo, в русском языке 

употребляются различные отглагольные существительные, которые и следует 

сопоставлять с хеттским инфинитивом на -  ar- [Балута, 2011, с. 17]. 

Что касается семитских языков, то следует вспомнить, что в некоторых из 

них инфинитив, как и в хеттском языке, имеет бинарную грамматическую 

структуру. Например, в иврите, как в библейском, так и в современном, выделяют 

два инфинитива. Хеттскому инфинитиву на -  ar- больше соответствует infinitivus 

constructus, или так называемый склоняемый инфинитив (хотя формально он по 

падежам не изменялся, так как в иврите отсутствует категория склонения) 

[Гранде, 1998, с. 188].  
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В эфиопском языке также существует два инфинитива. Хеттскому 

инфинитиву на -  ar- соответствует именной инфинитив, который мог быть в 

предложении подлежащим и дополнением, а также управлять именем в значении 

Родительного падежа [Там же. С. 189]. 

В арабском языке регулярно образуемые от глагольных корней имена 

действия отчасти соотносимы с хеттским инфинитивом на -  ar-. Они склоняются, 

могут быть подлежащим и сказуемым именного предложения [Там же. С. 252]. 

Однако синтаксические функции арабских имен действия гораздо шире. 

Результаты сравнительно-сопоставительного анализа грамматических форм 

и синтаксических функций хеттского инфинитива на  -  ar- с индоевропейскими и 

семитскими языками можно кратко представить в табл. 3. 

 

Таблица 3 – Хетсский инфинитив на -  ar- 

Хетт. 

(по 

Фрид- 

риху) 

Хетт. 

(по 

Ива- 

нову) 

Сан- 

скрит 

Древ- 

не- 

греч. 

Латин- 

ский 

Ста- 

ро- 

слав. 

Русск. Аккад. Иврит 

(библ. 

и 

совр.) 

Эфиоп- 

ский 

Араб- 

ский 

Инф. 1 

на 

-  ar- 

И.-В. 

п. 

Глаг. 

имя 

в    

И.-В. 

п. 

Отгл. 

сущ., 

прич. 

в И.-

В. п. 

 

Инф. 

в И.-В. 

п. 

Инф. 

в И-В. 

п. 

Отгл. 

сущ., 

позд. 

инф. 

Отгл. 

сущ., 

инф. 

Инф. 

 

Склон. 

инф. 

 

Имен- 

ной 

инф. 

 

Глаг. 

имя 

дейст- 

вия 

 

Из таблицы видно, что хеттское глагольное имя на -  ar- по 

морфологической форме и синтаксическим функциям было аналогично многим 

индоевропейским и семитским инфинитивам. Таким образом, исследуемую 

глагольную форму хеттского языка можно также называть термином 

«инфинитив». 
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2.1.7. Хеттский инфинитив на -anna-  в контексте                                      

индоевропейских и семитских аналогий 

 

 Хеттский инфинитив на -anna-  (по классификации И. Фридриха) В.В. 

Иванов также определяет как собственно инфинитив [Иванов, 2001, с. 151]. В 

данном разделе определяется грамматическая характеристика этой глагольной 

формы в сопоставлении с индоевропейскими и семитскими языками, а также 

исследуется его отличие от хеттского инфинитива на -  ar-. 

И. Фридрих полагал, что хеттский инфинитив на -anna- соответствует 

русскому инфинитиву: LUSANGA      anna   ekzi – «жрец требует пить» 

[Фридрих, 2001, с. 145]. Особенностями данной формы являются ее 

несклоняемость и глагольность. В.В. Иванов считает инфинитив на -anna- 

застывшей формой Дательного-Местного падежа склонения на -r. «Обособлению 

этой формы способствовало то, что в новохеттском языке Дательный-Местный 

падеж от гетероклитических существительных на -atar образовывался всегда с 

помощью флексии -i, тогда как инфинитив на -anna-a строится с помощью 

древнехеттского окончания -a [Балута, 2011, с. 18]. Относительная хронология 

возникновения инфинитива на -anna- может быть дана на основании того, что он 

возник в ту эпоху, когда (в древнехеттском языке) существовало различие падежа 

на -а (Дательного или Направительного) и падежа на -i (Местного), и вместе с тем 

были еще живыми чередования гласных в основах глаголов I спряжения (так как 

инфинитивная форм на -anna- первоначально характеризовала только глаголы 

данного типа)» [Иванов, 2001, с. 153].  

         Одним из основных значений Дательного падежа в индоевропейских языках 

является значение цели. Этим значением обладает и хеттский инфинитив на           

-anna-, часто встречающийся в финальном употреблении:     mamu  arkanna 

 an(a) ta – «он меня для уничтожения искал» [Фридрих, 2001, с. 146]. Однако И. 

Фридрих, кроме двух инфинитивов (именного на -  ar- и глагольного на -anna-) в 

ряду глагольных имен выделяет также два супина. При этом употребление супина 

I (на -  anzi-), по его мнению, частично совпадает с употреблением инфинитива на 
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-anna [Там же. С. 145]. Супин I, по И. Фридриху, также имел целевое значение. 

В.В. Иванов форму на -  anzi- также считает инфинитивом, аналогичным 

инфинитиву на -anna-, но образующимся от глаголов с иными суффиксами  

[Иванов, 2001, с. 150]. 

         При проведении сопоставления хеттского инфинитива на -anna- с 

инфинитивами в индоевропейских языках можно отметить, что древнегреческий 

инфинитив, особенно не субстантивированный, часто употреблялся в том же 

значении. Однако в форме Именительного-Винительного падежей он больше 

соответствовал хеттскому именному инфинитиву на -  ar- [Козаржевский, 1998. С. 

16] и употреблялся в целевом значении [Балута, 2011, с. 19]. 

         В латинском языке инфинитив обладал лишь формами Именительного-

Винительного падежей. Однако он составлял единую парадигму склонения с 

другим глагольным именем – герундием, который в свою очередь употреблялся в 

Родительном, Дательном и Отложительном падежах [ЛЯ, 2000, с. 168]. Дательный 

падеж латинского герундия, как и хеттский инфинитив на -anna-, употреблялся в 

целевом значении: locum pugnando – «место для сражения» [Там же. С. 169], но 

имел более именной характер, чем хеттский инфинитив на -anna-. 

         В санскрите, как неоднократно упоминалось выше, был только один 

инфинитив на -tum, который также представлял собой застывшую форму 

Дательного падежа, имел глагольный характер и мог употребляться в целевом 

значении: Asti annam bhoktum  – «Есть еда (чтобы) покушать» [Kale, 1961, p. 

612]. 

         В старославянском языке инфинитив, представляющий собой застывшую 

форму Дательного падежа, в более ранний период обычно выражал значение 

косвенного дополнения, а не цели, так как целевой семантикой обладал супин. 

Таким образом, можно сказать, что в старославянском языке именно супин, а не 

инфинитив, соответствовал по функциям хеттскому инфинитиву на -anna- 

[Балута, 2011, с. 20]. При этом следует вспомнить, что некоторые исследователи 

хеттского языка также затруднялись в вопросах разграничения функций 

инфинитива и супина [Фридрих, 2001, с. 145; Иванов, 2001, с. 150]. В латинском 
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языке также существовал супин, Винительный падеж которого передавал целевое 

значение [ЛЯ, 2000, с. 147]. Однако эта форма употреблялась довольно редко и в 

более поздний период была вытеснена в латыни инфинитивом. Похожая ситуация 

произошла и в старославянском языке. 

         В современном русском языке хеттский инфинитив на -anna- по своему 

значению и функциям вполне соответствует единственной форме инфинитива, 

который вобрал в себя функции древнего супина и часто употребляется в целевом 

значении: «Я иду спать» [Балута, 2011, с. 21].  

         В семитских языках также можно найти аналоги хеттского глагольного 

инфинитива на -anna-. В аккадском языке существовал только один инфинитив, 

выполняющий и глагольные и именные функции, присущие хеттскому 

инфинитиву [Каплан, 2006, с. 81]. В иврите (как в библейском, так и в 

современном) существует абсолютный инфинитив, который, в отличие от 

склоняемого инфинитива, не может соединяться с предлогами и приобретать 

различные падежные значения. «Он употребляется в тех случаях, когда не 

обозначена связь с непосредственно следующим за инфинитивом именем. Чаще 

всего он употребляется при спрягаемой форме глагола для усиления его значения 

либо в зависимости от переходного глагола и в некоторых других сочетаниях:    

ʼab      k – “они не желали идти”. Именного характера этот инфинитив не  

имеет» [Гранде, 1998, с. 188]. Однако ивритский infinitivus absolutus, который не 

имеет форм склонения, не вполне соответствовал хеттскому инфинитиву на           

-anna-. Целевое значение в иврите передает склоняемый инфинитив с предлогом: 

bau lishmoa – «Они пришли послушать» [Ламбдин, 2000, с. 216]. В эфиопском 

языке глагольный инфинитив формально во многом соответствовал хеттскому 

инфинитиву на -anna-, но целевое значение, как и в иврите, чаще передавал 

именной инфинитив [Гранде, 1998, с. 247]. В арабском языке хеттскому 

глагольному инфинитиву на -anna-, как и именному инфинитиву на -  ar-, 

соответствовали имена действия, которые передавали множество значений, в том 

числе и целевое [Лебедев, Павлов, 2007, с. 51]. 
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         Результаты сравнительно-сопоставительного анализа грамматических форм 

и синтаксических функций хеттского инфинитива на  -anna- с индоевропейскими 

и семитскими языками можно кратко представить в табл. 4. 

 

Таблица 4 – Хеттский инфинитив на  -anna- 

Хетт. 

(по 

Фрид- 

риху) 
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ский 
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II на 

-anna- 

Д-М 
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цель 

Инф. 

на 

anna- 

Д-М. 
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нескл., 
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нескл., 
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Инф. 

в Д. п. 

Инф. 

в Д. 

п., 

ге- 
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дий, 
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Супин, 
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инф. 

Инф. Инф. 

 

Абсо- 

лют. 

инф., 

скл. 

инф. 

с ל 

 

Глаг. 

инф. 

 

Глаг. 

имя 

дейст

- 

вия 

 

         Таким образом, можно сказать, что хеттский инфинитив, с одной стороны, 

функционально и морфологически имел две формы: именную (на -  ar-) и 

глагольную (на -anna-), как в некоторых семитских языках. Однако при этом по 

многим характеристикам (например падежным формам) он вполне может быть 

сопоставлен с индоевропейским инфинитивом [Балута, 2011, с. 22].  

         Разделение хеттского инфинитива на два вида, именной и глагольный, могло 

быть осуществлено И. Фридрихом по аналогии с некоторыми семитскими 

языками. При этом примечателен тот факт, что древнейший из семитских языков 

– аккадский, влияние грамматического строя которого в индоевропейском 

хеттском должно прослеживаться в первую очередь (как это произошло с 

графической системой при наследовании хеттами семитской клинописи), имел 

только одну форму инфинитива, сочетавшую в себе и именные и глагольные 

функции. В данном случае разделение инфинитива на именной и глагольный 

более сопоставимо с древнееврейским языком, однако при этом наблюдается 

различие в синтаксических функциях, свойственное глагольным именам 
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семитской и индоевропейской систем. Невозможность провести прямую 

аналогию хеттского инфинитива с аккадским объясняется тем, что аккадский 

инфинитив был более древним в структурном отношении, чем хеттский. В данном 

случае грамматика аккадского инфинитива хорошо анализируется сквозь призму 

системы глагольного имени шумерского языка [Там же. С. 23].  

         В шумерском  языке (который не принадлежал ни к семитской, ни к 

индоевропейской языковой системе, но преемниками наследия которого во 

многом были аккадцы) существовал древнейший субстрат, сочетающий в себе 

свойства и глагола, и имени – «чистый» глагольный корень. Именно из «чистого» 

глагольного корня посредством присоединения различных формантов и 

грамматических изменений впоследствии произойдут возможные разновидности 

глагольных имен (инфинитив, причастие, герундий, супин и др.). Корень являлся 

носителем лексического значения и мог употребляться как самостоятельное слово 

[Там же. С. 24]. Именно в такой форме встречается глагол в шумеро-аккадских 

словарях, где переводится на аккадский язык инфинитивом [Канева, 2006, с. 70]. 

«Чистый» глагольный корень в шумерском языке сочетает в себе свойства имени 

существительного и глагола. Как имя, он обладает способностью присоединять 

показатели падежа, энклитические притяжательные и указательные местоимения, 

выступать в роли определяемого в генетивных конструкциях. Однако эта форма 

сохраняет глагольное управление и может присоединять форманты, являющиеся 

показателями глагольных категорий: префикс отрицательного наклонения nu-, 

суффикс -ed- и суффикс -е- – показатель несовершенного вида [Там же. С. 179].  

Грамматические признаки инфинитива как разновидности глагольного имени в 

шумерском языке определяются еще очень слабо, так как одни и те же формы 

могут функционировать в качестве различных отглагольных имен: инфинитивов, 

причастий, отглагольных существительных и прилагательных, а также еще целого 

ряда форм, не имеющих аналогов в большинстве современных индоевропейских и 

семитских языков. В исследованиях по шумерскому языку все эти виды обычно 

называются одним термином «неличная форма глагола». Общим для всех этих 

форм является краткость выражения: глагольный корень в чистом виде или с 
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одним-двумя аффиксами. Синтаксические функции каждой формы еще четко не 

определены, шумерские неличные глагольные формы часто полифункциональны 

[Балута, 2011, с. 25]. 

         Аккадский инфинитив, вероятно, еще сохранял ту структурную и 

функциональную неделимость, а также синтаксическую гибкость, свойственную 

шумерскому субстрату глагольного имени. Более молодой в грамматическом 

отношении, хеттский язык уже претерпел некоторую структурную 

дифференциацию в области форм и функций инфинитива, свойственную, с одной 

стороны, древним семитским (например библейский иврит), а с другой – древним 

индоевропейским (древнегреческий, латынь) языкам [Там же. С. 25]. 

         И. Фридрих в характеристике хеттского инфинитива мог опираться именно 

на семитскую языковую систему, где также часто выделяются два инфинитива 

или инфинитив и регулярно образуемое глагольное имя действия. В.В. Иванов, в 

свою очередь, при характеристике хеттского инфинитива мог отталкиваться от 

общеиндоевропейской классификации. В результате этого и наблюдаются 

некоторые расхождения при определении инфинитива в различных грамматиках 

хеттского языка [Там же. С. 26].  

 

2.1.8. Грамматический статус инфинитива в идише в сопоставлении                             

с индоевропейскими и семитскими языками 

 

В данном разделе рассматриваются все глагольные имена, существующие в 

одном языке в сопоставлении с аналогами этих грамматических форм и их 

синтаксических функций в индоевропейских и семитских языках. Для реализации 

поставленной задачи в настоящем исследовании выбран один из уникальных и 

малоисследованных языков индоевропейской семьи – идиш. Язык идиш 

относится к германской (западной) группе индоевропейских языков. Этот язык 

отличается от остальных германских языков своей графикой, основанной на 

графике иврита, и направлением письма справа-налево, что также является 

наследием семитских языков. Кроме того, грамматика идиша, имеющая 
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германскую основу, сочетает в себе элементы иврита, славянских и романских 

языков. Для определения соотношения этих элементов отдельные грамматические 

явления языка идиш следует рассматривать в сравнительно-историческом аспекте 

[Балута, 2013, с. 20]. 

 В идише инфинитив считается неопределенной формой глагола, которая у 

большинства глаголов имеет внешнее сходство с формой 3-го и 1-го лица 

множественного числа: זייען seien «сеять» – מיר (זיי) זיין mir (sei) seien – «мы (они) 

сеем (сеют)»; אׇנעןק  konen «мочь» –  קאׇנען  mir (sei) konen – «мы (они) можем מיר (זיי)

(могут)». Инфинитив в идише образуется аналогично немецкому инфинитиву I 

Aktiv от глагольной основы с помощью окончания ( ן)ע  e(n) [Сандлер, 1989, с. 

234]. 

 По причине внешнего совпадения инфинитива и спрягаемых глагольных 

форм различие между ними определяется контекстуально: 

 ;mir seien korn «мы сеем рожь» (спрягаемая форма)  מיר זייען קאׇרן (1

  .mir forn seien korn «мы едем сеять рожь» (инфинитив) מיר פאׇרן  זייען קאׇן (2

С инфинитивом, как и в немецком языке, часто употребляется частица 

zu:קיּעלעך צו סןײַשמ kieleh zu shmaisn – «коров погонять»; эта частица в 

приставочных глаголах употребляется после приставки и пишется слитно: 

 milh opzumelkn – «молока надоить» [Там же. С. 236]. Аналогичная  מילך אׇפּצומעלקן

ситуация наблюдается и в немецком языке: Sie half mir in der K che die Gläser 

auszuwaschen – «Она помогла мне на кухне вымыть стаканы» [Нарустранг, 2003, 

с. 147]. В древнееврейском языке идишскому и немецкому инфинитиву больше 

соответствует склоняемый инфинитив. Склоняемый инфинитив также по большей 

части употребляется с предлогом ל l(e), который во многом соответствует 

идишской и немецкой частице צו zu. (В современном иврите форма абсолютного 

инфинитива практически не употребляется, что дополнительно сближает по 

значению склоняемый инфинитив иврита и единственный инфинитив идиша.) В 

славянских языках инфинитиву не свойственно сочетание с частицами, только 

форма аналитического инфинитива включает в состав модальную частицу «да», 
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которую в данной функции можно назвать аналогом идишской инфинитивной 

частицы. В латинском языке инфинитив также употребляется без частиц, но в 

языках романской ветви инфинитив может сочетаться с частицами (румынский) и 

с предлогами (итальянский) [Балута, 2013, с. 21]. 

Частица צו zu в идише употребляется с инфинитивом при определенных 

условиях: 1) Она может придавать инфинитиву целевое значение: דיר צו זאׇגן 

 ich bin gekomen dir zu sogn – «я пришел сказать тебе». 2) Эта – איך בין געקומען

частица может указывать, что инфинитив употребляется в качестве дополнения: 

 ich farges im zu sogn – «я забываю сказать ему». И в первом – איך פארגעס אים צו זאׇגן

и во втором случае частица при инфинитиве остается без перевода [Сандлер, 

1989, с. 237]. Употребление частицы zu с инфинитивом в немецком языке 

значительно шире, чем в идише. При этом данная частица также может сочетаться 

с инфинитивом в значении дополнения: Die Sch ler bitten den Schriftsteller (darum), 

ihnen eine seiner Geschichten zu erzählen – «Ученики просят писателя рассказать 

им одну из его историй»; и обстоятельства: Beeile dich, um nicht zu spät zu kommen 

– «Поторопись, чтобы не опоздать» (целевое значение здесь выражено 

конструкцией um… + zu +  инфинитив) [Нарустранг, 2003, с. 158].  

В иврите, как в библейском, так и в современном, предлог ל придает 

склоняемому инфинитиву значение цели:   באׇוּ לשְמׂ ע vau lishmoa – «они пришли 

послушать». В значении дополнения склоняемый инфинитив употребляется без 

частицы:   לׂ א יׇכלְתּי שְמׂ ע – lo aholti shmoa – «я не мог слушать». В славянских 

языках (русский) инфинитив и в качестве дополнения «я решил сказать», и в 

качестве обстоятельства цели «иду спать» употребляется без предлогов и частиц. 

Однако в истории русского языка целевое значение инфинитиву придавала 

модальная частица «да», которая позже вместе с частицей «бы» образовала 

целевой союз «дабы», позднее преобразованный в «чтобы» [Балута, 2012, с. 176]: 

«дабы прельстить» – «чтобы прельстить».  

Инфинитив в идише употребляется в составе грамматических форм глагола: 

многократно-прошедшего, будущего времени, условного, повелительного и 

сослагательного наклонений. Аналогичная функция инфинитива наблюдается и в 
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других индоевропейских языках. Примеры форм будущего времени: איך וועל לייענען 

–  ich well leienen – «я буду читать» (идиш) [Сандлер, 1989, с. 143]; ich werde lesen 

– «я буду читать» (немецкий) [Нарустранг, 2003, с. 109]; hei-de arranjar o emprego 

– «мне надо будет найти работу» (португальский) [Нечаева, 2009, с. 167]. В 

иврите употребляется синтетическая форма будущего времени без инфинитива: 

 ani ekneh – «я куплю» [Соломоник, 1983, с. 141]. Идишский инфинитив – אני אקנה

может сочетаться с модальными и фазисными глаголами: ער קען שוין לייענען – er ken 

shoin leienen – «он уже умеет читать» [Сандлер, 1989, с. 81]. Эта особенность 

инфинитива отмечена как в индоевропейских, так и в семитских языках: mein 

ältester Sohn kann gut Schlittschuh laufen – «мой старший сын может хорошо 

кататься на коньках» (немецкий) [Нарустранг, 2003, с. 146]; לא יכלו ללכד – lo jahlu 

lilkod – «они не могли захватить» (иврит) [Ламбдин, 2000, с. 216]. 

 

Сравнительно-сопоставительный анализ форм инфинитива                        

идиша, древнееврейского, немецкого, латинского и русского языков 

 

Бытие 2:15 

(Идиш) 

 אים האָט און ,מענטשן דעם גענומען האָט האַר דער גאָט און

 צו אים און באַאַרבעטען צו אים ,עֵדֶן פֿון גאָרטן אין רײַנגעזעצטאַ

 .היטן

[ПЯИ, с. 8. Электронный ресурс]. 

(Древнеевр.) 

ים  טו קַח יְהוָה אֱלֹהִּ חֵהוּ בְגַן; הָאָדָם-אֶת, וַיִּ . לְעָבְדָהּ וּלְשָמְרָהּ, עֵדֶן-וַיַנִּ  

[BH, 1997, s. 3]. 

(Русск.) И взял Господь Бог человека, [которого создал,] и поселил его в 

саду Едемском, чтобы возделывать его и хранить его [БК, 1997, с. 2]. 

(BSV) tulit ergo Dominus Deus hominem et posuit eum in paradiso voluptatis ut 

operaretur et custodiret illum [BSV, 1994, s. 3]. 
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(Нем.) Und Gott, der HERR, nahm den Menschen und setzte ihn in den Garten 

Eden, ihn zu bebauen und ihn zu bewahren [GNB, 2000, s. 5]. 

 В данном примере в тексте на идише употребляется целевой инфинитив с 

частицей zu, что полностью соответствует немецкому переводу. В 

древнееврейском тексте для передачи целевого значения употреблен склоняемый 

инфинитив с частицей ל l(e). В русском языке употребляется целевая придаточная 

конструкция со сказуемым в форме инфинитива и союзом «чтобы», который 

можно считать преобразованным в ходе исторического развития языка аналогом 

модальной целевой частицы [Балута, 2013, с. 22]. В латинском переводе 

инфинитиву соответствует спрягаемая глагольная форма с модальным союзом ut, 

который аналогичен по форме модальной целевой частице [Дворецкий, 1998, с. 

801]. Употребление спрягаемой формы сослагательного наклонения глагола 

соответствует законам грамматики латинского языка. 

Бытие 3:2 

(Идиш) 

 פֿרוכט דער פֿון :שלאַנג דער צו געזאָגט פֿרױ די האָט

 ,עסן מיר מעגן גאָרטן פֿון בײמער די פֿון

[ПЯИ, с. 8. Электронный ресурс]. 

(Древнеевр.) 

שָה  ב אמֶר הָאִּ י עֵץ  :הַנָחָשׁ-אֶל, וַתֹּ פְרִּ .נֹאכֵל, הַגָן-מִּ  

[BH, 1997, s. 4]. 

(Русск.) И сказала жена змею: плоды с дерев мы можем есть [БК, 1997, с. 3]. 

(BSV) cui respondit mulier de fructu lignorum quae sunt in paradiso vescemur 

[BSV, 1994, s. 64]. 

(Нем.)              F                :         F            Bä                

essen wir [GNB, 2000, s. 6]. 

В данном примере на идише употребляется инфинитив без частицы zu при 

модальном глаголе, что является нормой. В немецком тексте употребляется 

форма глагола essen, которая при личном местоимении wir передает значение 1-го 
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лица множественного числа. (Внешне эта форма совпадает с формой простого 

инфинитива.) Такая же личная форма употребляется и в латинском переводе, но в 

будущем времени, что соответствует форме глагола древнееврейского текста. В 

русском и идишском переводе модальный глагол передает дополнительное 

значение возможности [Балута, 2013, с. 23]. 

По результатам приведенного сравнительно-сопоставительного анализа 

можно заключить,  что инфинитив в идише во многом аналогичен простым 

формам инфинитива других индоевропейских языков. Ближе всего по своей 

грамматической характеристике идишский инфинитив относится к инфинитиву I 

Aktiv в немецком языке. В иврите идишскому инфинитиву во многом 

соответствует форма склоняемого инфинитива. В идише, как и во многих других 

индоевропейских языках, инфинитив мог употребляться в качестве «логического 

сказуемого» в полупредикативных оборотах со значением сложного дополнения. 

В идише такие обороты аналогичны латинскому обороту Accusativus cum 

infinitivo и структурно представляют собой конструкции «западного» типа 

индоевропейских языков. Основное ограничение для формирования подобных 

оборотов в идише распространяется лишь на значение управляющего глагола.  

Особенности славянских и семитских языков в отношении структуры данного 

оборота в идише отсутствуют [Там же. С. 23].  

 

2.1.9. Понятие «абсолютный инфинитив»                                                                         

в древнегреческом и древнееврейском языках 

 

 В грамматических системах древнегреческого и древнееврейского языков 

существует понятие «абсолютный инфинитив». Однако эти языки входят в  

разные языковые семьи (древнегреческий – в индоевропейскую, древнееврейский 

– в семитскую), следовательно, данные грамматические явления 

идентифицировать нельзя. По этой причине необходимо дать общую 

характеристику абсолютного инфинитива в указанных языках и определить 

причину синонимичности терминов.  
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 В древнегреческом языке, как и в некоторых других индоевропейских 

языках (например, санскрит, латинский и старославянский), понятие 

«абсолютный» чаще всего связано с понятием «самостоятельный» или 

«независимый». Таким образом, имеется в виду объект, который не зависит от 

других членов предложения. Обычно абсолютными бывают причастные обороты 

с обстоятельственным (чаще временным) значением, где «логическое 

подлежащее» – имя и «логическое сказуемое» – причастие стоят в одном падеже, 

представляя собой аналог придаточного предложения [Балута, 2013, с. 18]: Kuru 

basileuontos hoi Persai erhon pasis tes Asias – «Когда царствовал Кир (= в 

царствование Кира), персы властвовали надо всей Азией» [Козаржевский, 1998, с. 

35]. В древних языках наиболее распространены Genetivus absolutus – в 

древнегреческом, Ablativus absolutus – в латинском, Locativus absolutus – в 

санскрите, Дательный самостоятельный – в старославянском и др. [Балута, 2013, 

с. 19]. В древнегреческом языке также существуют Dativus absolutus и Accusativus 

absolutus [Козаржевский, 1998, с. 124], но они употребляются реже. При этом 

абсолютный аккузатив является показателем предикатной или субъективной 

модальности предложения и на русский язык переводится словами «нужно, 

решено, возможно, справедливо» и др. [Там же. С. 125]. 

 Абсолютный инфинитив в древнегреческом языке является некоторым 

аналогом абсолютного аккузатива и представляет в предложении оттенки 

субъективной модальности. Он может употребляется с артиклем, что 

осуществляет переход данной формы из разряда глагольных в разряд именных. 

«Инфинитив с артиклем и без него, а также в сочетании с разными словами может 

выражать целое суждение, грамматически не связанное с другими членами 

предложения. Часто в этом случае инфинитиву предшествует частица hos – «как, 

будто, возможно». Такой инфинитив называется независимым»: hos (epos) eipein – 

«так сказать», hos sunelonti, en brahei eipein – «чтобы сказать (говоря) вкратце, hos 

to holon, haplos eipein – «чтобы сказать (говоря) вкратце», hos to holon, haplos 

eipein – «говоря вообще, одним словом», oligu (mikru) dein – «чуть было», hos 

emoi dokein – «как мне кажется» [Там же. С. 126].  
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При абсолютном инфинитиве может стоять дополнительный именной 

лексический компонент, часто одного корня с инфинитивом, например epos – 

«слово» (существительное), sunelonti – «говоря» (причастие) и др. Вообще 

употребление артикля при инфинитиве осуществляет его субстантивацию, но 

абсолютный инфинитив древнегреческого языка скорее является аналогом 

вводных слов  и конструкций в русском языке: alethes, hos epos eipein, uden 

eirekasin – «правды они, собственно говоря, так и не сказали» [Там же. С. 125]. В 

латыни в таких случаях используется конъюнктив, который также выполняет 

функции субъюнктива [Балута, 2013, с. 20]. 

В древнееврейском языке, напротив, понятие «абсолютный инфинитив» 

аналогично понятию «несклоняемый инфинитив». Учитывая то обстоятельство, 

что в иврите, как библейском, так и современном, отсутствуют формальные 

грамматические падежные показатели, а следовательно, и само понятие 

склонения, термин «несклоняемый» имеет значение «неизменяемый». То есть 

такой инфинитив не может присоединять к себе местоименные суффиксы и 

сочетаться в сопряженном состоянии с именем [Там же. С. 21].  

Необходимо отметить, что в индоевропейских и семитских языках 

кардинально различается само понятие инфинитива. Если в индоевропейских 

языках (особенно в древних) инфинитив различается по временным и залоговым 

характеристикам, может изменяться по падежам, но, в сущности, представляет 

собой единое грамматическое понятие, то в семитских языках абсолютный и 

склоняемый инфинитивы – это два различных грамматических образования. Они 

не имеют временных и залоговых оттенков, но сильно различаются по 

морфологическому составу, грамматическим значениям и синтаксическому 

употреблению. Абсолютный  инфинитив представляет собой абстрактное 

обозначение действия без обозначения лица и времени и вне зависимости от 

имени и предлогов. Обычно он употребляется при спрягаемой форме глагола для 

акцентуации его значения. К нему не присоединяются ни префиксы, ни 

постфиксы, его форма неизменна, отсюда и название – абсолютный [Гранде, 1998, 

с. 178]. Склоняемый инфинитив в древнееврейском языке – это инфинитив, 
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носящий именной характер, который может употребляться в сочетании с 

местоименными суффиксами притяжательности, в сочетании с предлогами, в 

сопряженном сочетании с именем. В то же время, подобно глаголу, этот 

инфинитив может управлять Винительным падежом объекта, когда имеется 

морфологическое указание на этот падеж (частица et) [Там же. С. 179]. 

Абсолютный инфинитив, как и склоняемый, имеет регулярное образование 

во всех биньянах, но по значению отличается от склоняемого. В отличие от 

древнегреческого аналога, древнееврейский абсолютный инфинитив 

употребляется не с именами и именными формами глагола, при этом может 

стоять как в препозиции, так и в постпозиции: (Левит: 24,16) venukav shem hi mot 

jumat ragos jargemu bo kol hajeda [BH, 1997, s. 200]. «И хулитель имени Господа 

должен умереть, камнями да забросает его вся община» [БК, 1997, с. 134], (букв.) 

«И хулитель имени Бога умирать умрет...» (пер. наш. – А.Б.); (Числа: 24, 10) – va 

jahar aph balak aph bala-am va isphak at kaphai va jomer balak al bala-am lakuv oivai 

kreatid vehine berakta barak ze shalosh phejamim [BH, 1997, s. 258]; «И сказал 

Валак Валааму: проклясть врагов моих призвал я тебя, а ты, благословляя, 

благословил вот уже три раза» [БК, 1997, с. 172], (букв.) «И сказал Валак Валааму 

проклясть моих врагов я позвал тебя и вот ты благословил благословлять уже три 

раза» (пер. наш. – А.Б.). 

Древнееврейский абсолютный инфинитив может употребляться: 

1) для акцентуации значения спрягаемого глагола (в русском  и английском 

языках эту функцию обычно выполняют наречия): (Быт. 43:3) – haed heid banu 

haish leemor: lo tir’u panai bilti akhkem itkem  [BH, 1997, s. 71] – «Тот человек 

решительно объявил нам, сказав: «не являйтесь ко мне на лице, если брата вашего 

не будет с вами» [БК, 1997, с. 48], (букв.)  «Свидетельствуя свидетельствовал нам 

человек…» (пер. наш. – А.Б.); 

2) для указания на продолжительность действия: (Иеремия: 23,17)  – omrim 

amur limnaetsai daber h’shalom ihje lahem [BH, 1997, s. 828] – «Они постоянно 

говорят пренебрегающим Меня: «Господь сказал: мир будет у вас» [БК, 1997, с. 

760], (букв.) «Говорят говорить ругающим меня: сказал Бог, мир будет вам» 
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(пер. наш. – А.Б.); для указания на продолжительность действия также может 

быть использован глагол с корнем hlk в сочетании с абсолютным инфинитивом 

или абсолютный инфинитив этого корня в сочетании с глаголом: (Иеремия: 41,6) 

– vejetse Ishmael ben netanja likratam min hamitspa holekh halokh vebokhe [BH, 

1997, s. 866] «И вышел Исмаил, сын Нафании из Массифы навстречу им, идя и 

плача» [БК, 1997, с. 782], (букв.) «И вышел Исмаил, сын Нафании из Массифы 

навстречу им, идя и плача» (пер. наш. – А.Б.); (Быт.: 8:3) – vajashuvu hamaim meal 

haarets halokh vashov  [BH, 1997, s. 11] – «Вода же постепенно возвращалась с 

земли» [БК, 1997, с. 7], (букв.) «И возвращались воды с земли идти и 

возвращаться» (пер. наш. – А.Б.);  

3) для выражения сильного волнения или негодования (как правило, в 

вопросительных предложениях): (Быт.: 37,8) – vajomru lo ekhav: hamlokh timlokh 

alejnu im mashol timshol, banu vajosifu od sno oto ol khalomotav veal dvarav [BH, 

1997, s. 60] – «И сказали ему братья его: неужели ты будешь царствовать над 

нами? неужели будешь владеть нами? И возненавидели его еще более за сны его и 

за слова его» [БК, 1997, с. 40], (букв.) «И сказали ему братья его: царствуя, ты 

будешь царствовать над нами или, властвуя, будешь властвовать над нами и 

добавили еще ненавидеть его за его сны и его слова» (пер. наш. – А.Б.); 

4) для указания на противоречие: (Быт. 2:16–17) – mikol ets hagan akhol 

tokhal, ume’ets hada’at tov vara to tokhal mimenu ki bajom okhalkha mimenu mot 

tamut [BH, 1997, s. 4] – «От всякого дерева в саду ты будешь есть; а от дерева 

познания добра и зла, не ешь от него; ибо в день, в который ты вкусишь от него, 

смертию умрешь» [БК, 1997, с. 2], (букв.) «От каждого дерева сада съесть ты 

съешь, а от дерева знания добра и зла  не ешь от него, потому что в тот день, 

когда ты съешь от него, умирать умрешь» (пер. наш. – А.Б.); 

5) для подчеркивания значимости условий, от которых зависят последствия 

совершаемого действия (в условных предложениях после союза im – «если»): 

vajomer:  (Исход: 15,26) – im shamo tishma lekol h’elohe’kha vehayashar be’einav 

taase… [ΒΗ, 1997, s. 122] – «И сказал: если ты будешь слушаться гласа Господа, 

Бога твоего, и делать угодное пред очами его…» [БК, 1997, с. 74], (букв.) «И сказал: 
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если слушая, ты будешь слушать голос Бога, и прямо перед его глазами будешь 

делать» (пер. наш. – А.Б.). 
Следует отметить, что хотя наиболее широко абсолютный инфинитив 

использовался в языке Танаха, его также можно встретить как в литературе 

периода диаспоры, так и последующего за ним периода возрождения иврита, 

поскольку многие авторы, желая украсить язык своего произведения, 

использовали абсолютный инфинитив, прибегая, в большинстве случаев, к 

заимствованиям из Танаха [Денисова, 2009, с. 55]. В современном иврите форма 

абсолютного инфинитива почти вышла из употребления, сохранившись только в 

«высоком» стиле. В разговорной форме языка абсолютный инфинитив заменяется 

соответствующими грамматическими аналогами.  

В заключение можно сделать следующие выводы. И в древнегреческом, и в 

древнееврейском языке существует грамматическое понятие абсолютного 

инфинитива. Однако при синонимичности понятий эти явления различны, и суть 

различия основана на разнице грамматических структур индоевропейских и 

семитских языков. В индоевропейском древнегреческом инфинитив представляет 

собой единую грамматическую форму, имеющую временные, падежные и 

залоговые показатели. Поэтому термин «абсолютный» аналогичен термину 

«самостоятельный». Конструкции с абсолютным инфинитивом не зависят от 

других членов предложения и употребляются как вводные слова и предложения 

со значением субъективной модальности. В семитском древнееврейском 

абсолютный и склоняемый инфинитивы – это две разные грамматические формы, 

не имеющие времени, падежа и залога, но образуемые от всех биньянов. Термин 

«абсолютный» обозначает невозможность присоединения местоименных 

суффиксов, независимость от имени и предлогов. Этот инфинитив часто выражал 

деепричастные значения. Однако при значительной разнице функций 

древнегреческого и древнееврейского абсолютного инфинитивов эти явления 

имеют общее звено в определении понятия: «абсолютный» – значит 

«независимый». Таким образом, термином «абсолютный» обозначается 
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абстрагирование данной формы от определенных грамматических признаков 

[Балута, 2013, с. 24]. 

 

2.1.10. Сравнительно-сопоставительный анализ примеров употребления 

инфинитива в индоевропейских и семитских языках                                                

(на материале библейского текста) 

 

Ветхий Завет (источник на древнееврейском языке) 

 

Абсолютный инфинитив в сопряженном сочетании 

 

Бытие 29:7 

(Русск.) И сказал [Иаков]: вот, дня еще много; не время собирать скот; 

напойте овец и пойдите, пасите [БК, 1997, с. 30]. 

(Древнеевр.) 

ל, וַיֹּאמֶר  ז קְנֶה הֵאָסֵף, עֵת-לֹא--הֵן עוֹּד הַיוֹּם גָדוֹּ . וּלְכוּ רְעוּ, הַשְׁקוּ הַצֹּאן; הַמִּ  

[BH, 1997, s. 45]. 

(SG)  kai. ei=pen Iakwb e;ti evsti.n h̀me,ra pollh, ou;pw w[ra sunacqh/nai ta. kth,nh 

poti,santej ta. pro,bata avpelqo,ntej bo,skete [SG, 1979, s. 44]. 

(BSV) dixitque Iacob adhuc multum diei superest nec est tempus ut reducantur 

ad caulas greges date ante potum ovibus et sic ad pastum eas reducite [BSV, 1994, s. 

41]. 

(БЦС)

[БЦС, 2012, с. лЌЌд]. 

(Болг.) И рече (Иаков): ето, остава още много от деня; не е време да се 

прибира добитъкът; напойте овците, па идете да ги пасете [Библия на разных 

языках. Электронный ресурс]. 

          (Сербск.) И он рече: Ето још је рано, нити је време враћати стоку; напојте 

стоку па идите и пасите је [Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 
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          (Польск.) Wtedy [Jakub] rzekі: Poniewaї jeszcze jest jasny dzieс i nie czas 

zapкdzaс  trzody, napуjcie trzodк i idјcie j paж [Библия на разных языках. 

Электронный ресурс]. 

(Чешск.) Tedy  ekl: V ak je t  daleko do ve era, ani  je t   as, aby dobytek byl 

sehn n; napojte st da, a jd te, paste [BČ, 2006, s. 37]. 

(Англ.) And he said, Lo, it is yet high day, neither is it time that the cattle should 

be gathered together: water ye the sheep, and go and feed them [TB, 1997, p. 34]. 

          (Нем.) Da sagte er: Siehe, es ist noch hoch am Tag, es ist nicht Zeit, das Vieh zu 

sammeln.   ä              ,             ,        [   ] [GNB, 2000, s. 30]. 

(Франц.) Il dit: Voici, il est encore grand jour, et il n'est pas temps de rassembler 

les troupeaux; abreuvez les brebis, puis allez, et faites-      î    [LB, 2004, p. 50].  

 В древнееврейском тексте примера употреблен абсолютный инфинитив  

(сопряженное сочетание) в пассивном значении «быть собранным (скоту)». В 

предложении он выполняет функцию несогласованного опрелеления (с оттенком 

цели) к слову «время»: «не время (для) собирания скота). В переводе на 

индоевропейские языки эта форма передается с помощью инфинитива 

(синтетического или аналитического) – в древнегреческом, русском, 

церковнославянском, болгарском, сербском, польском, английском, немецком и 

французском языках; реже древнееврейский инфинитив переводится 

полупредикативной конструкцией со спрягаемой формой глагола, по значению 

аналогичной инфинитиву – латинский, чешский.  

 

Абсолютный инфинитив без сопряженного сочетания 

 

Бытие 43:3 

(Русск.) И сказал ему Иуда, говоря: тот человек решительно объявил нам, 

сказав: «не являйтесь ко мне на лице, если брата вашего не будет с вами» [БК, 

1997, с. 48]. 

(Древнеевр.) 
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ר, וַיֹּאמֶר אֵלָיו יְהוּדָה  ג ד  :לֵאמֹּ ישׁ לֵאמֹּר לֹא הָעֵד הֵעִּ רְאוּ פָנַי-בָנוּ הָאִּ י אֲחִּ , תִּ לְתִּ תְכֶם יכֶםבִּ .אִּ .  

[BH, 1997, s. 71]. 

(SG) ei=pen de. Auvtw/| Ioudaj le,gwn diamarturi,a| diamemartu,rhtai hm̀i/n ò 

a;nqrwpoj le,gwn ouvk o;yesqe to. pro,swpo,n mou eva.n mh. ò avdelfo.j um̀w/n ò new,teroj meqV 

um̀w/n h=| [SG, 1979, s. 71]. 

(BSV) respondit Iudas denuntiavit nobis vir ille sub testificatione iurandi 

dicens non videbitis faciem meam nisi fratrem vestrum minimum adduxeritis vobiscum 

[BSV, 1994, s. 64]. 

(БЦС

[БЦС, 2012, с. ¸ Ќд]. 

(Болг.) А Иуда му каза: оня човек строго ни поръча, като рече: да се не 

явявате пред лицето ми, ако брат ви не бъде с вас [Библия на разных языках. 

Электронный ресурс]. 

          (Сербск.) А Јуда му проговори и рече: Тврдо нам се зарекао онај човек 

говорећи: Нећете видети лице моје, ако не буде с вама брат ваш [Библия на 

разных языках. Электронный ресурс]. 

          (Польск.) Wtedy Juda powiedziaі mu: Уw wіadca surowo nam przykazaі: Nie 

pokazujcie mi siк na oczy, jeli brata waszego nie bкdzie z wami [Библия на разных 

языках. Электронный ресурс]. 

(Чешск.) I mluvil k n mu Juda t mito slovy: Velice se za ekl muž ten,  ka: 

Neuz  te tv  i m , nebude-li bratr v   s v mi [BČ, 2006, s. 56]. 

          (Англ.) And Judah spake unto him, saying, The man did solemnly protest unto 

us, saying, Ye shall not see my face, except your brother be with you [TB, 1997, p. 54]. 

          (Нем.) Da sagte Juda zu ihm: Der Mann hat uns                 w     und 

gesagt: Ihr sollt mein Gesicht nicht sehen, es sei denn euer Bruder bei euch [GNB, 

2000, s. 46]. 
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(Франц.) J                : C                f                   o  fo      : 

                          , à       q                  soit avec vous [LB, 2004, p. 66].  

 В древнееврейском тексте примера употреблен абсолютный инфинитив 

однокоренного глагола «объявлять». В данном случае абсолютный инфинитив 

передает значение интенсивности проявления глагольного действия. На русский 

язык буквально форма абсолютного инфинитива переводится деепричастием в 

наречном значении «объявляя объявил» = «решительно объявил». В 

индоевропейских переводах данная форма древнееврейского абсолютного 

инфинитива передается наречием или именем (существительным или 

прилагательным) в определенном падеже, когда оно передает обстоятельственное 

значение. В латинском языке для усиления значения существительного 

дополнительно используется субстантивированный герундий в родительном 

падеже iurandi. 

 

Новый Завет (источник на греческом койне) 

Мф. 24:1  

(ΚΔ)  α   ροσηλθον ο  μαθετα  αυτου ε πιδει ξαι αυ τω τας ο  οδομας του  ερου 

[ΚΔ, 1993, s. 56]. 

(BSV) et accederunt discipuli ejus ut ostenderent ei aedificationis templi [BSV, 

1994, s. 1563]. 

(Санскр.) AnNtr < yIzu yRda in:kMy xMmRxamtae = pagCDt! , tSy iz:yaStda t < 

xMmRxaçae inMmaR[àkaran! dzRiytu < smIpm! Aagmn!  [TNTIS, 1962, p. 63. Электронный 

ресурс]. 

dzRiytu< – инфинитив «(чтобы) показать». 
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(ОЕ)  

[ОЕ, 1998, л. 81об.]. 

(АЕ)  

[АЕ, 1997, л. 45]. 

(МЕ) 

 

[МЕ, 1983, с. 185]. 

(КЕ)  

[КЕ, 1986, л. 35 об.]. 

(ЧНЗ) ступиd 1чниц еC показающm емk зда Oя црквная [ЧНЗ, 2001, с. 58]. 

(ГБ) 

é [ГБ, 

1992, с. 91]. 

(ОБ) é 

[ОБ, 1988, об.]. 

(МБ) 

é [МБ, 

1698, с. ]. 

(ЕБ) 

é [ЕБ, 

1757, с. ]. 

(НЗ, 1823) и приступили к Нему ученики Его, чтобы показать Ему здания 

храма [НЗ, 1823, с. 172]. 
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(Русск.) И приступили ученики Его, чтобы показать Ему здания храма [БК, 

1997, с. 29]. 

 В греческом тексте Евангелия употребляется инфинитив. В санскрите 

греческому целевому инфинитиву также соответствует целевой инфинитив. В 

большинстве старо-и церковнославянских переводов с XI  по XVIII  в. данная 

форма также передается инфинитивом. (Только в тексте Чудовского Нового 

Завета инфинитив переведен причастием.) В русских переводах целевой 

греческий инфинитив передается целевой придаточной конструкцией со 

сказуемым в форме инфинитива. В латинском тексте греческий инфинитив 

переводится типичной для того времени придаточной целевой конструкцией со 

спрягаемой формой глагола.  

Аналогичные примеры см. в Приложении Г.1. 

Выводы по разделу «Инфинитив» 

 По результатам типологического обзора и сравнительно-сопоставительного 

анализа морфологических форм и синтаксических функций инфинитива в 

индоевропейских и семитских языках можно сделать следующие выводы.       

 В большинстве исследованных здесь индоевропейских и семитских языков 

(кроме арабского) зафиксирована форма инфинитива, поэтому инфинитив следует 

признать самым распространенным глагольным именем субстантивного 

характера в указанных языковых системах. Предпосылки для формирования 

инфинитива и его важнейших синтаксических функций можно наблюдать уже в 

древнейших дешифрованных языках. В наиболее древних языках 

индоевропейской (санскрит) и семитской (аккадский) систем инфинитив 

существует в виде одной синтетической формы, не различающей видовременных 

категорий. При этом в санскрите инфинитив по синтаксическим функциям  имеет 

наибольшее сходство с формой Дательного падежа, а в аккадском языке он 

продолжает изменяться по именному склонению (наибольшая частотность 

употребления зафиксирована у Локатива, Родительного и Винительного падежей 
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инфинитива). В дальнейшем развитии форм индоевропейского и семитского 

инфинитивов наблюдаются существенные различия. 

 В древних индоевропейских языках инфинитив получает возможность 

образовывать не только синтетические, но и аналитические формы, а также 

изменяться по временам. В употребление входят не только формы Дательного, но 

и Именительного-Винительного падежей, за счет чего инфинитив получает 

большие синтаксические возможности и может использоваться в качестве 

«логического сказуемого» в оборотах со значением сложного дополнения и 

подлежащего. Со временем синтаксические функции инфинитива расширяются 

настолько, что он вытесняет из языка другие глагольные имена-субстантивы, 

например супин. При этом инфинитив не включается в именную систему 

склонения, а остается в застывшей форме одного-двух падежей. В самой 

индоевропейской семье можно наблюдать два основных направления развития 

форм инфинитива. По территориальному признаку эти направления можно 

охарактеризовать как «восточное» и «западное». В древних языках «восточного» 

направления инфинитив изначально фиксируется в застывшей форме Дательного 

падежа (санскрит, старославянский). В древних языках «западного» направления 

основными падежами инфинитива являются Именительный и Винительный 

(латынь). В древнегреческом языке прослеживается путь изменения основной 

формы инфинитива от Дательного падежа к Именительному и Винительному. В 

древних и новых языках (английский, немецкий, французский и др.) «западного» 

направления инфинитив образует все больше аналитических форм, которые 

отличаются по своим синтаксическим функциям от синтетических форм 

инфинитива. В языках «восточного» направления инфинитив преимущественно 

сохраняется в синтетический форме. С течением времени в большинстве 

индоевропейских языков наблюдается тенденция к упразднению временных 

(прошедшее и будущее) форм инфинитива. В некоторых языках форма 

инфинитива почти (болгарский) или полностью (новогреческий) исчезает. Таким 

образом, для языков «восточного» типа в области развития форм инфинитива 
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больше характерен синтетизм, а для языков «западного» типа – аналитизм 

грамматической системы. 

 В семитских языках инфинитив уже на уровне древнееврейского языка 

дифференцируется на две различные по образованию и синтаксическим функциям 

формы. Это склоняемый (или именной) и абсолютный (глагольный) инфинитивы.  

Обе формы не имеют временных и залоговых оттенков, но по большей части 

представляют собой синтетические образования. Абсолютная форма семитского 

инфинитива часто имеет наречное значение и выполняет в предложении те 

функции, которые в индоевропейских языках присущи герундию или 

деепричастию. Абсолютный инфинитив также может употребляться в 

сопряженном сочетании в значении существительного. В некоторых языках 

(арабский) форма инфинитива отсутствует, а в других (современный иврит) 

наблюдается тенденция к слиянию функций инфинитивов за счет упразднения 

формы абсолютного инфинитива. 

 Особое место занимает хеттский инфинитив (индоевропейский язык с 

признаками влияния семитских языков), имеющий две формы. Одна из них 

аналогична индоевропейскому «западного» типа и семитскому склоняемому 

инфинитиву, другая по функциям больше похожа на индоевропейский инфинитив 

«восточного» типа и семитский абсолютный инфинитив. 

 

2.2. Характеристика герундия как именной формы глагола 

 

2.2.1. Предпосылки формирования герундия                                                                      

в древнейших дешифрованных языках 

 

 Герундий – древнее глагольное имя субстантивного характера. Эта форма в 

индоевропейских языках встречается гораздо реже, чем инфинитив. В 

грамматических системах исследуемых здесь семитских языков данная форма не 
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зафиксирована. Индоевропейский герундий, как правило, представляет собой 

застывшую форму Родительного падежа древнего глагольного имени. 

Предпосылки к образованию герундия наблюдаются уже в самых древних 

дешифрованных языках. 

 В шумерском языке значение индоевропейского герундия (особенно 

латинского в форме Родительного или Винительного падежей) передает 

глагольное имя модели R-ed-e: ud sikil-e-   (sikil-ed-e) – «день очищения», «день 

для очищения» [Канева, 2006, с. 181]. 

В эламском языке герундий практически не дифференцируется от 

инфинитива, а воспринимается как одна из форм абстрактного имени действия. 

Показателем герундия считается формант -n, котрый идет после основы:    i-n – 

«долженствующий или могущий быть построенным» [Дьяконов, 1967, с. 103]. 

Следует отметить, что аналогичный формант -n также используется в составе 

другого глагольного имени – герундива, который по общей характеристике 

относится к разряду адъективных глагольных имен-адъективов [Там же. С. 104]. 

(В индоевропейских языках «западного» типа, например в латинском [ЛЯ, 2000, с. 

168], согласный -n также встречается в составе суффикса герундия и герундива.) 

Герундий мог употребляется с дополнительными показателями несовершенного 

вида -ma- и с относительным показателем -a-:    i-ma-n-a – «постройка», tiri-ma-

n-a – «говорение». Те же самые формы в иных условиях могут иметь значение 

инфинитива: «строить», «говорить». Эламский герундий также называется «имя 

цели» [Дьяконов, 1967, с. 103], что аналогизирует данную форму с 

общеиндоевропейским супином. Таким образом, герундий в эламском языке 

определяется как форма, не имеющая четкой грамматической характеристики и 

смежная по своим значениям с инфинитивом, герундивом и супином. Эламский 

герундий различает формы единственного и множественного числа, и он часто 

заменяет спрягаемую форму глагола [Там же. С. 104]. 
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2.2.2. Герундий в древних  и новых индоевропейских языках:  

типологический обзор 

 В индоевропейских языках герундий характеризуется как отдельная форма 

глагольного имени, преимущественно в языках романской ветви. (Из общего 

числа исследуемых здесь романских языков форма герундия зафиксирована в 

румынском, испанском, португальском, итальянском и французском.) Это можно 

считать наследием латинского языка, где герундий воспринимался как глагольное 

имя действия в форме среднего рода единственного числа, при этом имел 

несколько падежных форм и широко употреблялся в различных синтаксических 

функциях. В народной латыни, к которой имеют отношение все романские 

языки, герундий постепенно выходил из употребления, и у него осталась только 

форма Отложительного падежа обстоятельственного значения, которая в 

романских языках позволила герундию стать эквивалентом деепричастия. В 

следствие этого герундий, который зафиксирован в румынском, испанском, 

итальянском, португальском и французском языках, имеет суффиксы, восходящие 

к суффиксу латинского герундия -nd-: -ind-, -and-, -ando-, en-.  

 В румынском языке деепричастие имеет другое название – герундий. Эта 

форма образуется от основы настоящего времени с помощью суффиксов - nd- / -

înd-: a veni – «приходить», venind – «приходя», «придя». На русский язык данная 

форма переводится деепричастиями совершенного и несовершенного вида 

[Заюнчковский [и др.], 1982, с. 217]. 

 В испанском языке существует форма герундия, которая образуется у 

правильных глаголов от основы инфинитива с помощью окончаний -ando, -iendo: 

andar – «идти», andando – «идя». На русский язык испанский герундий 

переводится деепричастием как совершенного, так и несовершенного вида: 

nuestro cliente nos      sonriendo – «наш клиент заплатил нам, улыбаясь»; bijando 

los precios ganaremos la competencia – «понизив цены, мы выиграем соревнование» 

[Ленская, 1974, с. 71]. Герундий в сочетании с глаголом estar обозначает действие, 

совершаемое в момент речи. При переводе на русский язык это значение 
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передается дополнительным лексическим компонентом «сейчас»: estoy 

escribiendo la carta – «я сейчас пишу письмо». Этот оборот может употребляться в 

любой временной форме. Возвратные и личные местоимения употребляются в 

препозиции к герундию и слитно с ним:           ndole – «она ему звонит» [Там 

же. С. 74]. 

 В португальском языке существует форма герундия, которая в русском 

языке соответствует, как правило, деепричастию несовершенного и совершенного 

вида. По форме португальский герундий представляет собой неизменяемое 

причастие: andando pela rua ela pensava da partida – «идя по улице, она думала об 

отъезде». Chegando ela telefonou-me «приехав, она позвонила мне». Герундий в 

адвербиальном значении чаще употребляется в Бразилии, но в Португалии он 

обычно заменяется конструкцией a + инфинитив: ele traversava a rua correndo 

(герундий),  ele traversava a rua a corer (инфинитив) – «он бегом переходил улицу» 

[Нечаева, 2009, с. 189]. 

 В итальянском языке герундий, как и инфинитив, имеет простую и 

сложную формы. Простой герундий образуется от основы инфинитива с 

помощью окончаний -ando, -endo. На русский язык эти формы обычно 

переводятся деепричастием несовершенного вида: lavorando – «работая». 

Сложная форма герундия образуется путем сочетания герундия вспомогательного 

глагола  avere или essere и причастия прошедшего времени знаменательного 

глагола, на русский язык эту форму можно переводить деепричастием 

совершенного вида: essendo partito – «выехав». Обе формы герундия образуют 

обороты, являющиеся эквивалентами временных и причинных придаточных: 

Essendo partito troppo tardi, non sperava di arrivare a tempo – «Выехав поздно, он 

не надеялся приехать вовремя» [Черданцева, Карулин, 2000, с. 244].  

 Во французском языке формальным признаком герундия является морфема 

en: en fermant – «закрывая»; эта частица отсутствует только в некоторых 

устойчивых сочетаниях. Сама форма герундия внешне совпадает с формой 

причастия настоящего времени на -аnt. Основная функция герундия –  

обозначение добавочного действия, которое протекает одновременно с действием 
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спрягаемого глагола: l’    tit vient en mangeant – «аппетит приходит во время 

еды». Кроме основной функции у французского герундия есть несколько 

дополнительных функций: 1) Выражает причины действия: Il est mort en 

mangeant                        x – «он умер от употребления в пищу 

ядовитых грибов» (действие герундия предшествует действию личной формы и 

обозначает причину). 2) Выражает уступительное значение (при участии 

дополнительного лексического компонента, наречия tout): Tout en se disputant 

souvent, ils n'auraient pu se passer l'un de l'autre – «Хотя они часто спорили…» [Гак, 

2000, с. 197]. 

Из исследуемых здесь языков германской ветви герундий зафиксирован 

только в английском, где он представляет собой глагольную форму на -ing, не 

имеющую форм множественного числа и внешне совпадающую, как и в 

романских языках, с причастием настоящего времени. Как и причастие I, 

герундий имеет те же формы времени и вида: asking (основной разряд 

действительного залога), being asked (основной разряд страдательного залога), 

having asked (перфект действительного залога), having been asked (перфект 

страдательного залога)  [Иванова [и др.], 1981, с. 83]. Английский герундий 

может употребляться в качестве несогласованного определения при 

существительном: I had the pleasure of reading of your success in the newspaper – 

«Я имел удовольствие прочесть в газете о вашем успехе». Герундий, как и 

инфинитив, может передавать длительность  и незаконченность действий 

[Тетерина, 2007, см.: http://www.dissercat.com/content/kognitivno-pragmaticheskie-

osobennosti-nelichnykh-form-glagola-v-sovremennom-angliiskom-yazy]. Герундий 

может употребляться как обстоятельство образа действия: he improved his article 

by changing the end – «он улучшил статью, изменив конец». Герундий можно 

использовать в качестве прямого дополнения: I remember reading this book – «Я 

помню, что читал эту книгу». Английский герундий может передавать различные 

модальные оттенки [Добрынина, 2010, с. 33], а также употребляться в значении 

обстоятельства времени, при этом он обозначает действие в процессе его 
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выполнения: in retreating German fascists burned down towns and villages – «при 

отступлении немецкие фашисты сжигали города и деревни» [Иванова [и др.], 

1981, с. 86].  

 В хеттском языке (анатолийская ветвь) герундий имеет иные, отличные об 

большинства индоевропейских, суффиксы и по большей части является аналогом 

латинского герундива. И. Фридрих и В.В. Иванов определяют хеттский герундий 

с окончаниями -     , -     как Родительный падеж общего глагольного имени, 

имеющего формы Именительного и Винительного падежей. Его значение 

аналогично значению латинского герундива и передает долженствование:      

    a           – «кто должен быть отпущен», (букв.) «кто отпущения (есть)» 

[Фридрих, 2001, с. 123; Иванов, 2001, с. 150]. 

 

2.2.3. Передача значений латинского герундия                                                                     

в русском, церковнославянском и греческом языках 

 

 Герундием в латинском языке называется отглагольное существительное, 

обозначающее действие как процесс. «В русском языке ему больше всего 

соответствуют по значению отглагольные существительные на -ние, -тие или 

инфинитив, который, называя действие, сближается с существительным (ср.: 

читать полезно, чтение полезно, люблю чтение, люблю читать)» [ЛЯ, 2000, с. 

167]. Герундий в латинском языке употреблялся уже в архаический период, 

однако наиболее широкое распространение он получил во времена расцвета 

латинской классики (с середины I в. до н. э. по II в. н. э.), особенно в юридической 

литературе [Там же. С. 168]. 

 Подобные герундию отглагольные существительные встречаются в 

индоевропейских языках, особенно «западного» типа (например в английском). 

Сам термин «герундий» более позднего происхождения, чем форма этого 

глагольного имени. Gerundium восходит «к встречающемуся у позднеантичных 

грамматиков сочетанию gerundi modus, то есть “наклонение действия”» (gerundi – 
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от глагола gero – «действовать» с архаической формой суффикса -und-) [Там же. 

С. 167]. Отглагольные существительные со значением действия существуют во 

многих языках мира, однако лишь некоторые из них подходят под определение 

«герундий» [Балута, 2011, с. 17]. Для выяснения причин данного явления следует 

дать основные параметры определения понятия «герундий», что в свою очередь 

будет способствовать выявлению причин возникновения глагольных имен 

подобного типа в различных индоевропейских языках.  

 От обычных отглагольных существительных герундий отличается, прежде 

всего, фиксацией в языке словообразовательного форманта и регулярной 

воспроизводимостью в языке от всех глагольных основ. Например, в латинском 

языке герундий образовывался путем присоединения к основе инфекта 

(несовершенного вида) суффикса -nd- для глаголов I и II спряжений и суффикса    

-end- для глаголов III и IV спряжений и окончаний существительных II склонения 

среднего рода [Там же. С. 95]. Можно предположить, что одной из причин 

невозможности формирования герундия в некоторых языках являются 

особенности категории глагольного вида. В той системе, где вид глагола 

определяется не только как грамматическая категория (то есть тесно связан со 

временем, например в латинском языке), но и как  семантико-грамматическая 

категория (русский, старославянский), существует ряд трудностей, связанных с 

регулярной воспроизводимостью однотипных глагольных имен только от основ 

несовершенного вида [Балута, 2011, с. 18].  

 По своему происхождению герундий очень близок с инфинитивом. Как 

правило, герундием считается один (или несколько) из падежей инфинитива. 

Например, в хеттском языке герундием принято называть Родительный падеж 

инфинитива [Фридрих, 2001, с. 123] или Родительный падеж глагольного имени, 

которое также может выполнять инфинитивные функции [Иванов, 2001, с. 150]. В 

латинском языке герундий практически составляет с инфинитивом единую 

падежную парадигму, где инфинитив представляет собой формы Именительного 

и Винительного падежей, а герундий – всех падежей, кроме Именительного.  При 
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этом получается, что в данной парадигме существуют параллельные формы 

Винительного падежа [ЛЯ, 2000, с. 168] (табл. 5).    

 

Таблица 5 – Место герундия в латинском языке 

Падеж Инфинитив   Герундий 

Nominativus     re  – «читать» – 

Genetivus – legendi  – «чтения» 

Dativus – legendo  – «чтению» 

Accusativus         – «читать» (ad) legendum  – «для чтения» 

Ablativus – legendo  – «чтением» 

                                  

 Учитывая то обстоятельство, что формы Именительного и Винительного 

падежей инфинитива в латинском языке совпадают, можно предположить, что эта 

совместная парадигма склонения инфинитива и герундия в совокупности 

представляет собой все возможные формы архаического латинского глагольного 

имени с субстантивными функциями, которое, скорее всего, имело абстрактное 

значение и употреблялось лишь в формах единственного числа среднего рода.  В 

индоевропейских языках более «восточного» типа, например в древнегреческом, 

несмотря на существование развернутой видовременной парадигмы и 

непосредственную зависимость категории вида глагола от категории времени, как 

в латинском языке, герундий вообще не употреблялся. Это объясняется тем, что в 

древнегреческом языке по причине существования определенного склоняемого 

артикля и огромных возможностей субстантивации посредством этого артикля 

инфинитив, оставаясь неизмененным флективно, мог употребляться в форме 

любого падежа [Балута, 2011, с. 19]. Кроме того, в древнегреческом языке, в 

отличие от латинского, инфинитив мог образовываться практически от любого 

глагольного времени и, таким образом, обладал большей грамматической 

гибкостью, чем латинский инфинитив, имеющий только шесть форм (настоящее, 

прошедшее и будущее время в активном и пассивном залоге). Таким образом, в 
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древнегреческом языке при возможности употребления инфинитива в любом 

падеже наличие герундия было бы избыточным, поэтому и не возникло 

предпосылок к его образованию [Там же. С. 19].  

 Принцип, применяемый здесь для выяснения причин отсутствия герундия в 

древнегреческом языке, можно применить к любому языку в отношении любой 

грамматической формы, так как существующая в грамматической системе какого-

либо языка лакуна обычно восполняется за счет имеющихся в этом языке других 

грамматических средств.  

Что касается значений латинского герундия, то каждая его падежная форма 

обладала определенной семантикой. При этом Родительный падеж герундия, как 

правило, употреблялся при именах (существительных и прилагательных), 

требующих определения: modus vivendi – «образ жизни / способ жить»;     dus 

scribendi – «желающий писать». Дательный падеж этого имени употреблялся 

редко, в основном в целевом значении, чем также оказывался близок инфинитиву, 

поскольку финальная функция считается у инфинитива одной из основных: locum 

pugnando – «место для сражения». Винительный падеж герундия, 

употребляющийся преимущественно с предлогом ad, также имел целевое 

значение: homo ad intellegendum et agendum natus est – «человек рожден для 

мышления и действия». Аблатив встречался в значении образа действия или 

инструментальном [Соколова, 2008, с. 68], при этом функции его оказываются 

близки причастию или деепричастию (в тех языках, где есть данная форма): 

docendo discimus – «обучая, учимся» [ЛЯ, 2000, с. 168]. Поэтому не удивительно, 

что данная падежная форма имела тенденцию к дальнейшей утрате и замене ее 

причастием. 

  Таким образом, из всех возможных форм герундия в латинском языке 

наиболее уникальной была форма Родительного падежа, необходимая для 

определения существительных и прилагательных. (Именно в этой форме 

герундий чаще всего встречается и в хеттском языке.) Остальные падежи 

латинского герундия, имеющие общие функции с инфинитивом и причастием, по 

причине своей избыточности со временем должны были исчезнуть. Однако в 
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истории латинского языка произошло следующее. В более позднее время, 

особенно в народной латыни, герундий начал постепенно выходить из 

употребления. Примерно с III–IV вв. использовался только один Творительный 

падеж этого имени (Аблатив) в значении обстоятельства образа действия. В то же 

время произошло сближение значений герундия с причастными формами, и 

герундий в значительной степени принимает на себя функции причастия 

настоящего времени активного залога [Дынников, Лопатина, 1975, с. 62]. 

Сохранение в народной латыни формы именно Творительного падежа 

можно объяснить отсутствием в классической латыни деепричастной формы. 

Функции деепричастия в латыни (обозначение добавочного действия) изначально 

выполнялись причастиями, но в процессе исторического развития языка возникла 

необходимость в разграничении функций причастия и деепричастия, отчасти 

обусловленная увеличением скорости развития процесса восприятия и обработки 

информации. Аналогичный процесс произошел в истории русского языка, где из 

причастий были образованы деепричастные формы. Однако в русском языке 

изначально отсутствовало такое глагольное имя, как герундий, поэтому появилась 

новая форма – деепричастие. То же самое произошло и в истории греческого 

языка: в новогреческом деепричастие употребляется как самостоятельная форма 

[Рытова, 2004, с. 114]. В латинском языке, где изначально существовал герундий, 

не было необходимости образования новой грамматической формы, при 

определенных условиях он принял на себя функции деепричастия [Балута, 2011, 

с. 20].  

 

2.2.4. Примеры интерпретации латинского герундия в Евангелии от Матфея 

 

В этом разделе рассматривается, какие падежные формы латинского 

герундия преимущественно употреблялись в поздней латыни при переводе 

Нового Завета и какими грамматическими средствами можно передать его 

значение в языках, где данная форма отсутствует. В данном случае параллельный 
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текст Евангелия на разных языках представляет собой богатый материал для 

исследования.  

В латинском тексте Евангелия от Матфея герундий встречается всего 4 раза. 

Первый пример [20;19] представляет собой наиболее стандартное употребление 

герундия в Винительном падеже с предлогом ad в значении отглагольного 

существительного, передающего действие как процесс.  

Мф. 20:19  

(BSV) et tradent eum gentibus ad deludendum et flagellandum et 

crucifigendum et tertia die resurget [BSV, 1994, s. 1557]. 

  
(ΚΔ) kai\ paradw/sousin au'to\n toi_v e#ynesin ei'v to\ e'mpai_xai kai\ 

mastigw_sai kai\ staurw_sai, kai\ th`_ tri/th` h;me/ra` e'geryh/setai [ΚΔ, 

1993, s. 48]. 

(БЦС) 

 [БЦС, 2012, с.  àòà Ќ ]. 

          (Русск.) и предадут Его язычникам на поругание и биение и распятие; и в 

третий день воскреснет [БК, 1997, с. 24]. 

 В греческом тексте данного примера латинскому герундию соответствует 

субстантивированный инфинитив с артиклем в Винительном падеже среднего 

рода с предлогом ei'v. Можно сказать, что в этом случае греческая форма 

передана с максимальной точностью, так как при наличии артикля и предлога 

здесь инфинитив тоже имеет значение отглагольного процессуального 

существительного. В церковнославянском и русском языках латинскому 

герундию тоже соответствуют отглагольные существительные с предлогом на, 

хорошо передающем значение греческого и латинского предлогов [Балута, 2011, 

с. 21].  

 Остальные три примера из исследуемого Евангелия обладают рядом 

особенностей передачи грамматических форм.  

Мф. 16:12  
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(BSV) tunc intellexerunt quia non dixerit cavendum a fermento panum sed a 

doctrina Pharisaeorum et Sadducaeorum [BSV, 1994, s. 1550]. 

(ΚΔ) 
 
 to/te sunh_kan o%ti ou'k ei}pen prose/cein a'po\ th_v zu/mhv 

tw_n a#rtwn [ΚΔ, 1993, s. 40]. 

(БЦС) 

 [БЦС, 2012, с.  àò Ќ¾].

(Русск.) Тогда они поняли, что Он говорил им беречься не закваски 

хлебной, но учения фарисейского и саддукейского [БК, 1997, с. 19]. 

Во втором примере [16;12] употреблен Винительный падеж латинского 

герундия без предлога ad, что уже представляет собой довольно редкое явление. 

Как было сказано выше в теоретической части, Винительный падеж латинского 

герундия употреблялся преимущественно с предлогом ad и передавал целевое 

значение. Целевое значение задается именно семантикой предлога, без которого 

Винительный падеж герундия просто дублирует Винительный падеж инфинитива 

в функции прямого дополнения при глаголах со значением речи и мысли. 

Поскольку в период поздней латыни, когда создавалась Вульгата, герундий 

выходил из употребления и заменялся инфинитивом; довольно странно в 

латинском тексте использовать герундий вместо ожидаемого инфинитива, да еще 

и в той падежной форме, где она дублирует инфинитив. Церковнославянский и 

русский переводы здесь сохраняют структуру и семантику греческого текста, 

используя формы инфинитива [Балута, 2011, с. 22]. 

В третьем примере [13;9] латинский герундий стоит в форме Родительного 

падежа и употреблен в качестве несогласованного определения с целевым 

оттенком. 

Мф. 13:9  

(BSV) qui habet aures audiendi audiat (Gen.) [BSV, 1994, s. 1545]. 

  
(ΚΔ) 

 
 o; e#cwn w}ta(a kou ein)  a'koue/tw [ΚΔ, 1993, s. 32]. 

(БЦС)  [БЦС, 2012, с.  àò Ќà]. 

(Русск.) Кто имеет уши слышать, да слышит! [БК, 1997, с. 15]. 
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Aures audiendi можно переводить, сохраняя именную форму определения, 

«уши для слушания»; это структурно соответствует русскому словосочетанию 

«очки (какие?) для плавания». Однако инфинитив в русском переводе будет 

выглядеть более уместно, так как он, при сохранении именных характеристик, 

может выполнять функции определения и  одновременно передавать целевой 

оттенок без использования предлога. В русском и церковнославянском переводах 

данной конструкции латинскому герундию соответствуют закономерно 

ожидаемые инфинитивы, так как, согласно истории перевода Библии, перевод 

Нового Завета осуществлялся именно с греческого языка.  Однако интересен тот 

факт, что в некоторых из дошедших до нас греческих источников в данном стихе 

вообще отсутствует инфинитив между словами w}ta – «уши» и императивом 

a'koue / tw – «да услышит». Вероятно, это можно объяснить избыточностью 

семантики конструкции, чтобы перегружать ее еще одной однокоренной формой. 

Кроме того, следует напомнить, что Родительный падеж латинского герундия в 

качестве определения не предполагал целевого оттенка, и здесь греческий 

инфинитив также мог быть более точно передан инфинитивом, при этом 

структура конструкции не была бы нарушена, к чему переводчики сакральных 

текстов относятся с максимальной педантичностью. Причину употребления в 

латинском тексте Евангелия от Матфея именно герундия можно выявить при 

анализе последнего, наиболее интересного из примеров [Балута, 2011, с. 23].  

Мф. 2:13  

(BSV) qui cum recessissent ecce angelus Domini apparuit in somnis Ioseph 

dicens surge et accipe puerum et matrem eius et fuge in Aegyptum et esto ibi usque dum 

dicam tibi futurum est enim ut Herodes quaerat puerum ad perdendum eum [BSV, 

1994, s. 1528]. 

(ΚΔ) 
 

 
 

a'nacwrhsa/ntwn de\ au'tw_n i'dou\ a#ggelov kuri/ou 

fai/netai kat" o#nar tẁ_ i'wsh\f le/gwn, e'geryei\v para/labe to\ paidi/on 

kai\ th\n mhte/ra au'tou_ kai\ feu_ge ei'v ai#gupton, kai\ i#syi e'kei_ e%wv aJn 

ei#pw soiV me/llei ga\r h;rẁ/dhv zhtei_n to\ paidi/on tou_ a'pole/sai au'to/ 

[ΚΔ, 1993, s. 9]. 
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(БЦС)

[БЦС, 2012, с.  àñïЌ¾]. 

(Русск.) Когда же они отошли, – се, Ангел Господень является во сне 

Иосифу и говорит: встань, возьми Младенца и Матерь Его и беги в Египет. И будь 

там, доколе не скажу тебе, ибо Ирод хочет искать Младенца, чтобы погубить Его 

[БК, 1997, с. 2]. 

В латинском тексте примера [2;13] употреблен классический образец 

Винительного падежа герундия с предлогом ad в целевом значении. Однако в 

греческом источнике данной конструкции неожиданно оказывается 

субстантивированный инфинитив с артиклем в Родительном падеже. Известно, 

что Родительный падеж греческого языка сам не передавал целевого значения, 

которое в данном предложении является необходимым элементом семантики 

конструкции. Только после некоторых предлогов, требующих Родительного 

падежа (например, ενε α,  ρ ς – «ради»),  субстантивированный инфинитив мог 

обозначать цель действия. Таким образом, можно предположить, что в греческом 

источнике просто пропущен соответствующий предлог [Балута, 2011, с. 24]. 

Однако церковнославянский и русский переводы, которые, несомненно, делались 

с греческого текста, не используют предложно-падежную конструкцию для 

передачи целевого значения греческого инфинитива. В церковнославянском и 

русском переводах данного стиха вообще использована придаточная целевая 

конструкция: в русском – стандартная с союзом «чтобы», в церковнославянском – 

наиболее приемлемая для данного языка конструкция «переходного типа» с 

союзом-частицей «да». Это выглядит довольно странно, если вспомнить, что 

сакральный текст было принято переводить с максимальной, подчас избыточной 

точностью [Там же. С. 25].  
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Существует еще одно предположение, которое отчасти может объяснить 

грамматические несоответствия, обнаруженные в трех из четырех примеров 

перевода Евангелия от Матфея. В лингвистике общепринятой точкой опоры 

является то положение, что текст Нового Завета дошел до нас на греческом языке 

[Козаржевский, 1985, с. 15]. Именно этот язык и принято считать языком – 

источником данного текста.  Однако у текстологов Нового Завета есть косвенные 

предположения о существовании первоисточника Евангелия от Матфея на 

древнееврейском языке [Там же. С. 47].  Если взять за основу лингвистического 

анализа греческого текста Евангелия от Матфея предположение о его переводном 

характере, то использование инфинитивов в примерах 2, 3 и 4 в соответствующих 

грамматических формах вполне объяснимо. Кроме того, переводной характер 

греческого текста первого Евангелия также объясняет употребление в латинском 

тексте форм герундия вместо инфинитива. Учитывая изложенные обстоятельства, 

необходимо вернуться к анализу примеров 2, 3 и 4. 

Если предположить, что греческий текст Евангелия от Матфея является 

переводом с древнееврейского, то в примере [Мф. 2;13] греческий 

субстантивированный инфинитив в Родительном падеже вполне мог передавать 

значение древнееврейского абсолютного инфинитива. Абсолютный инфинитив в 

древнееврейском обладал императивными функциями и мог дублировать 

повелительное наклонение [Ламбдин, 2000, с. 254]. В то же время он мог 

выполнять функции деепричастия и передавать различные обстоятельственные 

оттенки [Там же. С. 254]. Греческий абсолютный инфинитив [Козаржевский, 

1998, с. 125] употреблялся без артикля, передавал варианты субъективной оценки 

ситуации и не соответствовал древнееврейскому абсолютному инфинитиву. 

Сделав предположение, что в древнееврейском источнике на месте греческого   

tou_ a'pole/sai мог стоять абсолютный инфинитив, употребляющийся без 

предлога
13

 в императивном значении, можно объяснить, почему в греческом для 

перевода была выбрана форма субстантивированного инфинитива в Родительном 

                                                 
13

 Здесь предположительно употребляется форма именно абсолютного инфинитива, так как древнееврейский 

склоняемый инфинитив в целевом значении употреблялся с предлогом [Ламбдин, 2000, с. 214], и наличие данного 

предлога было бы отражено в греческом переводе. – А.Б. 



 

 

 

165 

падеже [Балута, 2011, с. 25]. Инфинитив в греческом, зависимый от глагола  

me/llei со значением «желает», представляет собой функцию Родительного 

объективного [Козаржевский, 1998, с. 43], которая одновременно может сочетать 

в себе семантику цели и принадлежности. В то же время именно инфинитив, в 

отличие от императива, отчасти сохраняет именное происхождение и более точно 

передает грамматическую форму древнееврейского источника. В 

церковнославянском и русском языках не существует полного соответствия 

греческому Родительному объективному, поэтому греческий 

субстантивированный инфинитив был закономерно переведен целевой 

конструкцией [Балута, 2011, с. 26].  

В латинском переводе примера [2;13] вообще отсутствует глагол, 

равнозначный греческому me/llei. Дословный перевод данной латинской 

конструкции будет выглядеть так: «…ибо Ирод ищет Младенца, чтобы убить (для 

убийства) его» (пер. наш. – А.Б.). Можно предположить, что Блаженный 

Иероним, занимавшийся переводом Библии на латинский язык [Hieronymi 

Stridonensis, 1684, s. 22], пользовался также древнееврейским текстом Евангелия, 

который был необходим ему для передачи особенно трудных мест. В таком 

случае вполне объясним перевод древнееврейского абсолютного инфинитива 

Винительным падежом герундия, поскольку именно герундий в латинском языке, 

сохраняя именные характеристики, мог передавать и целевые и деепричастные 

значения. Эта форма оказалась наиболее соответствующей древнееврейскому 

абсолютному инфинитиву [Балута, 2011, с. 26].  

 В примере [13;9], где в греческом тексте пропущен инфинитив по причине 

избыточности семантики, в древнееврейском первоисточнике также можно 

предположить употребление абсолютного инфинитива, который мог дублировать 

основной глагол [Ламбдин, 2000, с. 253], либо склоняемого инфинитива с 

местоименным суффиксом 3-го лица в объективном значении [Там же. С. 215]. 

Обе эти древнееврейские формы в данном случае употребляются без предлога, 

поэтому при переводе Иероним мог употребить беспредложную форму 

Родительного падежа герундия audiendi [Балута, 2011, с. 27].  
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 В примере [16;12] ненормативная для латинского языка форма 

Винительного падежа герундия без предлога
14

 могла передавать значение 

древнееврейского склоняемого инфинитива в качестве прямого дополнения [Там 

же. С. 214]. Греческий текст в данном случае оставляет форму инфинитива, так 

как отглагольного существительного, типа герундия, в греческом языке не было. 

Однако древнееврейский склоняемый инфинитив по своим характеристикам был 

более «именным», чем общий греческий, вероятно, поэтому Иероним при 

переводе, стремясь максимально сохранить субстантивное значение 

древнееврейского склоняемого инфинитива, передал его герундием [Балута, 2011, 

с. 27].  

 После подробного анализа трех ненормативных примеров употребления в 

Евангелии от Матфея форм латинского герундия закономерно возникает вопрос о 

четвертом примере [20;19], где, вопреки ожиданиям, греческий текст переведен на 

латинский язык максимально точно, с сохранением структуры и семантики 

конструкции греческого источника. По этому вопросу можно представить еще 

одну гипотезу о существовании лишь первой части Евангелия от Матфея на 

древнееврейском языке (примерно 19 глав). Эта гипотеза также подтверждается 

особенностями употребления подчинительных союзов и структурного состава 

некоторых типов сложноподчиненных предложений [Балута, 2005, с. 382]. 

Однако для полного подтверждения данная гипотеза требует более глубокого 

параллельного исследования греческого текста Евангелия от Матфея и его 

латинского перевода, а также сопоставления данного источника с текстами 

остальных канонических Евангелий.  

 

 

 

 

 

                                                 
14

 Латинский герундий в Винительном падеже употреблялся только с предлогом ad, передающим целевое 

значение, что не вполне соответствовало семантике данной конструкции. – А.Б. 
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2.2.5. Сравнительно-сопоставительный анализ примеров употребления 

герундия  в индоевропейских и семитских языках                                                                            

(на материале библейского текста) 

 

Ветхий Завет (источник на древнееврейском языке) 

 

Данный пример выбран по наличию герундия в латинском переводе 

Ветхого Завета, так как в древнееврейском и древнегреческом языках данное 

глагольное имя не употребляется. 

Бытие 24:17 

(Русск.) И побежал раб навстречу ей и сказал: дай мне испить немного 

воды из кувшина твоего [БК, 1997, с. 22]. 

(Древнеевр.) 

קְרָאתָהּ, וַיָרָץ הָעֶבֶד  יז י , וַיֹּאמֶר; לִּ ינִּ יאִּ כַדֵךְ-נָא מְעַטהַגְמִּ ם מִּ . מַיִּ  [BH, 1997. S. 34]. 

(SG) evpe,dramen de. ò pai/j eivj suna,nthsin auvth/j kai. Ei=pen po,tiso,n me mikro.n u[dwr evk 

th/j u`dri,aj sou [SG, 1979, s. 33]. 

(BSV) occurritque ei servus et ait pauxillum mihi ad sorbendum praebe aquae 

de hydria tua [BSV, 1994, s. 32]. 

(БЦС) 

[БЦС, 2012, с. êЌå]. 

(Болг.) А слугата се затече насреща й и рече: дай ми да пия малко вода от 

стомната ти [Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 

(Сербск.) А слуга искочи пред њу, и рече; дај ми да се напијем мало воде из 

крчага твог [Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 

(Польск.) Wtedy sіuga уw szybko zabiegі jej drogк i rzekі: Daj mi siк napi  

trochк wody z twego dzbana  [Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 

(Чешск.) Tedy b  el slu ebn k ten proti n , a  ekl: Dej mi p ti, pros m, mali ko 

vody z v derce sv ho [BČ, 2006, s. 29]. 
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          (Англ.) And the servant ran to meet her, and said, Let me, I pray thee, drink a 

little water of thy pitcher [TB, 1997, p. 26]. 

          (Нем.)                                          :   ß                     

Wasser aus deinem Krug       f  ! [GNB, 2000, s. 23]. 

(Франц.) Le serviteur courut au-devant d'elle, et dit: Laisse-moi boire, je te prie, 

un peu d'eau de ta cruche [LB, 2004, p. 43]. 

 В древнееврейском тексте примера употреблено повелительное наклонение 

«напои (меня)», которое переводится на древнегреческий язык также формой 

императива, а в латинском переводе употребляется герундий в Винительном 

падеже со значением цели «для питья». В церковнославянском переводе отражен 

буквальный перевод с иврита или греческого (императив). В болгарском, 

сербском и польском переводах употребляется аналитическая конструкция с 

императивной семантикой. В чешском, немецком, английском и французском 

переводах императивное значение передается с помощью инфинитива, который, 

как было отмечено выше,  в индоевропейских и семитских языках мог передавать 

как целевую, так и императивную семантику.  

 

Новый Завет (источник на греческом койне) 

 

Мф. 2:13 

(ΚΔ) (...) με λλε  γαρ Η ωδης ζητε ν το  α δ ον του απολεσαι αυ το [ΚΔ, 1993, 

s. 9]. 

(BSV) (...) enim ut Herodes quaerat puerum ad perdendum eum  [BSV, 1994, s. 

1528]. 
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(Санскр.) àiSwte;u te;u , pZy, àÉae dU Rt> SvPne yaepe)ay dzRn< dÅva jgad, %iÄó izzu< 

tNmatrÂ g&haeTva imsr< playSv c, yav½ah< tuMy< naNyt! Kwyim tavt! tÇavitóSv, ytae heraed> 

izzae hRTyayE t< mugiytumu*t> [TNTIS, 1962, p. 3. Электронный ресурс]. 

Форма hTyayE – Дательный падеж существительного «убийство» со 

значением цели: «для убийства». Эквивалент герундия.  

(ОЕ)  [ОЕ, 1988, л. 

252 об.]. 

(АЕ) щ [АЕ, 1997, л. 

146]. 

(МЕ)  [МЕ, 1983, с. 

243]. 

(КЕ)  [КЕ, 1986, л. 

116 об.]. 

(ЧНЗ) (…)хощеU бо ир D искаU J отроча U Jпогубити  [ЧНЗ, 2001, с. 31]. 

(ГБ) U D [ГБ, 1992, с. 16]. 

(ОБ)  D U [ОБ, 1988, об.]. 

(МБ)  C [МБ, 1698, с. 

.]. 

(ЕБ)  [ЕБ, 1757, с. 

.]. 
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(НЗ, 1823) (…) ибо Ирод станет искать младенца, чтобы погубить Его [НЗ, 

1823, с. 8]. 

(Русск.) (…) Ибо Ирод хочет искать Младенца, чтобы погубить Его. [БК, 

1997, с. 2]. 

 В греческом тексте примера употреблен субстантивированный инфинитив в 

Родительном падеже, который переводится на латинский язык герундием с 

предлогом ad в Винительном падеже и передает значение цели. В санскритском 

переводе эта форма соответствует беспредложному Дательному падежу 

существительного с целевым значением, что одинаково хорошо для 

интерпретации использованных форм греческого и латинского языков. В 

большинстве старо- и церковнославянских памятников с XI по XVIII в. греческая 

форма переводится придаточной целевой конструкцией со спрягаемой формой 

глагола, которая была аналогом аналитической формы императива. Только в 

тексте ЧНЗ вместо придаточного употребляется инфинитив. В русских переводах 

данного примера используется типичная для современного русского языка 

придаточная целевая конструкция со сказуемым в форме инфинитива.  

Аналогичные примеры см. в Приложении Г. 2. 

 

Выводы по разделу «Герундий» 

 По результатам типологического обзора и сравнительно-сопоставительного 

анализа морфологических форм и синтаксических функций герундия в 

индоевропейских языках и его аналогов в семитских языках (иврит) можно 

сделать следующие выводы.  

 Предпосылки для формирования герундия наблюдаются уже в древнейших 

дешифрованных языках, однако там он либо существует как одна из форм общего 

глагольного имени (шумерский язык), либо  не дифференцируется от форм 

инфинитива (эламский язык). Из всего многообразия индоевропейских языков 
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герундий преимущественно встречается в языках романской ветви (румынский, 

испанский, португальский, итальянский, французский), где он  может иметь 

простую и сложную формы, и, по большей части, передает деепричастные 

значения, употребляясь в деепричастных оборотах как обстоятельство времени, 

причины, уступки и др. Из исследуемых здесь языков германской ветви герундий 

зафиксирован только в английском языке, где он представляет собой глагольное 

имя субстантивного характера на -ing, не имеющее форм множественного числа, 

внешне совпадающее с причастием I. 

В исследованных здесь семитских языках форма герундия не фиксируется. 

В иврите формам латинского герундия (по результатам сопоставительного 

анализа примеров) соответствует повелительное наклонение или склоняемый 

инфинитив. 

 

2.3. Характеристика супина как именной формы глагола 

 

2.3.1. Предпосылки формирования супина в древнейших дешифрованных 

языках 

 

 Супин – глагольное имя субстантивного характера, объем синтаксических 

функций которого ограничен. Обычно он используется только для передачи 

значения цели или намерения совершить действие. В некоторых индоевропейских 

языках эта форма не употребляется, а в других супин фиксируется в более 

древнем состоянии языка. Предпосылки для формирования супина можно 

отметить в шумерском языке. 

 В шумерском языке с целевым значением индоевропейского супина и 

семитского именного инфинитива сопоставимо глагольное имя, оформленное 

суффиксом -ed и показателем местно-направительного падежа -e: en-e nam-   -na 

(nam-   -ani-ak) tar-re-   (tar-ed-e)    En-  l mu-un-  s –  – «Владыка побеспокоил 

Энлиля, чтобы решить судьбу своего города [Канева, 2006, с. 181]. 
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2.3.2. Супин в древних и новых индоевропейских языках:                        

типологический обзор 

 

Супин встречается лишь в некоторых индоевропейских языках, 

преимущественно в древнем их состоянии хеттский (анатолийская ветвь), 

прусский, старославянский (балто-славянская ветвь), латинский (италийская 

ветвь). Как правило, супин представляет собой застывшую форму Винительного 

падежа древнего глагольного имени и употребляется в основном при глаголах 

движения указания на цель или намерение совершить действие. Основные 

показатели супина – окончания -t, -tt, -it, -tum, -tu. (В хеттском языке показатели 

супина отличаются от других языков).  

В определении статуса глагольных имен хеттского языка нет единого 

мнения по вопросу, сколько и какие глагольные имена существуют в этой 

грамматической системе. Относительно супина существуют две основные точки 

зрения. И. Фридрих определяет здесь две формы супина. Супин I – глагольное 

имя на - anzi, обычно употребляется для выражения значения цели:     s 

       anzi uizzi – «Солнце (царь) придет, чтобы напасть». Но у этой формы 

встречается не только целевое употребление: AMARHIA      anzi           i – «телят 

приносить в жертву я заканчиваю». Эта же форма в сочетании с глаголом 

«быть» приобретает герундивное значение долженствования: NINDA.KUR4.RA 

         anzi NU.  L – «хлеб не должно разламывать». Супин II  на - an в 

некотором роде аналогичен латинскому причастию будущего времени и выражает 

значение намерения: pe    an       i – «давать собираюсь» [Фридрих, 2001, с. 

145]. В.В. Иванов выделяет в хеттском языке только одну форму супина на - an, 

который употребляется только в аналитических конструкциях со значением 

начала действия [Иванов, 2001, с. 150]. 

В старославянском языке супин, вероятно, представляет собой наследие 

общеиндоевропейского праязыка. Это именная форма, образованная от 

глагольной основы посредством суффикса -т. Супин склонялся по типу имен на  -

 , но, как и инфинитив, еще в дописьменную эпоху застыл в форме единственного 
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числа среднего рода Винительного падежа. По мнению А.М. Камчатнова, это 

произошло потому, что супин употреблялся только в качестве прямого 

дополнения при глаголах движения и передавал значение цели действия: посълавъ 

и умытъ сѧ. В поздних старославянских текстах супин стал выходить из 

употребления, заменяясь формами инфинитива. Постепенно супин был утрачен во 

всех славянских языках (в сербском в дописьменную эпоху, в чешском – к XVI в., 

в русском – к XIV в.) и сохранился только в словенском и нижнелужицком языках 

[Камчатнов, 2001, с. 95].  

Латинский супин представляет собой третью словарную форму глагола, 

которая образуется от первичного глагольного корня с помощью суффикса -tu-. 

Это глагольное имя имеет только две падежные формы Винительного и 

Отложительного падежей, которые называются в грамматиках супин I и супин II. 

1) Супин I – это застывшая форма Винительного падежа на -tum, которая 

употребляется при глаголах движения для указания на цель действия: venio 

ornatum – «иду (чтобы) украшать». Именно эта форма аналогизируется с формами 

супина в других индоевропейских языках. В семитских языках супину I по 

большей части соответствует начальная форма именного инфинитива (например, 

в иврите она пишется с предлогом -le, определяющим ее целевое значение).  2) 

Супин II – это застывшая форма Отложительного падежа на -tu. Эта форма имеет 

более ограниченное употребление; она используется в качестве дополнения при 

некоторых прилагательных, например, jucundus – «приятный», facilis – «легкий» и 

т.п., и уточняет, в каком отношении реализуется значение прилагательного labor 

facilis factu – «легкая для выполнения работа» [ЛЯ, 2000, с. 167]. 

В прусском языке  супин не всегда выделяется в особую категорию 

глагольных имен [Дини, 2002, с. 287], но некоторыми исследователями 

рассматривается отдельно от инфинитива [Топоров, 2006, с. 70]. Причина этого 

кроется в том, что прусский супин имеет те же окончания, что и инфинитив: -tun, 

-ton, и, как в старославянском языке, обладает схожими с инфинитивом 

синтаксическими функциями. Поскольку балтийские и славянские языки 
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довольно близки друг другу по ряду грамматических характеристик, то можно 

предположить следующее. Прусский супин представляет собой более раннюю 

форму Винительного падежа древнего глагольного имени субстантивного 

характера, указывающего на цель действия: daton – «чтобы дать». Эта форма со 

временем утратила уникальность своего значения и слилась с более гибким в 

синтаксическом отношении инфинитивом, представлявшим собой застывшую 

форму Дательного падежа древнего глагольного имени.  

Из современных языков, которые освещаются в данном исследовании, 

супин зафиксирован в литовском, латгальском (балто-славянская ветвь), 

шведском (германская ветвь), румынском (романская ветвь) языках.  

В литовском языке супин сохранился только в восточноаукштайтском 

диалекте, где он совпадает с формой 3-го лица сослагательного наклонения:    ti 

(инф.) – «нести»,       (супин) – «чтобы нести» [Булыгина, Синева, 2006, с. 127]. 

Следами супина (который, вероятно, как и в старославянском языке, 

первоначально употреблялся рядом с инфинитивом, а позже объединился с ним в 

одну форму) можно считать наличие целевого значения у литовского инфинитива 

[Булыгина, Синева, 2006, с. 128]. По формообразующему аффиксу литовский 

супин можно считать застывшей формой Винительного падежа [Булыгина, 

Синева, 2006, с. 134] древнего глагольного имени. 

В латгальском языке супин от невозвратных глаголов имел показатель tu: 

kostu – «сгребать (сено)»,    autu – «косить»; и показатель -  s от возвратных 

глаголов:       s – «соревноваться в беге». Супин здесь, как и во многих других 

индоевропейских языках, употреблялся вместо инфинитива при обозначении цели 

действия:  mu   na    autu – «Иду сено косить» [Брейдак, 2006, с. 205]. 

В шведском языке супин представляет собой неизменяемое глагольное 

имя, которое по большей части употребляется для образования других глагольных 

форм: перфекта, плюсквамперфекта и инфинитива II. Супин образуется от 

глагольной основы посредством суффиксов -t, -tt, -it: älskat – «любить», last – 

«читать». Изредка супин употребляется вне аналитической глагольной формы, 

как самостоятельное сказуемое. Чаще это явление встречается в придаточных 
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конструкциях: Jag happas ni ursäktar att jag l tit er vänta – «Надеюсь, вы простите, 

что я заставил вас ждать» [Маслова-Лашанская, Толстая, 2005, с. 280]. 

 В румынском языке существует глагольное имя, называемое супин, 

которое по форме совпадает с причастием прошедшего времени, но не участвует в 

образовании сложных времен глагола, не изменяется по числам и родам и 

употребляется по большей части с предлогами (особенно с предлогом de). Супин 

может употребляться как определение к существительному: o maş    de scris – 

«пишущая машинка», (букв.) «машинка для письма». Супин также может 

использоваться в качестве именной части сказуемого, при этом он передает 

оттенок цели или долженствования: cartea este de      rat – «книгу следует 

купить»; nu e vreme de pierdut – «времени терять нельзя» [Заюнчковский [и др.], 

1982, с. 249]. 

В некоторых языках в качестве эквивалента супина употребляется 

инфинитив. Например, в талышском языке (иранская ветвь) грамматическая 

форма супина отсутствует, но в функции супина может употребляться 

инфинитив. При этом он передает значение намерения или цели действия:     m 

         – «я прикажу набить (соломой)»,    be               – «он ушел ловить 

рыбу»,   mon ai      – «мы пошли его убивать» [Миллер, 1953, с. 186]. В 

древненовгородском диалекте русского языка (балто-славянская ветвь), в 

берестяных грамотах супин не встречается, но «не представлены и сами 

контексты, где заведомо требовался бы супин. Что касается примера «а ты ко мни 

нь ѧвишисѧ коуни шити ношю» [XIV], то не известно, требовал ли глагол 

«ѧвишисѧ» супина [Зализняк, 2004, с. 142]. В современном русском языке супин 

полностью заменен инфинитивом. В итальянском языке (романская ветвь) 

инфинитив с предлогом a  употребляется после глаголов со значением движения 

или состояния: andiamo a mangiare – «пошли поедим» [Арбия, 2008, с. 84]. В этом 

случае инфинитив выступает как эквивалент супина, который еще встречался в 

классической латыни, но постепенно выходил из употребления. 

 В исследуемых здесь семитских языках форма супина не зафиксирована. 

Эквиваленты данного индоевропейского глагольного имени в семитских языках 
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библейских текстов можно выявить в результате сопоставительного анализа 

примеров. 

 

2.3.3. Сравнительно-сопоставиельный анализ примеров употребления супина        

в индоевропейских и семитских языках                                                                         

(на материале библейского текста) 

 

Ветхий завет (источник на древнееврейском языке) 

 

 Пример выбран по наиболее древнему из библейских языков, где 

существует форма супина, – по латинскому переводу. (Порядок приведения 

примеров остается единообразным.) Однако уже в период перевода Библии на 

латинский язык в данной языковой системе супин выходил из употребления и в 

тексте Вульгаты встречается редко. 

Бытие 24:46 

(Русск.) Она тотчас спустила с себя кувшин свой [на руку свою] и сказала: 

пей, и верблюдов твоих я напою. И я пил, и верблюдов [моих] она напоила [БК, 

1997, с. 23]. 

          (Древнеевр.) 

רֶד כַדָהּ מֵעָלֶיהָ , וַתְמַהֵר  מו  אמֶר שְׁתֵה, וַתוֹּ שְׁקָתָה,  ְוָאֵשְתּ; גְמַלֶיךָ אַשְׁקֶה-וְגַם, וַתֹּ ים הִּ . וְגַם הַגְמַלִּ  

[BH, 1997, s. 36]. 

(SG) kai. speu,sasa kaqei/len th.n ùdri,an auvth/j avfV e`auth/j kai. ei=pen pi,e su, kai. 

ta.j kamh,louj sou potiw/ kai. e;pion kai. ta.j kamh,louj mou evpo,tisen [SG, 1979, s. 34]. 

(BSV) quae festina deposuit hydriam de umero et dixit mihi et tu bibe et camelis 

tuis potum tribuam bibi et adaquavit camelos [BSV, 1994, s. 34]. 

(БЦС) 

[БЦС, 2012, с. кЌз]. 
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(Болг.) Тя веднага свали стомната от рамо (в ръка си) и рече: пий, и 

камилите ти ще напоя. И аз пих, и камилите (ми) тя напои [Библия на разных 

языках. Электронный ресурс]. 

          (Сербск.) А она брже спустивши са себе крчаг рече: На пиј, и камиле ћу ти 

напојити. И кад се напих, напоји и камиле моје [Библия на разных языках. 

Электронный ресурс]. 

(Польск.) Ona za szybko nachyliіa swуj dzban i powiedziaіa: Pij, a potem 

napojк takїe twe wielbіdy. I napiіem siк, i wielbіdy moje napoiіa [Библия на разных 

языках. Электронный ресурс]. 

(Чешск.) Ona pak rychle slo ila v derce sv  s sebe, a  ekla: P , tak  i velbloudy 

tv  napoj m. Tedy pil jsem, a napojila tak  velbloudy [BČ, 2006, s. 30].  

(Англ.) And she made haste, and let down her pitcher from her shoulder, and 

said, Drink, and I will give thy camels drink also: so I drank, and she made the camels 

drink also [TB, 1997, p. 27]. 

          (Нем.) U              ß                                                     : 

Trinke, und auch deine Kamele w          ä    .             ,           ä              

Kamele [GNB, 2000, s. 24]. 

(Франц.) Elle s'est empress e d'abaisser sa cruche de dessus son  paule, et elle a 

dit: Bois, et je donnerai aussi à boire à tes chameaux. J'ai bu, et elle a aussi donn  à 

boire à mes chameaux [LB, 2004, p. 44].  

 В латинском переводе данного примера употребляется 

субстантивированный супин potum от глагола «пить». Вместе со спрягаемым 

глаголом  он имеет значение «дам пить» или «дам, чтобы пили». В 

древнееврейском тексте и остальных индоевропейских переводах данной 

латинской форме соответствует форма будущего времени спрягаемого глагола 

или модальный глагол с инфинитивом в значении «хочу напоить».  
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Новый завет (источник на греческом койне) 

 

 Пример выбран по форме супина в самом древнем из исследуемых 

старославянском переводе (ОЕ – XI в.). 

  

Мф. 27:49 

  (ΚΔ) ο  δε λο  ο  ελεγον α φες  δωμεν ε  ερχετα   Ηλ ας σωσων αυ τον [ΚΔ, 1993, 

s. 68]. 

(BSV) ceteri vero dicebant sine videamus an veniat Helias liberans eum [BSV, 

1994, s. 1573]. 

(Санскр.) Apre Tvvn!, invÄRSv, Amu – tariytum! @ily AagCDit n veTySmaiÉ † 

RZytam! [TNTIS, 1962, p. 79. Электронный ресурс]. 

 В предложении tariytum! = tar «спаситель» +  iytum! «идти» – инфинитив 

от $. Вместе «идти как спаситель», «спасать». Санскритскую форму  tariytum! в 

данном контексте можно рассматривать как эквивалент супина. 

(ОЕ)  

[ОЕ, 1988, л. 190 об.]. 

(АЕ) 

щ [АЕ, 

1997, л. 109 об.]. 

          (МЕ) 

 [МЕ, 

1983, с. 208]. 
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(КЕ)  

[КЕ, 1986, л. 77 об.]. 

(ЧНЗ) прочииF глхy остаO J видN а e  прде U лья спт еC [ЧНЗ, 2001, с. 65]. 

(ГБ) ééé 

[ГБ, 1992, с. 113]. 

(О.Б.) éé 

[ОБ, 1988, .]. 

   (МБ) ééé. 

[МБ, 1698, с. .]. 

    (ЕБ) ééé 

[ЕБ, 1757, с. ]. 

(НЗ 1823) А другие говорили: постой; посмотрим, придет ли Илия спасти 

Его [НЗ, 1823, с. 216]. 

(Русск.) А другие говорили: постой, посмотрим: придет ли Илия спасти Его 

[БК, 1997, с. 36]. 

 В старославянском переводе примера форма  может представлять 

собой супин, обозначающий цель при  глаголе «прийти». Эта форма внешне 

совпадает со спрягаемой формой изъявительного наклонения 3-го лица 

единственного числа настоящего-будущего времени глагола. Употребление 

спрягаемой формы наблюдается в более поздних памятниках (АЕ), (МЕ), (КЕ), где 

союз «и» указывает на то, что в переводе употреблены однородные сказуемые. В 

тексте (ОЕ) соединительный союз отсутствует, что позволяет предположить 

именно форму супина. В более поздних церковнославянских памятниках (ЧНЗ), 

(ГБ), (МБ), (ОБ), (ЕБ), предположительный старославянский супин 

интерпретируется инфинитивом. То же самое наблюдается в русских  и 
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санскритском переводах Евангелия. В греческом тексте и латинском переводе 

вместо супина используется причастие настоящего времени. 

 Аналогичные примеры см. в Приложении Г.3. 

 

Выводы по разделу «Супин» 

 По результатам типологического обзора и сравнительно-сопоставительного 

анализа морфологических форм и синтаксических функций супина в 

индоевропейских языках и его аналогов в семитских языках (иврит) можно 

сделать следующие выводы.  

 Предпосылки для формирования супина наблюдаются уже в шумерском 

языке. В индоевропейских языках супин представляет собой застывшую форму 

Винительного падежа древнего глагольного имени, которая имеет узко 

специализированное употребление для обозначения цели или намерения 

совершить действие. Супин встречается преимущественно в древних формах 

индоевропейских языков. В новых языках наблюдается тенденция к 

исчезновению супина как отдельного глагольного имени за счет слияния его форм 

и функций с инфинитивом. В семитских языках форма супина отсутствует, ее 

значение может быть передано спрягаемыми формами глагола. 

 

2.4. Характеристика имени действия / деятеля 

 

2.4.1. Предпосылки формирования имени действия / деятеля                                     

в древнейших дешифрованных языках 

 

 Имя действия и имя деятеля во многих индоевропейских и семитских 

языках не выделяется в особую грамматическую категорию. Как правило, 

функции этих глагольных имен выполняют многочисленные отглагольные 

существительные. В данном разделе рассматриваются только те языки, где имя 
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действия (деятеля) входит в разряд неличных форм глагола и в определенной 

степени дифференцировано от других глагольных имен. 

 В шумерском языке общее глагольное имя с суффиксом -a- или в виде 

«чистого корня» может иметь значение имени действия или имени деятеля: 1) Без 

суффикса -a-: pirig    4-e   d-da – «лев, предназначенный для бега»;  -a-ni   -da 

(  -ed-a) ma-an-dug4 – «о предстоящем строительстве его храма он мне сказал». 

2) С суффиксом -a-: du – «путник», «идущий»;     g-a – «воспитатель», (букв.) 

«взращивать-тот» = «тот, кто взрастил» и «воспитанник»; a-ru-a – 

«посвятительный дар»; dug4-a – «высказывание» [Канева, 2006, с. 184]. Так как в 

шумерском языке нет категории залога, то для перевода категория залога 

глагольного имени определяется из контекста.  

В эламском языке выделяется общее абстрактное имя действия с 

показателями -me-, -umme-:  aparak-umme – «сражение». В новоэламском 

начинает употребляться имя действия с формантом -kk: titu-kkǝ – «ложь», «лгущее 

слово». Этот формант в более древний период развития языка воспринимался как 

показатель причастия со значением действующего лица:    i-kk-a – «строящий» 

[Дьяконов, 1967, с. 103]. 

 

2.4.2. Имя действия / деятеля                                                                                                  

в древних и новых индоевропейских и семитских языках:                       

типологический обзор
15

 

 

Имя действия и имя деятеля редко выделяется в индоевропейских языках в 

отдельную категорию и обычно функционирует как отглагольное 

существительное. Чаще такие формы выделяются в языках арийской (санскрит, 

хиндустани, панджаби, урду) и иранской ветви (талышский), хотя здесь они могут 

                                                 
15

 По причине небольшого количества, по сравнению с инфинитивом, фактического материала типологический  

обзор имени действия / деятеля в исследуемых индоевропейских и семитских языках приводится в одном разделе. 

– А.Б. 
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внешне совпадать с инфинитивом (урду) или восходить к арабским масдарам 

(талышский).  

В санскрите для образования имен существительных, обозначающих 

действие как процесс, часть тела, выполняющую это действие, а также различные 

абстрактные понятия, часто употреблялись суффиксы: -ktin-, -    -, -al- (его 

варианты: -av-, -  -) и –    h-. Данные существительные являлись довольно 

древними формами, так как, вступая в соединение со «слабым» глагольным 

корнем, словообразовательный формант, измененный по правилам сандхи, 

практически исчезал. У некоторых существительных, образованных от наиболее 

древних глагольных основ, в настоящее время суффикс имени действия почти не 

виден и восстанавливается лишь с помощью этимологического анализа: 

1. От глагольных основ с помощью суффикса  -ktin- (в соединении – ti) 

образовывались существительные женского рода, склоняющиеся по гласному 

склонению на - , типа mati – «мнение»: gam – «идти», gati – «скорость, цель»; gai – 

«петь»,   ti – «песня»;   j – «создавать»,     i – «создание»; bhaj – «воспевать», 

bhakti – «преданность»; ram – «радовать», rati – «любовь, привязанность». 

2. От глагольных основ с помощью суффикса  -    - образовывались 

существительные мужского рода, склоняющиеся по гласному склонению на - , 

типа nara – «человек»:    h – «читать»,    ha – «урок»; han – «убивать»,    ta – 

«удар»; kudh – «сердиться»,    dha – «гнев»;  h – «собирать»,    ra – «еда». 

3. От глагольных основ с помощью суффикса -al- образовывались 

существительные мужского рода, склоняющиеся по гласному склонению на -  , 

типа nara «человек»: ji – «побеждать», jaya – «победа»; vi – «собирать», vaya – 

«собрание»;    – «нести», naya – «ноша»;    – «таять», laya – «исчезновение»;    – 

«делать», kara – «рука». 

4. От глагольных основ с помощью суффикса –    h- (в соединении – an) 

образовывались существительные среднего рода, склоняющиеся по гласному 

склонению на - , типа phala – «фрукт»:    – «спать»,  aya – «кровать»; bhram – 

«гулять», bhramana – «прогулка»;    – «пить»,   na – «питьё»; car – «ходить», 

carana – «нога»; loc – «смотреть»,  locana – «глаз» [Kale, 1961, p. 690]. 
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Когда к глагольному слабому корню (обычно с приставкой или в составе 

сложного слова) добавлялся суффикс – ini- (в соединении – in), получались 

существительные мужского или женского рода, обозначающие человека 

(деятеля), обладающего каким-либо качеством или занимающего какую-либо 

должность. Склонялись эти имена по согласному склонению, типа    in – 

«человек» мужского рода или      – «река» женского рода: mantra – «советовать», 

mantrin – «советник, министр»;         – «пить вино»,        yin – «пьяница»; 

aparadh – «быть виноватым», aparadhn – «грешник, злодей»; grah – «хватать, 

брать», grahin – «получающий качество» [Ibid. P. 691]. 

В хиндустани имя деятеля (nomen agentis) образуется от основы косвенных 

форм инфинитива с помощью суффикса -    -:       – «слушать» (инф.), 

          – «слушатель» (имя д.);        – «читать» (инф.),            – 

«читатель» (имя д.) [Баранников, 1934, с. 69]. 

 В панджаби глагольное имя действия с абстрактным значением (обычно 

женского рода) может выглядеть как чистая глагольная основа, без инфинитивной 

морфемы -   / -  : k      – «играть» (инф.), k    – «игра» (имя д.) [Толстая, 1960, 

с. 31]. Имя деятеля образуется от Общекосвенного падежа инфинитива с 

помощью суффиксов -    - и -  r-. Имя деятеля может иметь как субстантивное, 

так и адвербиальное значение:            – «зритель» и «смотрящий»;        r – 

«деятель» и «делающий». В то же время имя деятеля в панджаби является 

аналогом латинского причастия будущего времени и выражает намерение 

совершить действие: uh           e – «он собирается прийти» или «он вот-вот 

придет» [Там же. С. 31]. 

В языке урду (арийская ветвь) инфинитив одновременно представляет 

собой имя действия с абстрактным значением:     – «приходить» и «приход»;      

– «уходить» и «уход»;        – «писать» и «писание». В качестве имени действия 

инфинитив представляет собой форму мужского рода единственного числа и даже 

различает формы падежей: Прямого и Косвенного. Окончание Прямого падежа 

инфинитива -   указано в словаре, в Косвенном падеже конечная гласная 

меняется на -e:     –    ,      –     . В форме Косвенного падежа инфинитив 
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употребляется со всеми послелогами существительного:   ne    – «питьевой», 

   ne ko – «для еды». В значении имени действия инфинитив употребляется в 

предложении в тех же функциях, что и существительное:   har se naukar ke     sne 

      z     hai – «с улицы донесся смех (букв. звук смеха)  слуги»). Форма 

косвенного падежа инфинитива также может употребляться самостоятельно, без 

послелога [Дымшиц, 2001, с. 154]. 

В талышском языке (иранская ветвь) значительная часть имен действия 

(abstracta) образована от арабских имен действия (masdar). Эти глагольные имена 

склоняются, причем падежное значение у них выражается как с помощью 

флексий, так и аналитическим путем, посредством предлогов и послелогов. 

Например, так выглядит флективное выражение Отложительно-Направительного 

падежа с помощью суффикса -o-: i gala      be- ejo – «для перехода через речку», 

«через речку чтобы перейти» (от be- e – «переходить», «выходить»). Выражение 

Косвенного падежа с помощью послелога -ro  в значении причины и цели:  im ba 

   or bo devan ka   - ro – «я пошел на чалтычное поле, чтобы жать», «…для 

жатвы», «…для делания жатвы». Выражение Местного или Локативного падежа с 

помощью послелога -ada:         o  ada     mon – «по твоему слову мы готовы» 

[Миллер, 1953, с. 188]. 

Талышское глагольное имя действия с послелогом -da, присоединив 

показатели лица, вошло в состав слитно-сложной формы настоящего времени: 

    -da-m – «я говорю» и «я в говорении нахожусь». Такая форма похожа на 

активное причастие в иврите, которое одновременно является формой настоящего 

времени глагола, но не имеет показателей спряжения. Кроме того, талышское имя 

действия  в Местом падеже с послелогом -ada употребляется для выражения 

деепричастных значений [Там же. С. 188].  

В языках славянской группы имена действия и деятеля обычно не 

выделяются в самостоятельную грамматическую категорию, но почти везде 

существуют отглагольные существительные, которые можно назвать именами 

действия. Например, в словацком языке такие существительные образуются от 

глагольных основ с помощью суффиксов -nie-, -enie-, -tie-:  akaƭ,  akanie – 
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«ожидание», praƭ, pratie – «стирка» [Мистрик, Тугушева, 1981, с. 274]. 

Аналогичная ситуация существует и в современном русском языке. В болгарском 

языке глагольное имя действия образуется преимущественно от основ 

имперфекта с помощью окончания -не и представляет собой форму среднего рода 

единственного числа: приби ране реко лтата – «собирание урожая», заси лване 

те мпото– «усиление темпа». Это глагольное имя может управлять, как и глагол, 

прямым дополнением без предлога, в то время как у отглагольных 

существительных на -ниj, -ениj эта функция отсутствует [Маслов, 1981, с. 285]. В 

этом языке имя действия (почти как в арабском) является эквивалентом 

выходящего из употребления инфинитива.  

В кельтских языках это глагольное имя действия может входить в состав 

описательного спряжения или употребляться вместо спрягаемой формы глагола. 

Например, в валлийском языке глагольное имя действия с предлогом yn  

образует в сочетании с глаголом «быть» описательное спряжение: yr wyf yn 

meddwl – «я думаю». Если глагольное имя стоит в начале предложения, то yn 

может опускаться. В бриттских языках глагольное имя действия часто 

употребляется в сочетании с глаголом «делать». В валлийском языке это явление 

наблюдается преимущественно в предложениях с инверсией: a-th gyrchu a wha – 

«и он нападает на тебя» (ср.-вал.); wreugh why tryge – «вы не останетесь» (корн.); 

hoz trugarecat a raf – «благодарю вас» (ср.-брет.) [Льюис, Педерсен, 2002, с. 363]. В 

валлийском языке имя действия может быть использовано вместо спрягаемой 

глагольной формы или как infinitivus historicum: a llawen uu y uorwyn wrthaw a 

chyfarch dwell idaw – «и девушки радушно встречали и приветствовали его» (ср.-

вал.) [Там же. С. 363]. 

 В остальных исследуемых здесь индоевропейских языках имя действия не 

выделяется в самостоятельную категорию, но его аналогом можно считать другие 

глагольные имена субстантивного характера, например латинский герундий.  

 В арабском языке имя действия (масдар)  может выражать различные 

значения: 1) Имя действия без дополнительных значений обозначает глагольное 

действие: qatl-un – «удар», fahm-un – «понимание». Это имя изменяется по 
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падежам и является доминантным представителем данной категории. Кроме 

доминантного имени действия в арабском языке существует ряд глагольных имен 

с дополнительными смысловыми оттенками. 2) Имя неоднократности действия: 

 alsatun – «одно сидение», «заседание». 3) Имя способа действия:      atun – 

«манера ходить». 4) Имя места и времени действия: maktabun – «место, где 

пишут», «школа». 5) Имя орудия действия: mibradun – «напильник». 6)  Имя 

сосуда или вместилища:    labun – «подойник» [Гранде, 1998, с. 386]. 

 В других семитских языках, которые освещаются в данном исследовании, 

имя действия также не всегда выделяется в самостоятельную грамматическую 

категорию. 

 

2.4.3. Сравнительно-сопоставительный анализ примеров употребления                

имени действия / деятеля в индоевропейских языках                                                     

(на материале библейского текста) 

 

Новый Завет (источник на греческом койне) 

 

 В данном исследовании для характеристики имени действия приводятся 

примеры только из текста Нового Завета, так как в древнееврейском языке эта 

неличная форма не выделяется в самостоятельную категорию. Пример из Нового 

Завета выбран по наличию имени действия в санскритском переводе, который 

соответствует герундию в переводе Вульгаты. 

Мф. 13:30 

(ΚΔ) συλλεξατε  ρω τον τα ζ ζαν α  α  δησατε αυ τα ε ς δεσμας προς το 

κατακαυσαι αυ τα [ΚΔ, 1993, s. 33]. 

(BSV) colligite primum zizania et alligate ea fasciculos ad conburendum [BSV, 

1994, s. 1546]. 
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(Санскр.) zSyCDednkale=h— tCDeÄ©indma}apiy:yaim, Zyamkan! àwm— s¼ý dahnawR — 

kUCcER vR×It dahn + AwR — [TNTIS, 1962, p. 30. Электронный ресурс]. 

dahnawR— = dahn + AwR— : dahn – «повеление сжечь», «приказ о сожжении» 

глагольное имя действия в виде чистой основы. AwR— – существительное – предлог 

– «цель», «для», «ради» в Винительном падеже единственного числа. Слитная 

форма слова «для сожжения», «с целью сожжения» эквивалентна 

индоевропейскому герундию или супину. В славянских текстах соответствует по 

большей части целевому инфинитиву, латинскому герундию в Винительном 

падеже и греческому субстантивированному  аористному инфинитиву в 

Винительном падеже.  

(ОЕ)  

[ОЕ, 1988, л. 241]. 

(АЕ) щ 

[АЕ, 1997, л. 178]. 

(МЕ)  

[МЕ, 1983, с. 75]. 

(КЕ)  [КЕ, 1986, 

л. 108]. 

(ЧНЗ) сберýте первýе плевелы св я в сноQ g на сожже Oе их [ЧНЗ, 2001, с. 

44]. 

(ГБ)  a [ГБ, 

1992, с. 55]. 
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(ОБ)  

[ОБ, 1988, ]. 

(МБ)  

[МБ, 1698, с. ξ.]. 

(ЕБ)  

[ЕБ, 1757, с. .]. 

(НЗ, 1823) соберите прежде плевелы, и свяжите их в снопы, для сожжения 

их [НЗ, 1823, с. 90]. 

(Русск.) соберите прежде плевелы и свяжите их в связки, чтобы сжечь их 

[БК, 1997, с. 15]. 

В славянских текстах примера в большинстве случаев употребляется 

придаточная целевая конструкция со сказуемым в форме инфинитива, в (ЧНЗ) и 

(НЗ, 1823) – отглагольное существительное, эквивалент латинского герундия.  

 

Выводы по разделу «Имя действия / деятеля» 

  

По результатам типологического обзора и сопоставительного анализа 

морфологических форм и синтаксических функций имени действия / деятеля в 

индоевропейских языках и  семитских языках (арабский) можно заключить, что 

такая неличная форма глагола редко выделяется в самостоятельную категорию, 

хотя часто употребляется в качестве различных видов отглагольных 

существительных. Как правило, имя действия представляет собой 

самостоятельное образование в тех языках, где отсутствует (арабский) или 

практически не употребляется (болгарский) форма инфинитива. Имя действия в 

индоевропейских языках встречается несколько чаще, чем имя деятеля; при этом 

оно является эквивалентом герундия или инфинитива. 
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Выводы по главе 2 

 

 Во второй главе данного исследования были представлены различные виды 

глагольных имен-субстантивов в индоевропейских и семитских языках. По 

результатам представленного обзора и сравнительно-сопоставительного анализа 

примеров идентичного текста на разных языках можно сделать следующие 

выводы. 

 Самым распространенным глагольным именем субстантивного характера в 

индоевропейских и семитских языках является инфинитив. В древнейших языках 

изолированного типа инфинитив или совсем еще не выделяется из общего 

глагольного имени (шумерский язык), или имеет единую форму с герундием 

(эламский язык). Однако уже в шумерском языке некоторые формы общего 

глагольного имени выполняют те синтаксические функции, которые позже в 

индоевропейских и семитских языках будут присущи инфинитиву. Главная из 

этих функций – выражение целевого значения не только при  глаголах 

целенаправленного действия и предикатах, управляющих Дательным падежом, но 

и при переходных глаголах, требующих дополнения в Винительном падеже. 

Минимальное количество формантов при глагольной основе древнейшего 

инфинитива характеризует данную форму как первичную по отношению к 

спрягаемым формам глагола. 

 В ходе дальнейшего исторического развития в области эволюции форм 

инфинитива в индоевропейских языках наблюдается два основных направления. 

В языках «восточного» типа (санскрит) появляется одна синтетическая форма 

инфинитива, представляющая собой застывшую форму Дательного падежа 

древнего глагольного имени. В языках «западного» типа образуется несколько 

синтетических форм инфинитива, восходящих к застывшим формам 

Именительного-Винительного падежей древнего глагольного имени. Инфинитив 

языков «западного» направления обладает большими, чем «восточный» 

инфинитив, синтаксическими возможностями, что реализуется за счет развития у 

«западного» инфинитива нескольких временных и залоговых форм. В некоторых 



 

 

 

190 

языках (греческий) инфинитив преобразуется путем повышения частотности 

употребления форм Именительного-Винительного падежей за счет постепенного 

упразднения формы Дательного (более древнего по происхождению) падежа. Со 

временем в греческом языке (как и некоторых других языках, например в 

болгарском) инфинитив выходит из употребления, а его функции 

перераспределяются на причастия и глагольные имена действия. В новых языках 

«западного» типа (например в немецком) отмечается тенденция к развитию 

аналитических форм и деепричастных значений инфинитива. 

 В семитских языках отмечается движение от одной синтетической формы 

инфинитива к двум, которые дифференцируют именные и глагольные функции 

данного глагольного имени. На индоевропейские языки семитский именной 

инфинитив, как правило, переводится инфинитивом или близким ему по 

значению глагольным именем субстантивного характера (чаще всего герундием 

или отглагольным существительным). Семитский глагольный инфинитив обычно 

переводится на индоевропейские языки деепричастием или наречием. В 

отдельных семитских языках наблюдается позднейшее слияние двух форм 

инфинитива в одну (иврит). В некоторых семитских языках (арабский) форма 

инфинитива отсутствует, а ее функции выполняет глагольное имя действия. 

 Супин представляет собой застывшую форму Винительного падежа 

древнего глагольного имени. В семитских языках данная форма отсутствует, а в 

индоевропейских языках встречается редко, обычно на ранних этапах развития 

языковой системы. Супин имеет узкую синтаксическую специализацию – 

передает значение цели при глаголах целенаправленного действия, поэтому во 

многих языках значение супина передает инфинитив. 

 Герундий представляет собой, как правило, застывшую форму 

Родительного падежа (или нескольких косвенных падежей – латынь) древнего 

глагольного имени. Данная форма преимущественно встречается в романских 

языках индоевропейской семьи, где она также является эквивалентом 

деепричастия. В семитских языках, освещаемых в данном исследовании, герундий 

не употребляется, а его эквивалентами являются инфинитивы и спрягаемые 
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формы глагола. В германских и славянских языках значение герундия, как 

правило, передают формы инфинитива, деепричастия и отглагольные 

существительные. В языках, где имя действия (деятеля) выделяется в 

самостоятельную категорию, оно также может передавать значение герундия 

(арабский). Отделение имени действия в самостоятельное глагольное образование 

наблюдается по большей части в языках «восточного» направления (например, 

санскрит, хиндустани), где оно может служить аналогом герундия, больше 

характерного для языков «западного» направления, или выполнять функции 

отсутствующей формы инфинитива (болгарский).  

Выводы по данной главе представлены в табл. 6. 

 

Таблица 6 – Глагольные имена-субстантивы 

 

 

Инфинитив Герундий Супин Имя действия /  

деятеля 

Древние 

дешифро-

ванные 

языки 

Глагольное имя 

в Местно-

Направитель-

ном падеже  

Родительный /  

Винительный 

падежи 

глагольного имени  

Местно-

Направительный 

падеж глагольного 

имени 

Абстрактное имя 

действия 

Индоевропейские языки 

Арийские Дательный падеж 

древнего 

глагольного 

имени           (в 

значении цели) 

Предлог «для» + 

существи- 

тельное 

Форма инфинитива 

(в значении цели / 

намерения) 

Абстрактное имя 

действия  

Иранские Дательный / 

Винительный 

падеж древнего 

глагольного 

имени                (в 

значении цели); 

аналог 

семитского 

масдара 

Форма имени 

действия 

Форма инфинитива      

(в значении цели / 

намерения) 

Абстрактное имя 

действия; форма 

инфинитива; 

аналог семитского 

масдара 
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Продолжение таблицы 6 
Хеттский Инфинитив I 

(именной); 

инфинитив II 

(глагольный) 

Родительный 

падеж 

глагольного 

имени; аналог 

латинского 

герундива        (в 

значении 

долженство-

вания) 

Супин I (целевой); 

супин II 

(намерение, начало 

действия) 

Отглагольное 

существительное 

Тохарские Дательный падеж 

глагольного 

имени                (в 

значении цели) 

Форма 

инфинитива или 

имени действия 

Форма инфинитива Форма медиаль-

ного причастия 

Греческий Древнегреч. – 

пять временных 

форм 

инфинитива; 

новогреч. – 

инфинитива нет 

Предлог «для» + 

отглагольное 

существи-тельное 

Форма причастия 

наст. времени; 

форма инфинитива 

Отглагольное 

существит.; 

субстанти- 

вированный 

инфинитив 

с предлогом  

Балтийские Дательный /  

Винительный 

падеж древнего 

глагольного 

имени                  

(в значении цели) 

В современном 

состоянии 

утрачен 

Винительный падеж 

древнего 

глагольного имени                       

(в значении цели); 

форма            3-го 

лица сослагат. 

наклонения 

Отглагольное 

существит.                 

Славянские Дательный падеж 

древнего 

глагольного 

имени                  

(в значении цели) 

Предлог «для» + 

существит.; 

форма целевого 

инфинитива 

Старослав.: 

Винительный  

падеж древнего 

глагольного имени                       

(в значении цели); 

современ. языки: 

форма 

инфинитива 

Отглагольное 

существит. 
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Продолжение таблицы 6 
Германские Винительный 

падеж древнего 

глагольного 

имени                   

в формах: 

инфинитив I  

(простая 

форма), 

инфинитив II 

(сложная 

форма)  

Совпадает              

с формой 

причастия 

настоящего 

времени (англ.), 

остальные – нет 

Форма инфинитива; 

неизменяемое 

глагольное имя  

 

Отглагольное 

существит. 

Кельтские Винительный 

падеж древнего 

глагольного 

имени                 

(в значении 

цели) 

Форма имени 

действия 

Форма инфинитива             

(в значении цели) 

Отглагольное 

существит.; 

описательное 

спряжение глагола 

Италийские 

(классич.          

и народн. 

латынь) 

Именительн. /  

Винительный 

падеж древнего 

глагольного 

имени                 

(шесть форм) 

 

Родительный /  

Дательный /   

Отложительный 

(рано 

исчезает) 

падеж древнего 

глагольного 

имени 

Супин I – 

Винительный падеж 

древнего 

глагольного имени; 

супин II – Отложит. 

падеж древнего 

глагольного имени 

Отглагольное 

существит.; 

форма герундия 

 

Романские Винительный 

падеж древнего 

глагольного 

имени                 

(в значении 

цели): простая              

и сложная 

формы 

Совпадает             

с формой 

причастия 

настоящего 

времени или  

деепричастия 

несов. вида 

Форма причастия 

прош. времени 

(редко)  

Отглагольное 

существит. 
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Продолжение таблицы 6 
Семитские языки 

Древние   и 

новые 

семитские 

Аккад. – одна 

форма; поздние 

языки – 

инфинитив I 

(склон.); 

инфинитив II 

(абсолютн. –

тенденция к 

исчезн.); 

арабский – нет 

Форма 

склоняемого 

инфинитива 

с целевым  

предлогом; 

форма 

императива 

Спрягаемые 

глагольные формы 

Отглагольное 

существит.; 

масдар (араб.) 
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Глава 3. Древнейшие глагольные имена-адъективы и их преобразования                   

в  индоевропейских и семитских языках 

 

3.1. Характеристика причастия как именной формы глагола 

 

3.1.1. Предпосылки формирования причастия                                                                    

в древнейших дешифрованных языках 

 

 Причастие – это самое распространенное в индоевропейских и семитских 

языках глагольное имя адъективного характера. Причастия имеют много 

морфологических форм и обладают большим количеством синтаксических 

функций, многие из которых начали формироваться уже в самых древних 

дешифрованных языках, хотя в ту временную эпоху причастие еще не всегда 

дифференцировалось от других неличных форм глагола [Балута, 2013, с. 8]. 

 В шумерском языке с различными причастными формами 

индоевропейских и семитских языков можно соотнести следующие значения 

общего глагольного имени (глагольное имя в этих примерах в большинстве 

случаев оформлено показателем номинализации или детерминации – суффиксом  

-a-): 1) Глагольное имя в виде «чистого корня» или корня, оформленного 

суффиксом -ed- может быть эквивалентом причастия настоящего времени. Чаще 

это причастие относится к категории действительного залога, но это 

относительное определение, так как сама категория залога в шумерском языке 

отсутствует. A     du – «вода, текущая (как) змея».     -e-ninnu-  -ra – 

«правителю, строящему храм Энинну». В словосочетаниях, где глагольное имя 

употребляется с суффиксом -ed-, переводчики обнаруживают дополнительное 

значение возможности совершения действия: kur    tin biz-biz-   (biz-biz-ed) – 

«гора (из которой) может капать вино» [Канева, 2006, с. 182]. Такое значение 

отчасти сопоставимо со значением индоевропейского  герундива или причастия 

возможности, а также со значением древнегреческого отглагольного 

прилагательного на -τος [Балута, 2013, с. 9]. 2) Некоторые значения шумерского 
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глагольного имени в виде корня, оформленного суффиксом -a-, можно сравнить 

со значениями индоевропейских страдательных причастий настоящего и 

прошедшего времени и с действительным причастием прошедшего времени: ama 

     -8-e tu-ud-da (tud-a) – «мать, родившая восьмерых молодцев»;    en-dab-ba 

– «пойманная птица»;  ulgi a- d-a ki-bal-     -nun-bi di-da (di-ed-a) – «Шульги, 

умеющий (подобно) прорвавшимся водам громко кричать на враждебные страны» 

[Там же. С. 186]. 

В эламском языке различают следующие причастные формы: 

1) Причастие состояния. Образуется от основы посредством классного 

показателя -k- (в единственном числе этот формант всегда является показателем 

класса лиц): hani-k – «любимый»,    i-k – «построенный». Множественное число 

hani-p,    i-p по форме совпадает с непереходным предикатом. Классный 

показатель причастия обычно не переносится на согласуемые с причастием слова: 

rutu hani-k u-r-e – «жена любимая моя» [Дьяконов, 1967, с. 104].  

2) Причастие действия (или имя действующего лица). Оно образуется от 

основы посредством удвоенного классного показателя -kk-  и относительного 

показателя –a-: hani-kk-a – «любящий»;    i-kk-a – «строящий», «построивший», 

множественное число     i-pp-a. В новоэламском языке данная форма начинает 

употребляться для обозначения имени действия [Там же. С. 104]. Причастие 

состояния, как и герундив, в предикативном употреблении может иметь 

показатели лица и спрягаться как непереходное сказуемое [Там же. С. 103]. Это 

позволяет сравнить данную форму с аккадским стативом. 

 В хурритском языке зафиксировано три причастия: 1) причастие состояния 

с суффиксом -a-, образуется преимущественно от непереходных глаголов: un-a – 

«приходящий»; 2) причастие действия (активное) с суффиксом -i-: tad-ug-ar-i – 

«любящий»; 3) причастие состояния как объекта действия (пассивное) с 

суффиксом -u- (суффикс -u- графический, при чтении произносится – o): tad-u / o 

– «любимый». Это причастие образуется в большинстве случаев от переходных 

глаголов.  Такие же форманты употребляются для словообразования от именных 

основ: ew(i)r-i – «господин» [Там же. С. 153]. 
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 В урартском языке зафиксированы только две причастные формы, которые 

аналогичны хурритским: 1) причастие действия с суффиксом -i-:   -i; 2) причастие 

состояния с суффиксом -u / o-:   -u / o – «наступивший» [Там же. С. 154]. 

 Форманты, определяющие в хурритском и урартском языках глагольную 

форму как причастие, фактически являются показателями переходности / 

непереходности. Поэтому причастия, по сути, представляют собой глагольную 

основу с формантом переходности / непереходности [Там же. С. 153]. 

Минимальное количество формантов при глагольной основе дополнительно 

характеризует эти формы как первичные по отношению к спрягаемым.  

 Кроме формантов переходности / непереходности причастия в хурритском и 

урартском языках могут присоединять и другие глагольные форманты, которые 

являются показателями времени и наклонения. В хурритском языке у причастий 

зафиксированы показатели всех времен: un-o-kk-a-lla – «они происходят» (наст. 

время), un-ed-t-a – «он придет» (буд. время), pass-u/oz-I – «посылавший». Поэтому 

хурритские причастия часто употреблялись в качестве предиката, особенно это 

касается непереходных причастий с суффиксом -a-. В урартском языке причастие 

в предикативном употреблении обычно сопровождается глагольной связкой man-

u / o – «есть», «был» [Там же. С. 155]. Таким образом, урартские причастия в 

предикативной функции в какой-то мере являются аналогом аналитических 

глагольных индоевропейских глагольных форм, которые состоят из причастия и 

связочного глагола. 

 И в хурритском и в урартском языках причастия могут присоединять 

показатель цели –ae-, -a(i-). Причастия с данными формантами приобретали 

дополнительные оттенки значений: tupp-ubad-a(e)-lla – «действительно 

принявшим их (был)», «действительно их принял» (хурр.); наречное значение: te-

u / ol-ae – «очень», nir-ae – «легко» (хурр.) В урартском языке встречаются 

результативные причастия с формантом -urǝ (от непереходных глаголов) и с 

формантом -a(j)urǝ- (от переходных глаголов): u- t-urǝ – «приходивший», man-urǝ 

– «бывший» [Там же. С. 156]. 
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 Таким образом, можно заключить, что уже в самых древних 

дешифрованных языках существовали основные формы и функции причастий, 

которые получили дальнейшее развитие в индоевропейских и семитских языках: 

1) Зафиксированы формы причастий активного и пассивного залогов. 2) 

Причастия дополнительно могли присоединять форманты, характеризующие их в 

отношении времени и наклонения. 3) Причастия употреблялись в предикативной 

функции в качестве именного компонента сложных глагольных форм. 4) 

Минимальное количество формантов в составе древнейших причастных форм и 

большой объем их синтаксических функций определяют первичность 

происхождения причастий по отношению к спрягаемым глагольным формам 

[Балута, 2013, с. 12]. 

 

 3.1.2. Причастие в древних и новых индоевропейских языках:            

типологический обзор 

 

Причастия (или их аналоги) встречаются во всех исследуемых в данной 

работе индоевропейских языках. Изучению некоторых наименее исследованных 

аспектов употребления данной формы в отдельных языках (санскрит, литовский, 

идиш, русский) в сравнительно-сопоставительном аспекте посвящены 

самостоятельные части данного раздела. 

В  языках арийской ветви (санскрит, хиндустани, урду, панджаби) формы 

причастий отличаются многочисленностью и разнообразием суффиксов. От 

глаголов различных типов образуется несколько видов причастий прошедшего, 

настоящего и будущего времени синтетических и аналитических форм. Эти 

причастия могут изменяться по типу прилагательных и согласуются с 

определяемым словом в роде, числе и падеже. Они употребляются как в 

атрибутивной, так и в предикативной функции, нередко выступая в качестве 

сказуемого вместо спрягаемых глагольных форм. Причастия также используются 

в качестве «логического сказуемого» в самостоятельных оборотах с 

обстоятельственным значением. Компенсируя небольшое число форм 
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инфинитива, причастия также могут выступать как «логическое сказуемое» в 

оборотах со значением сложного дополнения. Эти особенности арийских 

причастий прослеживаются и в других индоевропейских языках «восточного» 

направления. 

Вопрос о системе причастных форм в санскрите, а также об интерпретации 

этих форм в русском языке еще не решен до конца. Проблема состоит в том, что 

некоторые формы встречаются довольно редко, а иные формы при наличии 

различных аффиксов могут иметь одинаковое значение. В данном разделе 

поставленная проблема решается через сопоставления системы причастных форм 

санскрита с подобными системами в других индоевропейских языках. 

 Причастия в санскрите обладают категориями времени и залога. В языке 

различается три залога: активный, пассивный и средний (медиальный). Что 

касается временной дифференциации, то здесь можно выделить четыре основные 

разновидности причастных форм: аористная, перфективная, презенсная и 

футуральная. Причастие прошедшего времени различает следующие 

грамматические формы. 

I. Аористные причастия  

  Структурная особенность этих форм заключается  в том, что они 

образуются от основы аориста. В отечественной лингвистике [Кочергина, 2001. С. 

162; Санскрит, 2000, с. 117] эти причастия называются перфективными 

(participium perfecti passivi), вероятно, по аналогии с похожими видами причастий 

прошедшего времени в некоторых других древних индоевропейских языках, 

например в латинском.  Определение не является точным по следующим 

причинам: 

1. Нельзя полностью отождествлять системы причастий в латыни и в 

санскрите, так как эти языки хоть и принадлежат к одной семье, но в данном 

случае представляют собой различные направления грамматического развития 

(санскрит – «восточное», латынь – «западное»). Это очевидно уже потому, что в 

латинском языке отсутствует сама форма аориста, а перфект совмещает функции 

этих двух времен.  
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2. Нельзя также проводить параллель между системой причастий санскрита и 

древнегреческого языков («восточное» направление). В греческом языке, где есть 

аорист в трех залоговых формах, причастия представлены более полной, чем в 

санскрите, парадигмой и нет деепричастий, а также других глагольных имен 

(герундий, герундив). Аористные причастия в этих языках имеют структурное 

сходство, но различаются в своих синтаксических функциях. 

Аористное причастие в санскрите не следует называть перфективным, так 

как перфект имел в этом языке удвоенную основу [Санскрит, 2000, с. 100], и от 

этой основы образовывались свои причастия, о которых речь пойдет ниже.  

Аорист же мог быть простым (основа равна «чистому» корню), удвоительным и 

сигматическим. Наличие в санскрите похожих по структуре глагольных форм 

(перфект и удвоительный аорист) свидетельствует о частичном совпадении 

значений этих времен на раннем этапе развития языка, в то время как 

классический древнегреческий уже четко различает структуру и значения аориста 

и перфекта. В санскрите можно выделить два вида аористных причастий – 

действительного и страдательного залогов:  

1) Аористное причастие страдательного залога, как и сам простой аорист, 

образуется от чистого «слабого» глагольного корня посредством суффикса  -kta- 

(иногда проявляющееся в качестве фонетического варианта -na-). При соединении  

с корнем глагола от суффикса остается элемент -ta-:      – «делать»,     ta – 

«сделанный». Причастие склоняется по гласному типу склонения прилагательных 

(м., ж., с. род на -а-): Именительный падеж мужского рода         – «сделанный», 

женского рода    t  – «сделанная», среднего рода    tam – «сделанное». Это 

причастие обладает уникальной особенностью: оно употребляется не только как 

определение при существительном, но и в качестве сказуемого (согласованного с 

подлежащим) без вспомогательных глаголов-связок, подобно бывшему 

причастию на -л- в современном русском языке. Причем в глагольной функции 

это причастие выступает гораздо чаще, чем в определительной, и этой форме в 

некоторых стилях отдается предпочтение перед спрягаемыми глаголами:  at va 
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dhana   l  sa api k        a daridro j     – «Чрезвычайно богатый, он с течением 

времени бедный стал» [Kale, 1961, p. 632]. 

Следующая особенность аористного пассивного причастия состоит в том, 

что, будучи образованным от переходного глагола, оно переводится пассивной 

причастной формой:     ta – «сделанный», а если образуется от непереходных 

глаголов или глаголов состояния – активной или, когда позволяют возможности 

языка перевода, медиальной формой:     ta – «умерший, мертвый». Однако 

пассивная форма причастия от непереходных глаголов употребляется реже. В 

функции спрягаемой глагольной формы эти причастия переводятся по большей 

части прошедшим временем глагола совершенного вида:    ta – «сделал»,    ta – 

«умер».  

В дополнение к характеристике этого причастия следует сказать, что в 

латинском языке при образовании перфективного причастия страдательного 

залога в большинстве случаев используется суффикс -t-, аналогичный 

формообразующему аффиксу пассивного аористного причастия в санскрите. 

Вероятно, это совпадение, а также частичное совпадение синтаксических 

функций данных причастий послужило поводом к определению санскритского 

аористного причастия как перфективного.  

2) Аористное причастие действительного  залога также образуется от 

слабого корня посредством суффикса -ktavatu-, от которого при соединении с 

корнем остается формант -tavatu-:      – «делать» –    tavat; начальная форма:  

   tav n – «сделавший». Эта форма образуется чаще от непереходных глаголов и 

глаголов состояния и склоняется по смешанному типу склонения прилагательных: 

мужского и среднего рода – по согласному типу, образца    mat. Именительный 

падеж мужского рода    man; среднего рода    mat; женского рода – по гласному 

типу на - -:  nad :    mat  – Именительный падеж     mat .  Пример от глагола    : 

Именительный падеж мужского рода     tav n – «сделавший»,  среднего рода 

   tavat – «сделавшее», женского рода    tavat  – «сделавшая». Аористное активное 

причастие, как и пассивное, обычно синтаксически употребляется в функции 
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спрягаемой глагольной формы: Rame a G tam  rutav n – «Рамеша Гиту 

услышал» [Ibid. P. 632]. 

II. Перфективное причастие в санскрите различает два залога: 

действительный и средний: 

1) Перфективное причастие действительного залога образуется от 

удвоенной основы активного перфекта (форма 1-го лица мн. ч.) посредством 

суффикса -vatu-: d  – «давать» – dadi (основа перфекта 1-го лица мн. ч.), dadivat – 

«давший».  Этот суффикс, по нашему мнению, представляет собой фонетический 

вариант формообразующего суффикса действительного аористного причастия      

-ktavatu- и появляется после удвоения основы. Склонение данной причастной 

формы аналогично склонению аористного действительного причастия 

(смешанный тип склонения прилагательных): мужской и средний род по 

согласному типу, образца     mat. Именительный падеж мужского рода    man; 

среднего рода    mat; женского рода – по гласному типу на - -:  nad :    mat  – 

Именительный падеж     mat . Например, от глагола d  – «давать»: Именительный 

падеж мужского рода  dadiv n – «давший»; среднего рода dadivat – «давшее»; 

женского рода dadivat  – «давшая»:        dadiv n daridr ya artha         bhavati – 

«Человек, давший деньги нищему, хороший» [Ibid. P. 633]. Однако данное 

причастие в послеведийский период употребляется редко [Кочергина, 2005, с. 

861]. Это, вероятно, можно также объяснить некоторым сходством значений 

перфекта и аориста в санскрите. Перфектное действительное причастие, как более 

сложная по образованию форма, скорее всего с течением времени была вытеснена 

сходной с ней по значению формой действительного аористного причастия, 

которое обладало большим числом синтаксических функций. 

2)  Перфективное причастие медиального залога образуется от основы 

перфекта посредством присоединения медиального причастного суффикса             

-ś nac-,  от которого при соединении с основой остается формант - na-: d  – 

«давать» – dada (основа перфекта), dad na – «отдавшийся». Это причастие 

склоняется по гласному склонению на -а, по типу пассивного аористного 

причастия: Именительный падеж мужского рода dad     – «отдавшийся»; 
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женского рода dad n  – «отдавшаяся»; среднего рода  dad nam – «отдавшееся»: 

      p pam  dad   p pakarm   bhavati – «Человек, отдавшийся злу – злодей» 

[Kale, 1961, p. 633]. 

Краткое резюме: 

1) В санскрите причастия прошедшего времени имеют четыре формы: 

аористные (активное и пассивное) и перфективные (активное и медиальное). 

2) Суффиксы пассивного аористного и медиального перфективного 

различны, активные причастия прошедшего времени имеют похожие 

суффиксы. 

3) Активные причастия прошедшего времени склоняются по смешанному 

типу склонения, медиальное и пассивное причастия – по гласному типу. 

4) Аористные причастия обладают возможностью употребления в качестве 

сказуемого без глагола-связки, заменяя спрягаемую глагольную форму 

[Балута, 2009, с. 25].  

 Причастия настоящего времени в санскрите различают три залоговые 

формы: активную, пассивную и медиальную. 

 1) Активное причастие настоящего времени образуется от основы 

настоящего времени (как правило, называемой в грамматиках «средним корнем») 

[Санскрит, 2000, с. 78] действительного залога (parasm ipad) посредством 

суффикса  -śatri-, от которого при соединении с глагольной основой остается 

элемент  -at-. Например, глагол gam – «идти», основа настоящего времени 

действительного залога –  gacch; причастие настоящего времени действительного 

залога –  gacchat (идущий). Это причастие склоняется по смешанному типу, но с 

некоторым отличием от активных причастий прошедших времен: мужской и 

средний род изменяются по образцу прилагательного согласного склонения 

dh vat: мужской род Именительного падежа gacchan  – «идущий»; средний род 

Именительного падежа gacchat – «идущее». Женский род склоняется по гласному 

склонению типа на - -:  nad : Именительный падеж gacchat  – «идущая»:  i    

m taram rudan gacchati – «плачущий ребенок к матери идет». Это причастие 
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также  можно переводить деепричастием несовершенного вида: evam cintayan sa 

gr mam       – «так думая, он в деревню пошел» [Kale, 1961, p. 633].  

 2) Медиальное причастие настоящего времени  образуется от медиальной 

основы настоящего времени ( tmanepad) посредством  медиального причастного 

суффикса  -ś nac-,  от которого при соединении с основой остается формант - na-: 

   – «спать» – основа настоящего времени - aya, медиальное причастие 

настоящего времени - ay na («спящий»; глагол состояния «спать» в русском 

языке не имеет возвратно-средней формы, поэтому переводится действительным 

залогом). Это причастие склоняется по гласному типу склонения на -а: мужской  

род Именительного падежа  ay     – «спящий»; женский род Именительного 

падежа  ay n  – «спящая»,  ay nam – «спящее»: m t   ay nam b lam pa yati – 

«мать видит спящего мальчика» [Ibid. P. 634]. Это причастие при обозначении 

добавочного действия также можно переводить деепричастием несовершенного 

вида: mayena kamyam     b       r diti – «от страха дрожа (дрожащий), мальчик 

плачет» [Ibid. P. 635]. 

 3) Пассивное причастие настоящего времени образуется от пассивной 

формы основы настоящего времени посредством присоединения суффикса  -

  nac-,  от которого при соединении с основой остается формант -m na-. Этот 

формант представляет собой не что иное, как фонетический вариант форманта -

 na-, где согласная -m- появляется после некоторых полугласных – ya / ra / va, так 

как основа пассивной формы обычно включает в себя конечный элемент -ya-. 

Например, глагол han – «убивать»; основа настоящего времени пассивного залога 

– hanya; причастие настоящего времени пассивного залога hanyam na – 

«убиваемый». Склоняется это причастие так же, как и медиальное причастие 

настоящего времени, так как имеет аналогичный суффикс: мужской род 

Именительного падежа hanyam     – «убиваемый»; женский род Именительного 

падежа hanyam n  – «убиваемая»; средний род Именительного падежа 

hanyam nam – «убиваемое». Например, aham mrigam may  hanyam nam pa y mi – 
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«я вижу убиваемого мной оленя» [Ibid. P. 636]. В качестве деепричастия эта 

форма встречается реже.  

 Краткое резюме: 

1) Причастия настоящего времени в санскрите различают три залоговые 

формы: активную, медиальную и пассивную. 

2) Медиальная и пассивная формы имеют аналогичные суффиксы. 

3) Активная форма изменяется по смешанному типу склонения, пассивная и 

медиальная – по гласному типу. 

4) Причастия настоящего времени при обозначении добавочного действия на 

русский язык можно переводить деепричастиями [Балута, 2009, с. 27]. 

 Причастия будущего времени в санскрите различают три залоговые 

формы: активную, медиальную и пассивную.  

 1) Активная форма причастий будущего времени образуется от основы 

будущего времени действительного залога посредством суффикса  -śatri-, от 

которого при соединении с глагольной основой остается элемент  -at-:     – 

«делать»; основа будущего времени –      ya; активное причастие будущего 

времени      yat – «делающий в будущем». Склоняется это причастие так же, как 

и активное причастие настоящего времени, по смешанному типу склонения 

образца dh vat: мужской род Именительного падежа      yan – «делающий в 

будущем»; женский род Именительного падежа      yat  – «делающая в 

будущем»; средний род Именительного падежа      yat – «делающее в будущем». 

Значение данного причастия обычно реализуется в специальных причастных 

оборотах: aham na tv m drik yantam nrip ya      y mi – «я не скажу царю, что я 

тебя увижу».  

 2) Медиальное причастие будущего времени образуется от основы будущего 

времени посредством медиального суффикса  -ś nac-, а так как обычно основа 

будущего времени оканчивается на полугласную -ya-, то при соединении 

суффикса с основой от него остается формант  -m na-, который мы встречали у 

пассивной формы причастия настоящего времени:      ya + -ś nac- (-m na-) = 

     yam na – «делающийся в будущем». Склоняется это причастие также по 
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гласному типу склонения: мужской род Именительного падежа      yam na  – 

«делающийся в будущем»; женский род Именительного падежа      yam n  – 

«делающаяся в будущем»; средний род Именительного падежа      yam nam – 

«делающееся в будущем». Значение данного причастия, как и активного 

причастия будущего времени, реализуется обычно в специальных причастных 

оборотах. Если в предложении указан субъект действия, то конструкция может 

приобретать пассивное значение: aham na kim (may )      yam nam nrip ya 

     y mi – «я не скажу царю, что будет (мной) сделано» [Kale, 1961, p. 637].  

 3) Пассивное причастие будущего времени обычно приравнивают по 

значению к отглагольному существительному и называют в грамматиках 

герундивом [Кочергина, 2005, с. 868].  Это причастие выражает долженствование 

и образуется не от основы будущего, а, как правило,  от основы настоящего 

времени глагола (у некоторых глаголов от сильного корня) посредством 

аналогичных по значению суффиксов -ya-,  -tavya- и -  ya-: d  – «давать»,  deya и 

d tavya – «то, что должно быть дано»;   han – «убивать»,  hantavya – «тот, которого 

следует убить»;      – «делать»,       ya – «то, что следует сделать». Склоняются 

все эти формы по гласному типу склонения на -а: мужской род Именительного 

падежа            – «который должен быть сделан»; женский род Именительного 

падежа       y  – «которая должна быть сделана»; средний род Именительного 

падежа        yam – «которое должно быть сделано».  Например, idam may  

      yam – «это должно быть мной сделано». 

 Краткое резюме: 

1) Причастие будущего времени в санскрите имеет три залоговые формы: 

активную, медиальную и пассивную. 

2) Активная и медиальная формы образуются от основы будущего времени, 

пассивная, как правило, – от основы настоящего времени. 

3) Активная форма склоняется по смешанному типу склонения, медиальная и 

пассивная – по гласному типу. 
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4) Пассивное причастие будущего времени имеет значение герундива 

(долженствования) и образуется посредством трех специальных аналогичных по 

значению суффиксов [Балута, 2009, с. 29].  

Общие выводы по причастной системе санскрита: 

1. В санскрите существуют причастия настоящего, прошедшего и будущего 

времени. 

2. Причастия прошедшего времени различают четыре формы: аористное 

(активное и пассивное) и перфективное (активное и медиальное). При переводе на 

русский язык аористных и перфективных причастий может наблюдаться 

смешение значений в силу специфики  глагольной системы современного 

русского языка. 

3. Причастия настоящего и будущего времени различают три залога: 

активный, медиальный и пассивный (всего шесть форм). 

4. Причастия активного залога всех времен склоняются по смешанному 

типу склонения прилагательных (м. и с. род – по согласному типу на -t, ж. род – 

по гласному типу на - ); причастия пассивного и медиального залогов склоняются 

по гласному типу склонения прилагательных на - . 

5. Аористные причастия могут употребляться в предложении вместо 

спрягаемой глагольной формы в качестве сказуемого. 

6. Пассивное причастие будущего времени имеет значение 

долженствования [Там же. С. 30]. 

В хиндустани употребляются формы простых и сложных причастий.  

Простое причастие различает формы настоящего и прошедшего времени: 1) 

Причастие настоящего времени образуется от основы инфинитива с помощью 

окончания -  :       – «говорить»,       – «говорящий». Эти причастия имеют 

активное значение и на русский язык переводятся действительными причастиями 

настоящего времени:       – «бьющий»,       – «падающий».  2) Причастие 

прошедшего времени образуется от основы инфинитива с помощью окончания -a: 

      – «говорить»,      – «сказанный». Эти причастия, образованные от 

непереходных глаголов, имеют активное значение (     – «упавший»), а от 
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переходных – пассивное (     – «убит») [Баранников, 1934, с. 73].  Обе простые 

причастные формы изменяются по родам и числам как прилагательные на -a. У 

простых причастий женского рода множественного числа, наряду с обычным 

окончанием, характерным для прилагательных, встречается окончание -  . При 

этом такие формы на -   могут употребляться в значении личных форм глагола 

без связочного компонента [Там же. С. 71]. 

Сложные причастия различают формы несовершенного и совершенного 

вида: 1) Сложное причастие несовершенного вида образуется путем соединения 

форм простого причастия настоящего времени с причастием прошедшего времени 

от глагола      – «быть»:        – «писать»,          ’  – «пишущий», 

«писавший», «пиша», «при писании». 2) Сложное причастие совершенного вида 

образуется путем сочетания простого причастия прошедшего времени с 

причастием прошедшего времени от глагола     . Будучи образованным от 

глаголов совершенного вида, эта причастная форма имеет пассивное значение: 

        ’  – «написанный», «написав». Связочный компонент в данном причастии 

может опускаться. В таком случае сложные формы причастий прошедшего 

времени внешне становятся похожими на простые, но отличаются по значению.  

В хиндустани также употребляются пассивные формы от некоторых 

причастий:            – «видимый» (прич. наст. вр.);            – «увиденный» 

(прич. прош. вр.) [Там же. С. 98]. 

 В хиндустани существует еще одна причастная форма, которая по способу 

образования аналогична глагольному имени деятеля. Это причастие будущего 

времени, выражающее намерение или готовность совершить действие:      – 

«идти», «отправляться»,   ne      – «тот, кто намерен или должен отправиться». 

У этого причастия существует и пассивная форма:                – «тот, кому 

предстоит быть увиденным». Причастие будущего времени и имя деятеля 

различаются контекстуально:  sunne   le     hte    ṅ – «слушатели сидят»; kal 

   ṅ   ne        ṅ – «завтра я намерен отправиться» [Там же. С. 69]. 

В языке урду существует два вида причастий: действительные и 

страдательные. Действительные причастия могут образовываться как от 
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непереходных, так и от переходных глаголов, страдательные образуются только 

от переходных. По структуре причастия могут быть синтетическими и 

аналитическими [Клюев, 1962, с. 128]. Синтетические формы образуются от 

простых основ и инфинитивов. Аналитические формы образуются от 

аналитических основ и аналитических форм инфинитивов. Причастия, как и в 

других индоевропейских языках, сочетают в себе свойства глагола и 

прилагательного. Как глаголы, причастия обозначают действия или состояния, 

могут распространяться прямым, косвенным дополнением и обстоятельством, 

сохраняют глагольное управление, им свойственны видовременные и залоговые 

различия. Как прилагательные, причастия обозначают признаки предметов, 

изменяются по принципу прилагательных на -  (согласуются с определяемым 

словом в роде, числе и падеже) и выполняют в предложении те же функции, что и 

прилагательные [Дымшиц, 2001, с. 176]. 

Действительные причастия различают шесть основных форм: 1) простое 

причастие I; 2) простое причастие II; 3) составное причастие I (эта форма 

употребляется редко); 4) составное причастие II; 5) причастие с суффиксом            

-    -; 6) продолженное причастие. 

Простое причастие I образуется от глагольной основы с помощью суффикса 

-  -:       – «делать»,       – «делающий». Это причастие передает значение 

незавершенного действия. Оно может употребляться самостоятельно или входить 

в состав личных глагольных форм несовершенного вида. При самостоятельном 

употреблении данное причастие может использоваться как подлежащее:       

        ṅ       – «умирающий готов на все»; дополнение:   bte ko ninke           

– «утопающему и соломинка опора»; простое глагольное сказуемое (передает 

действие, соотносимое с моментом речи или предшествующее ему): jab sab so   te 

kh            ṅ               ṅ    ṅ       t se              ṅ – «когда все засыпали, 

тетя на цыпочках входила в свою комнату и осторожно доставала рубашку». Это 

причастие может выполнять функции определения (атрибутивного или 

предикативного):                           – «и я была в расцвете лет», (букв.) «и 

моя была цветущая юность» (атрибутивное употребление). При субстантивации 
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данное причастие изменяется как существительное мужского рода на -  или как 

существительное женского рода на - :    gte ko – «бегущему». Если простое 

причастие I  является компонентом личных глагольных форм, то оно изменяется 

только по родам и числам.  Вспомогательный глагол      – «быть» при этом 

причастии может опускаться [Там же. С. 177]. 

Простое причастие II образуется от основы глагола с помощью окончания    

- . На русский язык оно переводится причастием прошедшего времени 

действительного и страдательного залогов:        – «писать»,       – 

«написавший» или «написанный». Это причастие также изменяется по принципу 

прилагательных на -  и согласуется с определяемым словом в роде, числе и 

падеже. Как и простое причастие I, данная форма может субстантивироваться, 

тогда оно выглядит как существительное мужского рода на -  или женского рода 

на - :     ko – «пришедшей» (Дательный падеж) [Там же. С. 190]. 

Составное причастие II состоит из сочетания простого причастия II c 

простым причастием II глагола      – «быть»:     – «приходить»,         – 

«пришедший» [Там же. С. 199]. Этот вид причастия переводится на русский язык 

причастиями прошедшего времени действительного и страдательного залогов. В 

предложении составные причастия II часто входят в состав обособленных 

причастных (но не самостоятельных) оборотов:  d ke din subh subh      l mile, 

                 , kalle par                 – «В праздник Ид рано утром 

встретился Макбул, улыбавшийся со щеками, надутыми от удовольствия» [Там 

же. С. 205]. 

Причастие с суффиксом -    - образуется путем присоединения этого 

суффикса к форме косвенного падежа инфинитива. Это причастие может 

передавать намерение совершить действие, причем не только в настоящем, но и в 

прошедшем времени:        – «читать»,            – «читающий», 

«намеревающийся (намеревавшийся) читать» [Там же. С. 206]. 

Продолженное причастие образуется путем сочетания основы глагола с 

простым причастием II от глагола       – «оставаться»:        – «писать», likh 
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     – «пишущий». При склонении у этого причастия изменяется только 

конечный гласный -  [Там же. С. 205]. 

Страдательные причастия в урду различают пять типов: 1) простое 

страдательное причастие I; 2) составное страдательное причастие; 3) простое 

страдательное причастие II; 4) страдательное причастие с суффиксом -    -; 5) 

страдательное продолженное причастие. (В современном урду форма 2 

практически не употребляется.) Формы страдательных причастий образуются 

путем сочетания соответствующих форм простых действительных причастий II с 

причастием глагола      – «идти», «уходить». Они могут распространяться 

косвенным дополнением, выраженным существительным или местоимением [Там 

же. С. 209]. 

В языке панджаби различают простые и сложные формы причастий. 

 Простое причастие имеет формы совершенного и несовершенного вида: 1) 

Простое причастие несовершенного вида образуется от основы инфинитива 

посредством суффикса -d- и окончания - -:              – «читающий мальчик». 

2) Простое причастие совершенного вида образуется от основы инфинитива с 

помощью суффикса -  -:        dup     – «окрашенное покрывало». Причастия 

совершенного вида от переходных глаголов, как правило, имеют пассивное 

значение  [Толстая, 1960, с. 31]. 

Сложные причастия различают формы несовершенного и совершенного 

вида: 1) Сложные причастия несовершенного вида представляют собой сочетание 

простого причастия несовершенного вида и причастия совершенного вида от 

глагола      – «быть»:             – «читающий», «читавший», «читая». 2) 

Сложные причастия совершенного вида образуются от той же глагольной связки 

в соединении с простым причастием совершенного вида:           – «сделанный». 

При этом сложные формы причастий согласуются с определяемым словом в роде 

и числе [Там же. С. 32]. 

 В языках иранской ветви (авестийском, талышском, древнеперсидском, 

среднеперсидском и современном персидском) также существует большое 

количество причастий трех залогов (активного, пассивного и медиального) и трех 
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времен (настоящего, прошедшего и будущего). Причастие будущего времени 

часто используется в значении герундива и передает значение долженствования.  

В авестийском языке выделяется довольно большое количество 

причастных форм: 

 1) Причастия настоящего времени и аориста (могли иметь активные и 

медиальные формы). Активные причастия образовывались от презенсных и 

аористных основ посредством суффиксов -  T-ANT-: -HAT-HANT- – «сущий», 

VANAT-VANANT – «побеждающий» (наст. вр.); VAN- -ANT – «победивший». 

Медиальные причастия от тематических основ образовывались с помощью 

суффикса -MNA-, от нетематических с помощью суффикса -ANA-: MANYAMNA 

– «думающий»,         – «подумавший» [Соколов, 1961, с. 104]. Причастия 

сохраняли специфику значений исходной глагольной основы. Так, причастия 

настоящего времени от основ на -SYA- имели значение будущего времени: vispǝm 

  avanǝm hǝntǝm  a bavantǝm  a    yantǝm  a – «всякого праведника сущего, 

становящегося и станущего». Значения будущего времени также часто 

принимали аористные причастия, которые по своему видовому характеру не 

могли обозначать настоящее время. На русский язык такие причастные формы 

обычно переводятся будущим временем глаголов совершенного вида:           

mǝrǝ            – «который пришел, чтобы разрушить естество» [Там же. С. 

104]. 

2) Причастия перфекта (употреблялись активные, медиальные и пассивные 

формы). Активное причастие образовывалось от слабого вида перфективных 

основ посредством суффикса -U -   -:    U -       – «творец», «тот, кто 

создал». Медиальное причастие образовывалось от перфективных основ с 

помощью суффикса - NA-:      NA – «помнящий». Пассивные причастия 

перфекта также называют именными формами на -TA-. Их приравнивают к 

глагольным прилагательным, образуемым от слабых глагольных корней: BASTA 

– «завязанный», B  TA – «принесенный». Если такое причастие было образовано 

от переходного корня, оно имело пассивное значение. Причастия, образованные 

от непереходных корней, имели активное или нейтральное значение:   -TA-  – 
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«выступивший». Это причастие широко употреблялось в описательных 

конструкциях, которые впоследствии легли в основу аналитической формы 

прошедшего времени глагола в новоиранских языках [Там же. С. 105].  

В талышском языке существуют формы причастий прошедшего, 

настоящего и будущего времени. 

Причастие прошедшего времени различает две основные формы: 

 1) Причастие прошедшего времени на -a- исторически восходит к древнему 

причастию с суффиксом -aka-. Образуется путем изменения конечного гласного 

инфинитива -e- на -a-. Причастия, образованные от переходных глаголов, как 

правило, имеют пассивное значение. Такие причастия могут употребляться в 

функции определения, на русский язык большинство форм переводится 

причастием прошедшего времени страдательного залога: gate – «брать»,      moi 

– «пойманная рыба»; doe – «давать»,            davo – «мною данное лекарство». 

Причастия на -a- могут субстантивироваться, тогда они часто употребляются в 

качестве прямого дополнения:      ha    one – «взятое они съели». Эта 

причастная форма может приобретать активное значение, если оно управляет 

падежом прямого объекта (Аккузативом):  ama        (Acc.) ha    m    – «нашу 

соль съевшая муха». Таким образом, категория залога у данного причастия 

является подвижной и определяется синтаксическим положением данной формы 

[Миллер, 1953, с. 190]. Подобная ситуация наблюдается и в других 

индоевропейских языках, например в латинском. Причастие прошедшего времени 

на -a- также может употребляться в значении причастия настоящего времени, 

если действие, им выражаемое, представляет более или менее постоянную 

характеристику субъекта:  ma     kas – «вас любящий человек» или «ваш друг», 

 e               ku – «он пошел к пишущему человеку» («к писцу»). Если причастие 

прошедшего времени на -a- образовано от безобъектного глагола состояния, то 

оно передает значение непереходности медиального залога: a ma    kas – «тот 

оставшийся человек». Причастие от глагола     te – «сидеть» на русский язык 

переводится причастием настоящего времени: doi     nada     ta kas – «под деревом 

сидящий человек» [Там же. С. 190]. 
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Причастие от глагола be – «быть» –  ba – занимает особое положение в 

грамматической системе талышского языка. По форме оно является причастием 

прошедшего времени, однако может передавать значения как прошедшего, так и 

настоящего времени. В значении настоящего времени это причастие 

преимущественно употребляется в оборотах, выражающих принадлежность 

какого-либо признака субъекту или предмету:    on-    kavu ba      – «человек, у 

которого глаза голубые», (букв.) «глаза его голубые бывающий человек». 

Временное значение причастия ba определяется контекстуально; а если ba 

является вспомогательным компонентом сложного глагола, то зависит от 

значения смыслового глагола:    i ba vra (место) – «место, на котором есть 

солнце» (значение наст. вр.);     nio ba    o    te – «он встал с места, в котором был 

спрятан» (семантика прош. вр. зависит от глагола nio be – «быть спрятанным»). 

Причастие на -a- также может иметь значение деепричастия: ha    – «съев» [Там 

же. С. 191]. 

2) Вторая форма причастия прошедшего времени образуется от основы 

инфинитива или от основы прошедшего времени посредством префикса    -: gate – 

«брать», «взять»,    gat – «бравший», «взявший», vote – «говорить»,    vot – 

«сказавший», «говоривший». Это причастие обычно переводится на русский язык 

причастием прошедшего времени действительного залога. В предложении оно 

может передавать значение однократного, многократного и длительного действия 

[Там же. С. 192]. 

Талышское причастие настоящего времени образуется от основы 

настоящего времени с помощью префикса -a. Эта форма образуется 

преимущественно от глаголов с односложной основой, оканчивающейся на -a: 

karde (основа ka) – «делать», aka – «делающий», varde (основа va) – «приносить», 

ava – «приносящий» и т.п. Причастие настоящего времени от глагола be – «быть»  

– abi. Оно употребляется крайне редко, в основном в составе слова     -ni – 

«невозможно». Редкое употребление данной формы объясняется тем, что 

причастие прошедшего времени от этого глагола, как было сказано выше, может 

иметь значение настоящего времени. Если причастие настоящего времени 
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образуется от глаголов с приставками, оканчивающимися на гласный, то 

начальное -a- причастия вытесняется конечным гласным приставки: e-gate – 

«приподнимать», e-gi – «приподнимающий» [Там же. С. 193]. 

Причастие будущего времени, или причастие долженствования, образуется 

от основы инфинитива или от основы прошедшего времени посредством 

окончания -anin:  e – «идти»,  -anin – «намеревающийся, долженствующий идти»; 

harde – «есть», hard-anin – «собирающийся есть» [Там же. С. 158]. 

В древнеперсидском языке встречаются два причастия настоящего времени 

и одно причастие прошедшего времени: 1) Активное причастие настоящего 

времени образуется посредством суффиксов -nt-, -  t-:  основа tunuv – «мочь»,  

tunuvant – «могущий». 2) Медиальное причастие настоящего времени 

засвидетельствовано только в одной форме x ymn – «царствующий». 3) 

Причастие прошедшего времени, имеющее пассивное значение от переходных 

корней и активное значение от непереходных корней, образуется посредством 

суффикса -ta-, что позволяет сопоставить его с аналогичным причастием в 

санскрите: basta – «связанный»,   ta – «отобранный» [Соколов, 1979, с. 265]. 

Аналогично санскритскому причастию на -kta-, древнеперсидское причастие на    

-ta- могло употребляться в предложении в качестве самостоятельного предиката: 

ima taya ma   kartam     va yaϑ  x ayaϑiya abavam – «вот, что мною сделано 

после того, как я стал царем» [Там же. С. 266]. По мнению С.Н. Соколова, в 

среднеперсидском языке такие обороты служили единственным способом 

выражения прошедшего времени [Там же. С. 266]. 

 В среднеперсидском языке зафиксировано два типа причастий прошедшего 

времени и одна форма причастия настоящего времени: 

1) Причастие первого типа совпадает с основой глагола прошедшего 

времени: kart – «сделанный», guft – «сказанный». Оно использовалось при 

образовании сложных глагольных форм: guft estet – «было сказано». В 

атрибутивной функции эта форма употреблялась только после местоимения i – 

«который»: pat…     i vitart ut    t            t – «не жалейте о прошедшем и 

утерянном», (букв.) «об ушедшей и утерянной вещи» [Расторгуева, 1966, с. 114]. 
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2) Причастие второго типа образуется от основы прошедшего времени 

посредством суффикса -ak-, -ndak-, -andak-: kartak – «сделанный». Это причастие, 

так же, как и причастие первого типа, обычно переводится на русский язык 

причастием совершенного вида страдательного залога, но основная функция 

данной формы – атрибутивная:      n pat   l-  i    stak i    l    ast  stat – «Сасан 

сидел на белом, разукрашенном слоне». Реже причастие второго типа встречается 

в предикативной функции:     tak ham    kartak – «я созданный (небесными 

силами), а не сделанный (земными средствами)». Этот тип причастия часто 

субстантивировался: kartak i Ahriman – «Деяние Ахримана» [Там же. С. 115].  

3) Причастие настоящего времени образуется от основы настоящего 

времени с помощью суффикса -end-: girend – «берущий». От этого причастия 

образуется настоящее время оптатива. Другой тип причастия настоящего времени 

образуется с помощью суффиксов -andak-, -an-. Но эта форма редко используется 

в значении причастия и часто субстантивируется: parrandak – «летающий», 

«птица» [Там же. С. 116]. 

 В современном персидском языке существует несколько причастных 

форм: 

 1) Причастия прошедшего времени образуются от основы прошедшего 

времени и суффикса -е-. Причастия, образованные от переходных глаголов, могут 

иметь не только пассивное, но и активное значение: gerefte – «взявший» и 

«взятый». Если это причастие субстантивируется, то за основу обычно берется 

пассивное значение: gofte – «сказанное», «слово». Активное значение причастий 

употребляется при  образовании сложных форм прошедшего времени: gofte ast – 

«он сказал». Пассивное значение проявляется при образовании пассивного залога. 

Это причастие, как в санскрите, может употребляться в качестве сказуемого 

вместо спрягаемого глагола прошедшего времени: varede      shode goft  – «войдя 

в комнату, он сказал» [Рубничик, 1960, с. 84]. 

2) Причастия настоящего времени образуются от основы настоящего 

времени с помощью суффиксов -ände-, -a-, -an-. Эти формы в большинстве 

случаев утратили глагольные признаки и употребляются в качестве 
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существительных и прилагательных: nemaiande – «представитель». Эти причастия 

могут обозначать добавочное действие и переводиться деепричастиями: Fateme 

grije konan daxel-e otag shod – «Фатьма плача вошла в комнату» [Там же. С. 84].  

3) Причастие долженствования образуется путем прибавления к 

инфинитиву ударного суффикса -и-: kärdäni – «то, что должно быть сделано». Эти 

причастия могут употребляться в качестве именной части сказуемого män räfmäni 

hästäm – «я должен пойти». Причастие можно субстантивировать:  hordäni – «еда» 

[Там же. С. 85]. 

В тохарских языках отмечаются основные суффиксы причастий, которые 

позже можно наблюдать в большинстве индоевропейских языков как 

«восточного»,  так и «западного» типа: -nt- – суффикс причастий настоящего 

времени; -t- – суффикс причастий прошедшего времени. Здесь зафиксированы 

следующие причастные формы: 1) Действительное причастие настоящего 

времени с суффиксами -nt-, - ca-. 2) Медиопассивное причастие настоящего 

времени (несклоняемое) с суффиксами -   -, -mane-. 3) Причастие претерита (в 

залоговом отношении нейтрально) с суффиксами -u-, -o-, -au- [ТЯ, 1969, с. 68]. 4) 

Причастие прошедшего времени пассивного залога с суффиксом -te- [Там же. С. 

97]. 

В хеттском языке анатолийской ветви, как и в некоторых «западных»  

языках романской ветви, зафиксировано только одно причастие страдательного 

залога с суффиксом -nt-, что компенсируется наличием большого количества 

инфинитивов и других глагольных имен в данной языковой системе, а также 

отчасти объясняется влиянием семитских языков. [Иванов, 2001, с. 150]. 

Причастие, образующееся от переходных глаголов, всегда имеет пассивное 

значение, от непереходных глаголов значение причастия рассматривается как 

активно-непереходное: kuanza – «убитый»,   nza – «взятый»,   nza – «пошедший» 

[Фридрих, 2001, с. 146].  

В древнегреческом языке зафиксировано большое количество причастных 

форм разных времен, которые выполняли самые разнообразные синтаксические 

функции и находились в относительном балансе с формами инфинитива. В этом 
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языке причастие имеет пять временных форм: настоящее, аорист, перфект, 

будущее I и будущее II. Как и у инфинитива, разница между причастиями 

настоящего времени и причастиями аориста иногда касается только категории 

вида:  ο ων (причастие наст. вр.) – «делающий», «делавший», «делая»,  ο  σας 

(прич. аориста) – «сделавший», «сделав». Причастия будущего времени, как и в 

латинском языке, передают значение цели или значение намерения совершить 

действие:  ο  σων (прич. буд. I) – «который будет делать», «намеревающийся 

сделать» [Соболевский, 1999, с. 87]. Древнегреческие причастия употребляются 

как «логическое сказуемое» в оборотах со значением сложного подлежащего и 

сложного дополнения, а также в абсолютных оборотах с обстоятельственным 

значением. Причастные формы образуются во всех залогах: активном, возвратном 

и среднем. Все древнегреческие причастия изменяются по числам, родам и 

падежам и всегда согласуются с определяемым словом. Подробнее употребление 

причастных форм древнегреческого языка рассматривается в разделах 

исследования, посвященных сравнительно-сопоставительному анализу отдельных 

индоевропейских и семитских языков. 

В современном греческом языке количество причастий сократилось 

только до формы причастия прошедшего времени. Поэтому греческая группа 

языков занимает особое положение, а процесс ее исторического развития в 

области глагольных имен можно охарактеризовать как движение от «восточного» 

направления к «западному». В современном греческом языке существует 

причастие прошедшего времени. Эта форма образуется от глагольной основы 

посредством родовых ударных окончаний -  νος, -  νη, -  νο мужского, женского 

и среднего родов. На русский язык эта форма обычно переводится причастием 

прошедшего времени страдательного залога:   ασμ νος – «пойманный», γραμμ νος 

– «написанный». От некоторых глаголов причастия прошедшего времени имеют 

медиопассивное значение: ανα τυσσ μενος – «развивающийся» [Рытова, 2004, с. 

274]. Суффиксы, с помощью которых образуется причастие прошедшего времени, 

в современном греческом языке восходят к древнегреческим суффиксам 

причастий медиопассивного залога.  
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Кроме причастий прошедшего времени в этом языке существуют 

отглагольные прилагательные, которые отчасти могут передавать значение 

причастий настоящего времени: το  ερ βαλλον – «окружающая (среда)» [Там же. 

С. 149]. Морфологически эти прилагательные восходят к приставочным глаголам: 

 ερ  + βαλλω. В основном значения причастий настоящего времени передаются 

аналитически, с помощью определительных придаточных предложений: Βλ  ω 

τους φο τητ ς, που σπουδ ζουν μαζ  μου – «Я вижу студентов, которые учатся со 

мной» [Там же. С. 72]. 

В старославянском языке причастия могли иметь полную и краткую 

формы. Краткая форма считается исходной, полные формы образуются по 

принципу полных прилагательных посредством присоединения указательных 

местоимений.  В старославянском языке, как и в современном русском, различают 

четыре причастные формы: 1) Действительное причастие настоящего времени 

образуется от основы настоящего времени с помощью суффикса -nt-, к которому 

присоединялись окончания кратких прилагательных: несы – «несущий», видѧ – 

«видящий». В косвенных падежах суффикс причастия распространялся звуком j: 

Родительный падеж нес-щя, видщя. Таким образом сформировались суффиксы 

данного вида причастия щ-, -¦щ-. 2) Действительные причастия прошедшего 

времени образуются от основы инфинитива с помощью суффиксов - s-, - us-, 

который в косвенных падежах распространялся звуком j: Именительный падеж 

ведъ – «ведший», знавъ – «знавший»; Родительный падеж ведъшя, знавъшя. 3) 

Страдательное причастие настоящего времени образуется от основы настоящего 

времени с помощью суффикса -m: Именительный падеж ведомъ – «ведомый», 

хвалимъ – «хвалимый». 4) Страдательное причастие прошедшего времени 

образуется от основы инфинитива с помощью суффиксов -en-, -n-, -t-: 

Именительный падеж хваленъ – «похваленный», веденъ – «приведенный» 

[Камчатнов, 2001, с. 95]. 
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В старославянском языке категория вида глагола еще не являлась 

семантической, как в современном русском языке, а отчасти была связана с 

категорией времени, как в индоевропейских языках «западного» типа. Поэтому 

страдательные причастия прошедшего времени могли образовываться 

практически от всех глаголов. В современном русском языке этот вид причастий 

может быть образован только от глаголов совершенного вида (кроме ряда 

исключений).  

В более поздних славянских языках (южнославянских: болгарском, 

хорватском, сербском; западнославянских: польском, чешском, словацком: 

восточнославянских: украинском, белорусском, древнерусском и современном 

русском) в качестве наследия старославянского языка можно отметить четыре 

основные причастные формы: настоящего и прошедшего времени 

действительного и страдательного залогов. При этом форма причастия 

настоящего времени страдательного залога встречается редко, а большинство 

причастных оборотов в современных языках постепенно заменяются 

аналогичными по значению придаточными конструкциями.  

В болгарском языке существует несколько видов причастий: 

1) Причастие настоящего времени действительного залога образуются от 

глагольных основ несовершенного вида с помощью суффиксов -ащ-, -ящ- и др. 

Они изменяются по принципу прилагательных по родам и числам, согласуются с 

определяемым словом и обычно выполняют в предложении атрибутивную 

функцию или передают добавочное действие: спящото момче – «спящий 

мальчик», машината теглеше ле ко и плавно, не усещаща товара – «машина шла 

легко и плавно, не ощущая груза». Употребление данной причастной формы в 

современном болгарском языке, так же, как и употребление инфинитива, 

довольно ограничено и накладывает на текст отпечаток книжности. В 

разговорной речи причастия настоящего времени действительного залога 

постепенно вытесняются относительными придаточными конструкциями со 

словами ко йто, що , де то: спящото момче = момчето, което спи – «мальчик, 

который спит» [Маслов, 1981, с. 283]. Постепенное упразднение из болгарского 
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языка причастных форм и замена их придаточными указывает на стремление 

данного языка к аналитизму грамматической системы. 

2) Действительные причастия прошедшего времени на -л-  изменяются по 

родам и числам, как прилагательные, и различают формы имперфекта и аориста. 

Причастие имперфекта употребляется только в составе сложных глагольных 

форм. Аористное причастие также участвует в образовании сложных глагольных 

форм, но встречается и в самостоятельном употреблении в качестве определения: 

ка цналата върху носа  ми муха – «севшая мне на нос муха», жена та ка за ти я ду ми 

съвсе м ти хо, забра вила, че то й не чу ва – «жена сказала эти слова совсем тихо, 

забыв, что он не слышит». Если причастие передает значение добавочного 

действия, оно переводится на русский язык деепричастием совершенного вида 

[Там же. С. 284]. 

3) Страдательное причастие настоящего времени на -ан-, -ен-, -н- 

называется «причастием одновременности», так как обозначает действие, 

одновременное действию главного глагола. Эта форма может употребляться в 

качестве определения: уважа ван, оби чан, мра зен от вси чки – «уважаемый, 

любимый, ненавидимый всеми». 

4) Причастие прошедшего времени страдательного залога на -ен-, -ан- 

может употребляться как определение: смуте н и объ ркан, то й не възразя ваше – 

«смущенный и сбитый с толку, он не возражал». В предикативном употреблении 

эта причастная форма, особенно в сочетании с глаголами съм и би вам, – это 

причастие, как и страдательное причастие настоящего времени, представляет 

собой смысловой компонент аналитических глагольных форм причастно-

страдательного спряжения [Там же. С. 265]. 

 В хорватском языке существуют причастия действительного и 

страдательного залогов, которые различают категории рода и числа: 1) Причастия 

действительного залога образуются от основы инфинитива глаголов 

несовершенного вида с помощью окончаний -o и -ao (м. род), -la (ж. род), -lo (с. 

род): nosi-o (м. род), nosi-la (ж. род), nosi-la (с. род). 2) Причастия страдательного 

залога образуются от основы инфинитива глаголов совершенного вида 



 

 

 

222 

посредством суффиксов -n- (-na-, -no-), -en- (-ena-, -eno-), -jen- (-jena-, -jeno-), -t-(-

ta-, -to-): zva-n (м. род), zva-na (ж. род), zva-no (с. род) [Калинин, 2009, с. 67]. 

 В сербском языке существует три формы причастий: 

1) Причастие настоящего времени имеет только одну форму, которая 

образуется от неполной основы настоящего времени с помощью суффикса ћи: 

шетати – шетаjyћи [Маркович [и др.], 2002, с. 46]. 

2) Действительное причастие прошедшего времени образуется от основы 

инфинитива с помощью суффикса -л- / -о-. Это причастие в основном 

используется для образования аналитических временных форм глагола – 

перфекта, плюсквамперфекта и будущего II, это причастие имеет формы всех трех 

родов: будем читао / читала / читало. Это же причастие, образованное от 

непереходного глагола, может выполнять функцию определения: Чуо се 

промукао глас наредника – «Послышался охрипший голос сержанта». Это же 

причастие употребляется в форме приветствий, заклинаний и проклятий: добро 

дошли – «добро пожаловать» [Там же. С. 46]. 

3) Страдательные причастия прошедшего времени образуются от  основы 

инфинитива непереходных глаголов с помощью суффиксов -н-, -ен-, -т- и 

переводятся на русский язык аналогичными формами: играти – игран; написати – 

написан. Эти причастия различают категории рода, числа, падежа, 

определенности / неопределенности. В предложении они могут быть 

определением: «похвальени ученици» и именной частью сказуемого: «учениуи 

биваjy похвальени» [Там же. С. 47]. 

 В польском языке существует три причастные формы: 

 1) Причастие настоящего времени действительного залога образуется от 

основы настоящего времени посредством окончаний -ący (м. род), -ąca (ж. род), 

ące (с. род): pisz cy – «пишущий», siedz cy – «сидящий». O drugiei lub trzeciej po 

polnocy widzialem Michasia, pracuącego jeszcze – «В два или в три часа ночи я 

видел Мишу, еще работающего». Это причастие в зависимости от контекста 

также можно переводить формами прошедшего и будущего времени: pracuącego 

jeszcze – «еще работавшего» [Дворецкий, 1947, с. 247]. 
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 2) Причастие прошедшего времени действительного залога образуется от 

глагольной основы с помощью окончаний -l (м. род), -la (ж. род), -le (с. род): niosl, 

niosla, niosle. Это причастие редко встречается в самостоятельном атрибутивном 

употреблении. Его основная функция – основа для образования других причастий 

или смысловой компонент сложных временных форм глагола. Некоторые 

причастия данной группы в польском языке адъективировались и употребляются 

в значении прилагательных: wzniosly – «возвышенный», zrozumialy – «понятный». 

 3) Причастие прошедшего времени страдательного залога образуется от 

причастной основы с помощью окончаний -ny (м. род.), -na (ж. род), -ne (с. род): 

przeczytany – «прочитанный». Если эта форма образуется от глаголов 

совершенного вида, она имеет значение только прошедшего времени. Если 

причастие образовано от глагола несовершенного вида, оно может переводиться 

формами прошедшего, настоящего и будущего времени: czytany – «читанный», 

«читаемый», «тот, который будет читаться». Таким образом в польском языке 

компенсируется значение страдательного причастия настоящего времени, 

морфологическая форма которого не имеет, в отличие от русского языка, 

специального выражения [Там же. С. 248]. 

 В чешском языке существуют причастия действительного и страдательного 

залогов. Они различают категории вида, времени, рода и числа. В сочетании этих 

категорий образуются три вида причастий: действительные причастия настоящего 

времени, действительные причастия прошедшего времени, страдательные 

причастия прошедшего времени. (В отличие от русского языка, в чешском не 

существует страдательного причастия настоящего времени типа читаемый, 

приносимый и т.п.) [Обухова, 2010, с. 177].  

 Действительное причастие настоящего времени образуется от основы 

глаголов настоящего времени несовершенного вида с помощью суффиксов -ouci,  

-ici: nest – «нести», nesouci – «несущий»; kupovat – «покупать», kupujici – 

«покупающий». Эти формы легко субстантивируются, поэтому их часто 

рассматривают как отглагольные прилагательные и существительные: 

spolucestujici – «попутчик», pracujici – «рабочий» [Там же. С. 178]. 
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 Действительное причастие прошедшего времени образуется от основы 

прошедшего времени посредством суффикса -l- и окончаний, определяющих 

число и род формы: nesl (м. род), nesla (ж. род), neslo (с. род) «нес», «несла», 

«несло». Это причастие в сочетании с глаголом   t – «быть» образует формы 

прошедшего времени: nesl jsem – «я нес» [Там же. С. 179]. 

 Страдательное причастие прошедшего времени образуется от основы 

прошедшего времени глаголов совершенного и несовершенного вида посредством 

суффиксов -en-, -n-, -t-: nest – «нести», nesen – «несенный»; sazet – «сажать», sazen 

– «посаженный»; nabidnout – «предложить», nabidnut – «предложенный» [Там же. 

С. 181]. 

 В словацком языке существуют причастия действительного и 

страдательного залогов.  

Действительные причастия различают формы настоящего и прошедшего 

времени: 1) Действительные причастия настоящего времени образуются от 

основы настоящего времени глаголов несовершенного вида посредством 

суффиксов - ci-(- ca-, - ce-), -iaci-(-iaca-, -iace-): niesƭ,     ci; rozumieƭ, 

        ci. Суффикс данной глагольной формы никогда не сокращается. 2) 

Действительные причастия прошедшего времени образуются от основ 

инфинитива глаголов совершенного вида посредством суффиксов -  i-, (-  ia-, -

  ie-): zobraƭ,        i, uvidieƭ,        i. Эти причастия переводятся на русский 

язык соответствующими формами. Они различают формы мужского, женского и 

среднего рода и склоняются по принципу прилагательных cudzi (-ia, -ie) 

[Мистрик, Тугушева, 1981, с. 261]. 

 Страдательное причастие в словацком языке имеет только полную форму 

прошедшего времени (краткая форма, в отличие от русского языка, не 

образуется). Это причастие образуется от основы прошедшего времени глаголов 

совершенного вида с помощью суффиксов -eny- (-ena-, -ene-), -ny- (-na-, -ne-), -ty-

(-ta-, -te-): vidieƭ, videny; urobiƭ, urobeny – «сделанный». Данная форма также 

обладает категорией рода, числа и склоняется по принципу прилагательных pekny 

(- , - ).   tudenti                o        – «Студенты будут проэкзаменованы за 
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неделю». Так как в современном словацком языке форма страдательного 

причастия настоящего времени отсутствует, в ее значении употребляются 

страдательные причастия прошедшего времени, образованные от глаголов 

несовершенного вида: robiƭ, robeny – «делаемый» [Там же. С. 263]. 

В украинском языке употребляются причастия действительного и 

страдательного залогов. Причастия действительного залога имеют формы 

настоящего и прошедшего времени. Действительные причастия настоящего 

времени образуются от основ настоящего времени глагола посредством 

суффиксов -уч-, -юч-, -ач-, -яч-: лежать – лежачий, киплять – киплячий. 

Действительные причастия прошедшего времени образуются от основ 

инфинитива глагола совершенного вида посредством суффикса -л-: перемерзнути 

– перемерзлий. Причастия страдательного залога имеют форму прошедшего 

времени и образуются от глагольных основ с помощью суффикса -н-,  -ен-, -эн-, -

т-, при этом наблюдается ряд общих фонетических чередований: постригти – 

пострижений, втопити – втоплений. Причастия склоняются по принципу имен 

прилагательных  [Безпояско [и др.], 1993, с. 151]. 

В белорусском языке существуют причастия действительного и 

страдательного залогов: 1) Действительные причастия образуются посредством 

суффиксов -уч-, -юч-, -ач-, -яч-: пішучы, гаворачы (наст. вр.) и -уйш-, -ш-: 

пісаўшы, несшы (прош. вр.). 2) Страдательные причастия образуются 

посредством суффиксов -м-: чытаемы, правадзімы (наст. вр.) и -н-, -т-: выкананы, 

заліты (прош. вр.) [Кондрашов, 1986, с. 102]. 

В древненовгородском диалекте русского языка зафиксированы 

следующие причастные формы: 1) Несклоняемое действительное причастие 

настоящего времени (это причастие не имеет других падежей, кроме 

Именительного): дале, быле, приходиле, рекле. 2) Несклоняемое действительное 

причастие прошедшего времени: купивъ, пославъ, добывъ. (В берестяных 

грамотах эта форма оканчивается только на -ъ.) 3) Страдательное причастие 

прошедшего времени, которое в Именительном падеже могло употребляться в 

качестве сказуемого: присълана, положена [Зализняк, 2004, с. 145]. 
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Формы несклоняемых действительных причастий настоящего и 

прошедшего времени (они имеют и другое название «согласованные 

деепричастия») употребляются в древнерусском языке в некоторых видах 

придаточных конструкций, где сам факт употребления причастия в роли 

сказуемого характеризует такое предложение, как придаточное: «но не мытись 

ему (новокрешенному) томь дни, развь попъ отеръ гоубою лице». Такие формы 

причастий также зафиксированы в безличных конструкциях: «а щн него ти 

крадено» [Там же. С. 183]. 

В современном русском языке употребляются полные и краткие формы 

причастий действительного и страдательного залогов [Безроднова, 2009, с. 41; 

Вальсова, 2008, с. 37]: 1) Причастие настоящего времени действительного залога 

(основные суффиксы -ущ-, -ющ-, -ащ-, -ящ-) – читающий. 2) Причастие 

настоящего времени страдательного залога (основные суффиксы -ем-, -ом-, -им-) 

– читаемый. 3) Причастие прошедшего времени действительного залога 

(основные суффиксы -вш-, -ш-) – читавший. 4) Причастие прошедшего времени 

страдательного залога образуется преимущественно от глаголов совершенного 

вида (основные суффиксы -анн-, -енн- и др) – (про)читанный [СРЛЯ, 2001, с. 258]. 

По мнению Л.А. Булаховского, многие причастные формы современного 

русского языка представляют собой заимствования из церковнославянского и 

чужды разговорной речи. Например, еще в 30-е гг. XIX в. причастие прошедшего 

времени действительного залога воспринималось как церковнославянизм 

[Булаховский, 1953. С. 219]. В разговорной форме современного русского языка, 

как и в других славянских языках, многие причастные обороты заменяются 

атрибутивными или обстоятельственными придаточными конструкциями 

[Карпенко, 2004, с. 40]. 

Деепричастия современного русского языка строго дифференцированы от 

причастий и рассматриваются отдельно в соответствующем разделе данной 

главы. 

В балтийских языках (прусском, литовском, латышском, латгальском) 

также отмечается большое количество причастных форм, в некоторых 
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исследованных здесь языках – до семи (литовский), где формы причастия 

будущего времени используются для образования «предсказывательного» 

наклонения. По особенностям образования и употребления причастных форм 

указанные языковые системы относятся к «восточному» направлению развития 

индоевропейских языков. 

В прусском языке причастия считаются особым грамматическим классом 

слов, но рассматриваются в пределах глагола [Топоров, 2006, с. 70]. Эта форма 

различает категории времени, залога, рода, числа и падежа. Выделяют четыре 

причастные формы: 1) Причастие настоящего времени действительного залога с 

суффиксом -nt-: s     nts – «долженствующий». 2) Причастие настоящего времени 

страдательного залога с суффиксом -man-:         manas – «слышимый». 3) 

Причастие прошедшего времени действительного залога с суффиксом -uns-: 

aulauuns – «умерший». 4) Причастие прошедшего времени страдательного залога 

с суффиксом -t-:   ts – «данный». «Причастия участвуют в образовании 

перифрастических времен и других аналитических конструкций, обычно 

ориентированных на соответствующий тип в немецком языке:   ts w rst – 

“дается” (нем. gegeben wird),  o     ts w rst – (букв.) “(он) признается” (в 

значении сослагательного наклонения среднего рода “призналось бы”) (нем. 

bekant werde) – акциональный презенс пассива; ast… etbaudints – “пробужден 

(воскрешен)” (нем. ist… aufferwecket); ast… perpists – “принесен” (нем. ist… 

fuergetragen)  – статальный презенс пассива; etbaudinnons wirst – “пробудит 

(воскресит)” (нем. aufferwecken wirdt) – для передачи в прусском языке будущего 

времени; asmai       uns – “ругался (злословил)” (нем. habe geflucht)  – для 

передачи “перфекта”; wissan kan tans bei      uns – “все, что Он сделал (создал)” 

(нем. alles was Er gemacht hatte) – сочетание причастия с глаголом  o t – “быть” в 

претерите» [Там же. С. 71]. 

В литовском языке различаются семь форм причастий (четыре 

действительных и три страдательных). При этом причастия являются 

единственной формой глагола, где категория залога имеет морфологическое 

выражение. Действительные причастия: 1) настоящего времени       s,       ntis – 
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«несущий», ж. род -i-; 2) прошедшего однократного     s – «несший», ж. род 

   usi; 3) прошедшего многократного        s – «носивший», ж. род    ianti. 

Страдательные причастия: 1) настоящего времени    amas – «несомый», ж. род 

   ama; прошедшего времени    tas – «(при)несенный, ж. род    ta; 3) будущего 

времени    imas – «тот, что будет несомым / принесенным, ж. род    ima 

[Булыгина, Синёва, 2006, с. 117].  

В литовском языке употребляется несколько причастных конструкций, 

имеющих специфическое значение: 1) Прошедшее однократное причастие в 

Именительном падеже, передающее добавочное действие, то есть выступающее в 

функции деепричастия: J nas,          s       ,     kė – «Йонас, прочитавший 

письмо, сказал». 2) Общеотрицательная конструкция действительного причастия 

настоящего времени с местоимением kas в форме Именительного падежа: nėra kas 

  skaitas      ąs – «некому лекции читать», (букв.) «нет, кто лекции читающий». 

3) Действительные причастия прошедшего времени в сочетании с глаголами, 

обозначающими окончание действия, принимающие значение инфинитива:    ukis 

    kusi – «перестань плакать», (букв.) «перестань плакавшая» [Там же. С. 129]. 

В латышском языке существует четыре типа причастий, которые могут 

иметь местоименные формы и склоняются по типу прилагательных:  1) 

Действительное причастие настоящего времени на -  s (ж. род -  a), 

местоименные формы -  ais (ж. род -   ), образованное от основы настоящего 

времени:       s «цветущий». Этот тип причастий образуется, в основном, от 

невозвратных глаголов. 2) Действительные причастия прошедшего времени на -is 

(ж. род -usi), местоименные формы -  ais (ж. род -   ), возвратные формы -ies (ж. 

род -usies),  образующиеся от основы прошедшего времени:        ais – 

«читавший»,      jusies – «остановившийся». 3) Страдательное причастие 

настоящего времени на -ams (ж. род -ama), образующееся от основы настоящего 

времени: nesams, nesamais – «несомый», nesama «несомая». 4) Страдательное 

причастие прошедшего времени, образуемое от основы инфинитива с помощью 

флексии -ts (ж. род -ta), местоименные формы -tais (ж. род -  ): pabeigts, pabeigtais 

– «законченный», pabeigta,          – «законченная» [Сталтмане, 2006, с. 177]. 
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В латгальском языке существовали четыре склоняемые причастные 

формы, которые изменялись по принципу прилагательных (эти глагольные 

времена также различали категорию определенности / неопределенности: 1) 

Причастия настоящего времени действительного залога неопределенной формы 

имели окончания -  s (ж. род -  a) и определенной формы -  ais (ж. род -  uo): 

     s,      ais – «цветущий»,      a,      uo – «цветущая». 2) Причастия 

прошедшего времени действительного залога в неопределенных формах 

оканчиваются на -s (ж. род -use) и в определенных формах на -  ais (ж. род -  uo): 

bejs,      ais – «бывший», bejuse,      uo – «бывшая». От возвратных глаголов 

данные формы оканчиваются на - s (ж. род -   s), причем употребляются только 

неопределенные формы:       s – «смеявшийся»,         s – «смеявшаяся». 3) 

Причастия настоящего времени страдательного залога в неопределенных формах 

оканчиваются на -ams / oms (ж. род -ama / -oma) и в определенных формах -amais / 

-oamis (ж. род -amuo / -omuo): saucams, saucamais – «называемый», saucama, 

saucamuo – «называемая». 4) Причастия прошедшего времени страдательного 

залога в неопределенных формах оканчиваются на -ts (ж. род -ta) и в 

определенных формах – на -tais (ж. род -tuo): skaiteits, skaiteitais – «читанный», 

skaiteita, skaiteituo – «читанная» [Брейдак, 2006, с. 206]. 

В латгальском языке также существуют причастия будущего времени на      

- kys- (ж. род -   te). Как и причастия настоящего времени на -s- (ж. род - te), они 

имеют специфическое употребление в функции пересказывательного наклонения: 

soks – «он (якобы) говорит,          te – «она (якобы) будет просить». «Эти 

формы развились из бывших склоняемых причастий, поэтому у них сохраняются 

формы согласования по роду, числу и падежу, и формальные показатели, 

соответствующие Именительному падежу» [Там же. С. 206]. 

В языках германской ветви, которую вместе с италийской, кельтской и 

романской, а также отчасти хеттской и тохарской ветвями можно отнести к 

«западному» направлению развития индоевропейских языков (готском, 

древнеисландском, датском, шведском, норвежском, немецком, английском), 

отмечаются две основные причастные формы: причастие I, во многом 
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аналогичное русскому причастию настоящего времени действительного залога и 

деепричастию несовершенного вида, и причастие II, которое часто переводится на 

русский язык причастием прошедшего времени совершенного вида или 

деепричастием совершенного вида. Причастие I часто может передавать значение 

долженствования или намерения совершить действие, что компенсирует в 

некоторых языках отсутствующие формы герундива.  

В готском языке зафиксировано два вида причастий: причастие I 

образуется от переходных и непереходных глаголов  посредством суффикса -and  

/ -nd: nimands – «берущий» (И. п., ед. ч., м. род); причастие II – от основ сильных 

глаголов с помощью суффикса -n-, от основ слабых глаголов с помощью 

суффикса -ϸ-: numans – «взятый»;      ϸ  – «мучимый» [Дубинин [и др.],  2006, с. 

43]. Причастие II не образуется от большинства непереходных глаголов и имеет 

пассивное значение от переходных, поэтому большинство глаголов имеет только 

одну причастную форму (причастие I), фактически нейтральную во временном 

отношении, и лишь небольшое число  непереходных предельных глаголов 

обладает возможностью противопоставления причастных форм во времени: 

qimands – «приходящий», gumans – «пришедший» [Гухман, 2008, с. 185]. Оба 

готских причастия представляли собой склоняемые формы и передавали 

относительное временное значение. Причастие I чаще обозначало действие, 

одновременное действию сказуемого: þanuh atberun du imma usliþan ana ligra 

ligandan – «И тогда принесли к нему расслабленного, лежащего на ложе». Но эта 

же форма могла передавать действие, предшествующее действию сказуемого: jah 

urreisands galaiþ in gard seinana – «и всав, пошел в дом свой». Причастие II 

обычно передавало действие, предшествующее действию сказуемого: þanuh 

usfullnoda þata qiþano þairh Jairaimian praufetu – «и тогда исполнилось сказанное 

пророком Иеремией». Данная форма также могла передавать одновременность: 

jah is laisida in gauqumþim ize, mikilids fram allaim – «и Он учил в их собраниях 

(синагогах), прославляемый всеми» [Там же. С. 185]. 

В древнеисландском языке существовало две причастные формы: 

причастие I  и причастие II. Причастие I образуется с помощью суффикса -and-: 
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kallandi – «называющий», teljandi – «называющий», vakandi – «бодрствующий». 

Это склоняемое по принципу прилагательных глагольное имя выполняло 

следующие функции: 1) Причастие I, образованное от непереходного глагола, 

могло обозначать добавочное действие. На русский язык такие формы 

переводятся деепричастием или наречием: Gratandi Bǫðvildr gekk  r eyju – 

«Плача пошла Бадвильд с острова»; þ  kom þar riðandi Hjalti – «Тогда приехал 

верхом Хьяльти». 2) Причастие I может выступать в атрибутивной функции как 

определение к существительным в устойчивых словосочетаниях: dugandi maðr – 

«храбрец»; at upprennandi   lu – «на восходе солнца». 3) Эта форма могла 

субстантивироваться: dømandi – «судья», verjandi – «ответчик». 4) Причастие I 

от переходных глаголов может в предикативной функции передавать 

страдательное значение: at leita, ef þaðan v ri byggjanda landit – «исследовать, 

может ли страна быть оттуда заселена» [Стеблин-Каменский, 2006, с. 132]. 

Последняя функция причастия I в древнеисландском языке, равно как и его 

формообразующий суффикс, сближает данную форму с латинским герундивом. 

Причастие II от слабых глаголов образуется посредством суффикса -ð-, а от 

сильных – с помощью суффикса -in-, и в атрибутивной функции, как правило, 

имеет значение причастия прошедшего времени страдательного залога: kallaðr – 

«названный», talðr – «сказанный». Однако просто как определение при 

существительном причастие II употребляется редко. Это причастие склоняется и 

входит в состав перфекта, плюсквамперфекта и страдательной конструкции, 

например: Bloð varð eigi stǫðvat – «Кровь не могла быть остановлена» [Там же.  

С. 129]. 

 Существуют и особые случаи употребления данной формы: 1) С глаголами 

eiga – «владеть»,    – «получать», geta – «мочь», vinna – «совершать», gøra – 

«делать» и т.п. Причастие II образует видовой оборот со значением 

результативного действия, аналогичный перфекту и плюсквамперфекту: þat  tta 

ek sʀilit við þik, at… – «я поставил тебе условием, чтобы…» [Там же. С. 133]. 2) 

Причастие II, как и причастие I, может входить в состав абсолютных оборотов с 

обстоятельственным значением. Формы причастий в древнеисландском языке, 
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особенно в составе абсолютных оборотов, чаще встречаются в литературе 

«ученого стиля», тогда как в иных текстах полупредикативные причастные 

конструкции употребляются реже аналогичных по смыслу сложноподчиненных 

предложений [Там же. С. 134]. 

В датском языке две формы причастия: причастие I и причастие II. 

Причастие I в латинском языке эквивалентно Participium praesentis activi, а в 

русском языке эта форма соответствует причастию настоящего времени 

действительного залога. Образуется причастие I от основы глагола с помощью 

суффикса -ende-: at tale – «говорить», talende – «говорящий». Это причастие, как 

правило, не образуется от модальных, отложительных и безличных глаголов и 

является неизменяемой формой [Новакович, 1996, с. 423]. 

Причастие I употребляется для выражения длительного или незавершенного 

действия, одновременного действию основного глагола. В предложении оно 

может выполнять различные функции: 1) Определения: en dansende pige – 

«танцующая девушка». 2) После глаголов blive, komme, have причастие I 

употребляется как предикативное определение:  bogen blev liggende på bordet – 

«книга осталась лежать на столе». 3) Причастие I может использоваться как 

именная часть сказуемого: hun er rasende på ham – «она очень зла на него». 4) Это 

причастие может выполнять функцию обстоятельства, в данном случае оно 

обычно имеет значение добавочного действия и переводится на русский язык 

деепричастием hæren drog in landet, spredende død og ødelæggelse – «армия 

вторглась в страну, сея смерть и разрушения»  [Там же. С. 424]. 

  В латинском языке датскому причастию II во многом аналогично 

participium perfecti passivi. В переводе на русский язык оно обычно соответствует 

страдательному причастию прошедшего времени. Датское причастие II от 

глаголов первой группы образуется посредством присоединения к основе 

суффикса -et-: at bo – «жить», boet – «прожитый»; от глаголов второй группы 

данная форма образуется от основы с помощью суффикса -t-: at tale – «говорить»,  

talt – «сказанный»; у глаголов третьей группы меняется корневая гласная и 

присоединяется суффикс -t-: at sige – «сказать», sagt – «сказанный»; у глаголов 
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четвертой группы меняется корневая гласная и прибавляются суффиксы -t- или -

et-: at skrive – «писать», skrivet – «написанный». Причастие II имеет формы 

единственного и множественного числа. В зависимости от грамматических 

характеристик глагола (переходности / непереходности, предельности / 

непредельности) это причастие может иметь различные залоговые и 

видовременные значения [Там же. С. 397].  

Причастие II, как и его эквивалент во многих индоевропейских языках, 

используется в качестве именного компонента для образования временных форм 

действительного и страдательного залогов. Это же причастие может 

употребляться в качестве определения и именной части составного именного 

сказуемого:  et bygget hus «построенный дом» или «дом построен» [Там же. С. 

425]. 

 В шведском языке зафиксировано две формы причастий: 1) Причастие I  

называется презентным и образуется от основы глагола с помощью суффиксов      

-ande-, -ende-: en lekande flicka – «играющая девочка», en syende kvinna – 

«шьющая женщина». Это причастие существует в неизменяемой форме и, как 

правило, имеет значение активного залога. Оно обозначает действие, 

одновременное действию главного глагола: Han hörde dånet av bristande is – «Он 

слышал грохот ломавшегося льда». На русский язык это причастие переводится 

действительным причастием настоящего и прошедшего времени. 2) Причастие II 

называется перфективным причастием, оно образуется от той же основы, что и 

супин посредством суффиксов -d-, -t-, -dd-, -en-: älskad – «любимый», läst – 

«прочитанный». Это причастие склоняется по принципу прилагательных, то есть 

изменяется по числам, родам (общий и средний) и падежам (Общий и 

Родительный). В форме среднего рода причастие II, как и его латинский аналог 

Participium perfecti passivi, часто совпадает с супином. Причастия II, образованные 

от переходных глаголов, всегда имеют пассивное значение. Если данная форма 

образована от непереходного глагола – активное значение: Ett utfluget ord kommer 

aldrig igen – «Вылетевшее  слово не возвращается» [Маслова-Лашанская, 

Толстая, 2005, с. 279]. 
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 В норвежском языке существует две причастные формы: причастие I и 

причастие II.  

 Причастие I – это причастие настоящего времени действительного залога. 

Оно образуется от основы инфинитива с помощью суффикса -ende-: å lese – 

«читать», lesende – «читающий», å ga – «идти», gående – «идущий». Эта форма 

может передавать значения деепричастия несовершенного вида: han sier det 

smilende – «он говорит это, улыбаясь». В предложении причастие I может быть 

определением: en lessened elev – «читающий ученик», именной частью 

сказуемого: hunden er rasende – «собака взбесилась», обстоятельством: han kom 

inn gråtende – «он вошел плача» [Лукашова, 2013, с. 154]. 

 Причастие II – это причастие прошедшего времени страдательного залога. 

Оно образуется от основы инфинитива с помощью окончаний -et, -t, -d, -dd: å kaste 

– «бросать», kasted – «брошенный», å lese – «читать», lest – «прочитанный». У 

отложительных глаголов данная форма может совпадать с инфинитивом. Данная 

форма не изменяется по родам, а в форме множественного числа имеет окончание 

-e. В предложении причастие II выполняет функции определения: den oppspiste 

suppen – «съеденный суп» и именной части составного сказуемого: suppen er 

oppspist – «суп съеден». Эта форма также употребляется для образования 

сложных временных форм глагола: перфекта, плюсквамперфекта, будущего II, 

страдательного залога и инфинитива II [Там же. С. 154]. 

В немецком языке существует две формы причастия: Partizip I (причастие I) 

и Partizip II (причастие II) [Щур, 1996, с. 32]:  

1) Причастие I, как правило, выражает длительное незавершенное действие, 

одновременное действию спрягаемого глагола. Оно образуется от основы 

инфинитива с помощью суффиксов -end-, -nd-. В предложении причастие I может 

употребляться в полной форме в качестве определения [Заиченко, 2005, с. 26], 

согласуясь с определяемым словом в роде, числе и падеже: Das lesende Mädchen 

sitzt am Tisch – «Читающая девочка сидит за столом». В краткой форме это 

причастие может выполнять функцию обстоятельства: Das Mädchen sitzt lesend  

am Tisch – «Девочка сидит за столом, читая» [Нарустранг, 2003, с. 164]. 
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Конструкция причастие I от переходных глаголов + zu передает значение 

долженствования. Ее можно сравнить с конструкцией sein + zu + инфинитив. Das 

zu untersuchende Verbrechen war gegen die Gesellschaftsordnung gerichtet 

(причастие). Das Verbrechen, das zu intersuchen ist, war gegen die 

Gesellschaftsordnnung gerichtet (инфинитив). «Преступление, которое должно быть 

расследовано, было направлено против общественного строя»; «Расследуемое 

преступление было направлено против общественного строя»; «Подлежащее 

расследованию преступление было направлено против общественного строя»  

[Марфинская, Монахова, 2001, с. 66]. 

 2) Причастие II участвует в образовании сложных временах форм глагола, 

образуется от основы глагола с помощью префикса ge- и суффиксов -(e)t- (для 

слабых глаголов) и -en- для сильных глаголов. В предложении это причастие в 

полной форме может выполнять атрибутивную функцию, согласуясь с 

существительным в роде, числе и падеже: Die eingeladenen Gäste wurden von der 

Bahnstation abgeholt – «Приглашенных гостей встретили на станции». В 

атрибутивной функции это причастие, как правило, соответствует русскому 

страдательному причастию прошедшего времени. Если причастие образовано от 

непереходного глагола, оно может иметь активное значение: Die eingetroffene 

Delegation wurde im Hotel “Astoria” untergebracht – «Прибывшую делегацию 

разместили в отеле «Астория»  [Нарустранг, 2003, с. 166]. 

Немецкое причастие, как и причастия в других языках, могут 

субстантивироваться: der (die) Gelehrnte – «ученый», «ученая»; der (die) Verwandte 

– «родственник», «родственница» [Там же. С. 167]. 

Причастия I и II с зависимыми словами могут составлять распространенное 

определение: Der dem Schriftsteller gewidmete Abend war interessant – «Вечер, 

посвященный писателю, был интересен». Некоторые причастные обороты 

немецкого языка могут быть переведены на русский язык деепричастными 

оборотами: In den Studienraum kommend, begr ßt der Dozent die Studenten – 

«Приходя в аудиторию, преподаватель здоровается со студентами» [Марфинская, 

Монахова, 2001, с. 68]. 
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 В английском языке существуют две причастные формы: 1) Причастие I на 

-ing по форме совпадает с другим глагольным именем – герундием. Причастие I и 

герундий как бы представляют две стороны одного глагольного имени: герундий 

– субстантивную, причастие – адъективную; различие этих форм определяется на 

функциональном уровне. Причастие I имеет те же, что и герундий, временные и 

залоговые формы: asking (основной разряд действительного залога), being asked 

(основной разряд страдательного залога), having asked (перфект действительного 

залога), having been asked (перфект страдательного залога) [Иванова [и др.], 1981, 

с. 83]. 

 Основные синтаксические функции причастия I – атрибутивная и 

адвербиальная [Лобовская, 2005, с. 69]. В атрибутивной функции причастие I 

может употребляться в препозиции и в постпозиции к определяемому слову. Во 

втором случае причастие всегда распространено зависимыми словами: There were 

stone steps leading to a terrace – «На террасу вели каменные ступени». 

Аналитические формы этого причастия обычно употребляются в функции 

именной части составного именного сказуемого: The realisation was rather 

disconcerting. He can be amusing and he’s a scholar – «Осознание было довольно 

удручающим. Он может быть забавным и он ученый» [Иванова [и др.], 1981, с. 

83].  

 Причастие I может употребляться в функции обстоятельства [Храмова, 

2003, с. 160], причем причастия основного разряда обычно обозначают действие, 

предшествующее действию основного глагола: Roy was standing at his upright 

desk, reading a manuscript – «Рой стоял за своим бюро, читая рукопись». 

Перфективные формы причастий обозначают действие, предшествуюшее 

действию спрягаемого глагола: Having ushered Battle into a small room... Miss 

Amphrey withdrew – «Проводив Баттла в маленькую комнату…мисс Амфрей 

удалилась». Причастие I, как и аналогичные ему причастные формы в иных 

индоевропейских языках, может употребляться в качестве «логического 

сказуемого» в абсолютных оборотах с обстоятельственным значением: Then, his 
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temper boiling over, he made a tactical mistake – «Затем, когда он вышел из себя, он 

допустил тактическую ошибку».Эта форма английского причастия также может 

использоваться в качестве «логического сказуемого» в оборотах со значением 

сложного дополнения: It harassed me to see this proud man humiliating himself  – 

«Это было для меня оскорбительным увидеть этого гордого человека 

унижающимся» [Иванова [и др.], 1981, с. 84].  

2) Причастие II имеет только одну форму (перфекта или пассива). Оно 

употребляется как определение к существительному или входит в состав 

сложных временных форм глагола: As he passed a darkened shop doorway, a hand 

reached out.  An artistically arranged bowl of flowers stood on... an oak chest.  I am not 

qualified     x        .        .  'I ’             ,     civilised and cosy,' she went on. 

But there are nights when Jago sat silently in hall, his face white, ravaged – «Когда он 

шел темной дверью магазина, ему протянули руку. Художественно оформленная 

ваза с цветами стояла на дубовой подставке. Я наделен правом выражать 

мнение». «Это все так безопасно, цивилизованно и уютно», – продолжала она. Но 

иногда ночами Яго молча сидел в холле, бледный, сломленный» [Там же. С. 83].  

Причастие II, как и причастие I, может употребляться в качестве 

«логического сказуемого» в абсолютных оборотах с обстоятельственным 

значением: Supper finished, they hung mosquito nets from overhanging branches – 

«Они повесили противомоскитные сетки с ветвей над собой, закончив ужин» 

[Там же. С. 84]. 

В кельтских языках употребляется сравнительно небольшое количество 

причастий. В значении причастий также могут использоваться глагольные имена 

действия в сочетании с предлогами.  

Наиболее распространенная причастная форма – это страдательное 

причастие претерита. В ирландском, корнском и бретонском языках эта форма 

образуется посредством прибавления к корню суффикса -tio-: bi-the – «ударил», 

ad-nach-te – «погребен», claisse – «вырыт» (ирл.); keris – «любил», beneges – 

«благословен» (корн.);  hanuet – «назван» (ср.-брет.); в валлийском языке 
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некоторые причастия претерита были субстантивированы: dymaid – «горсть» 

[Льюис, Педерсен, 2002, с. 357]. Описательные формы глагола в новоирландском, 

корнском и бретонском языках образуются с помощью причастия на -tjo-: ta se 

deanta agam – «я сделал это» (нов.-ирл.); Cryst a fue lythys garow – «Христос, 

который был жестоко убит» (корн.); kared oun – «я любим» (нов.-брет.); en detieux 

groaet – «он сделал» (ср.-брет.)  [Там же. С. 357]. 

Некоторые сочетания глагольного имени действия с предлогом также могут 

употребляться в качестве причастий или деепричастий: oc nertad – 

«утверждающий», «утверждая» (др.-ирл.); yn myned – «идущий», «идя» (вал.). В 

валлийском языке глагольное имя действия с предлогом ar может принимать 

значение причастия будущего времени и передавать оттенок намерения: yr wyf ar 

fyned – «я собираюсь уходить». В средневаллийском предлог gwedy и в 

нововаллийском предлог wedy – «после» с сочетании с именем действия 

приобретают значение причастий прошедшего времени: y mae gwedy mynet – «он 

ушел».  Иногда сочетания глагольного имени действия с предлогом 

рассматриваются как эквиваленты абсолютных оборотов с обстоятельственным 

значением и могут употребляться вместо обстоятельственных придаточных 

конструкций: val y bygynt – «когда они шли» (ср.-вал.) В древней 

средневаллийской поэзии глагольное имя действия в независимом предложении 

может иметь значение причастия настоящего времени или прилагательного: 

gwingar gwar guironet kedwi – «благородный, благословенный, правдолюбивый 

родич» [Там же. С. 362]. 

В латинском языке италийской ветви существуют три причастные формы: 

1) Причастие настоящего времени действительного залога образуется от основы 

настоящего времени с помощью суффиксов -nt-, -ent-, который проявляется в 

косвенных падежах: ornans – «украшающий, ая, ое», «украшая» (И. п.) – ornantis 

(Р. п.). Это причастие передает значение одновременности действию спрягаемого 

глагола. 2) Причастие прошедшего времени страдательного залога образуется от 

основы супина с помощью родовых окончаний -us (м. род), -a (ж. род), -um (с. 

род): ornatus, a, um – «украшенный, украшенная, украшенное», «украсив». Эта 
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форма передает значение предшествования действию спрягаемого глагола. 

Иногда данное причастие может иметь активное значение: Hannibal Alpes 

superatus – «Ганнибал, перешедший Альпы». Первый и второй типы латинского 

причастия могут употребляться как «логическое сказуемое» в абсолютных 

оборотах с обстоятельственным значением. 3) Причастие будущего времени 

действительного залога образуется от основы супина с помощью суффикса -ur- и 

родовых окончаний -us (м. род), -a (ж. род), -um (с. род): ornaturus, a, um – 

«собирающийся, -яся, -еся украшать», «собираясь украшать». Это причастие 

передает намерение совершить действие. Оно в сочетании с временными 

формами глагола «быть» участвует в образовании форм описательного спряжения 

действительного залога: Epistulam scriburus sum – «Я намерен написать письмо» 

[ЛЯ, 2000, с. 113]. Подробнее употребление латинского причастия освещается в 

разделах, посвященных сопоставлению индоевропейских и семитских языков. 

Таким образом, в латинском языке основными являются формы причастий I и II, 

как и в германских языках, но также употребляется причастие будущего времени, 

которое передает значение намерения совершить действие. Так, причастие 

будущего времени дифференцируется от форм герундива, который может иметь 

значение долженствования.  

В романских языках, как правило, существует одна (румынский, 

испанский, португальский) или две (итальянский, французский) причастные 

формы. Значения отсутствующих причастных форм  (чаще это причастие I 

настоящего времени) реализуются за счет значений других глагольных имен, в 

частности герундива.  

 В румынском языке существует только одна форма причастия – причастие 

прошедшего времени. Это причастие образуется от инфинитивной основы с 

помощью суффикса -at- / -ut- / -s-: a face – «делать»,   cut – «сделанный», a veni – 

«приходить», venit – «пришедший». Причастия, образованные от переходных 

глаголов, имеют пассивное, а от непереходных – активное значение. Причастие 

всегда согласуется с существительным в роде и числе; в предложении оно может 

употребляться в качестве определения и именной части сказуемого. В сочетании с 
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глаголом a fi – «быть» причастие составляет пассивную конструкцию 

[Заюнчковский [и др.], 1982, с. 122]. 

 В итальянском языке существуют две причастные формы: Participio 

presente – причастие настоящего времени и Participio passato – причастие 

прошедшего времени. 1) Причастие настоящего времени образуется от основы 

инфинитива с помощью окончаний -ante, -ente. В русском языке эта форма 

соответствует причастию настоящего времени действительного залога: lavorante – 

«работающий». Эта форма может употребляться в качестве именной части 

составного именного сказуемого: Due studentesse sono assenti – «Две студентки 

отсутствуют». 2) Причастие прошедшего времени образуется от основы 

инфинитива с помощью окончаний -ato, -uto, -ito. На русский язык эта форма 

обычно переводится причастием прошедшего времени страдательного залога: 

lavorato – «сработанный». Participio passato используется для образования 

сложных временных форм глагола [Черданцева, Карулин, 2000, с. 164]. 

 В испанском языке существует только одно причастие прошедшего 

времени. Оно образуется от основы инфинитива посредством окончаний -ado, -

ido: cerrar – «закрывать», cerrado – «закрыт», construir – «строить», construido – 

«построен» [Качмазова, 2006, с. 26]. По сути, это причастие эквивалентно 

причастию прошедшего времени страдательного залога. У некоторых глаголов в 

испанском языке образуется и другая форма причастия прошедшего времени с 

суффиксом -to-. Эта форма считается нерегулярной и имеет значение 

существительного или прилагательного: nacer – «рождаться», nacido – 

«рожденный», nato – «уроженец». Регулярная форма причастия в сочетании с 

вспомогательным глаголом haber образует сложные временные формы:       a no 

hemos visitado El Prado – «Мы еще не побывали в Прадо». В сочетании с глаголом 

ser причастие образует формы страдательного залога, при этом причастие 

изменяется по числам и родам: la   nea      ocupada – «линия занята» [Ленская, 

1974, с. 67]. 
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 В современном португальском  языке сохранилась только одна форма 

причастия – страдательное причастие прошедшего времени [Антонов, 2004, с. 

123]. В предложении оно может выполнять функцию определения или именной 

части сказуемого, согласуясь с определяемым словом в числе и роде: a carta escrita 

– «написанное письмо»; a janela      aberta – «окно открыто». Причастие, так же, 

как и во многих других индоевропейских языках, используется для образования 

сложных временных и залоговых форм глагола: esta casa foi construida – «этот дом 

был построен в прошлом году» (пассивный залог).  Если причастие образовано от 

непереходного глагола, оно имеет активное значение: Chegados a casa, todos 

estavam a sua espera – «Когда они приехали домой, все их ждали» [Нечаева, 2009, 

с. 187]. Подобные конструкции можно рассматривать как абсолютные обороты с 

обстоятельственным значением. 

 Во французском языке существуют две формы причастий:                   

и P              . Их также называют причастие I и причастие II [Каменева, 2004, 

с. 108]. Причастие II различает категории числа. Причастие I имеет формы 

действительного (fermant), возвратного (se fermant) и страдательного (           ) 

залогов. Первичная функция причастий – атрибутивная, при этом могут 

передаваться дополнительные обстоятельственные оттенки (условия, уступки, 

причины, образа действия): Maurice,                   , sortit d'un saut brusque – 

«Морис, снедаемый лихорадкой, резко вскочил». [Гак, 2000, с. 199]. Вторичная 

функция причастия – предикативная, которая реализуется в следующих 

синтаксических ситуациях: 1) Причастие может употребляться в абсолютных 

причастных оборотах: La cour d'assises       , il respire – «Избежав суда 

присяжных, он вздохнул свободно». 2) В назывных предложениях: Routine 

 o         (заголовок в газете). 3) В предложениях, примыкающих к глагольным: 

Et dans l'auto, entrant dans l'auto, sortant de l'auto – «В машине, садясь в машину и 

выходя из машины» [Там же. С. 199]. 

Во всех языках «западного» направления развития причастие II или 

единственное причастие прошедшего времени, а также причастия прошедшего 

времени в части языков «восточного» направления используются для образования 
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сложных временных форм глагола, что берет свое начало еще в древнейших 

дешифрованных языках. 

 

3.1.3. Причастие в древних и новых семитских языках:                          

типологический обзор 

 

В наиболее древнем из семитских языков, аккадском, зафиксирована одна 

причастная форма. Это активное причастие, не имеющее категорий вида и 

времени. Однако это причастие может склоняться, различает формы рода и числа 

и от нее могут быть образованы формы статива.  

В аккадском языке причастия образуются от всех глагольных пород, для 

этого глагольного имени  характерен гласный -i- перед последним корневым 

согласным, который может выпадать перед окончанием, начинающимся на 

гласный. Кроме причастия от породы I (модель   risum) остальные причастия 

имею префикс -mu-. (Этот префикс изредка встречается и у причастий от глаголов 

I породы) [Каплан, 2006, с. 81]. Аккадские причастия всегда имеют активное 

значение, но не различают категорий времени и вида:      littum – «бесплодная 

(букв. «не рожающая») женщина». Часто причастие с  окончанием - nu(m) 

субстантивируется и употребляется для обозначения действующего лица: 

(w) lidu(m) – «создатель» [Там же. С. 82].  Причастия обладают способностью к 

склонению, различают формы рода и числа. Они могут употребляться в 

сопряженном сочетании с последующим Родительным падежом:          warqim 

          aja – «одевший зеленью святилище богини Айи». Причастия управляют 

дополнением в Родительном падеже, который часто переводится на русский язык 

Винительным:           – «почитающий богов» [Липин, 1964, с. 103]. От причастий 

может образовываться форма статива: Be-el-ti-ma-gi-ra-at – «Моя госпожа 

благоволит» [Каплан, 2006, с. 82]. Глаголы состояния, образованные от 

прилагательных в породе I, причастий не имеют [Липин, 1964, с. 104]. 

В ходе дальнейшего исторического развития семитских языков можно 

отметить появление двух основных причастных форм, наличие которых 
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фиксируется уже в древнееврейском языке. Первая форма – активное причастие, 

во многом аналогичное индоевропейскому причастию действительного залога 

настоящего времени в языках «восточного» типа или причастию I в «западных» 

языках. Основным его отличием от аналогичной индоевропейский формы 

является то свойство, что древнееврейское (и, в целом, общесемитское) активное 

причастие  употребляется в качестве и вместо спрягаемой формы глагола 

настоящего времени, так как в древнееврейском языке (и в некоторых других 

языках, например в древней форме арамейского) отсутствует спрягаемая форма 

глагола настоящего времени. Пассивное древнееврейское причастие во многом 

соответствует индоевропейскому причастию прошедшего времени 

страдательного залога языков «восточного» типа и причастию II языков 

«западного» типа. Основным отличием древнееврейского (и, в целом, 

общесемитского) пассивного причастия от индоевропейских аналогов является то, 

что оно широко не используется для образования сложных временных глагольных 

форм (для семитских языков больше характерны синтетические формы 

прошедшего времени глагола). Причастные формы, аналогичные причастиям 

древнееврейского языка, употребляются также в современном иврите, 

угаритском, классическом сирийском, классическом мандейском языках и в языке 

туройо. В арамейском языке активное причастие в ходе исторического развития 

было преобразовано в спрягаемую форму глагола настоящего времени, что 

осуществилось путем присоединения к нему местоименных суффиксов и 

превращения их в личные глагольные окончания.  

В древнееврейском языке, равно как и в современном иврите, 

существуют две формы причастия: активная и пассивная, которые изменяются по 

родам и числам. 1) Активное причастие образуется по модели   t b и передает 

значение причастия настоящего времени действительного залога:   t b – 

«пишущий»,     k – «идущий». Данное причастие и в библейском и в 

современном иврите употребляется вместо спрягаемой формы глагола настоящего 

времени:   t b – «пишет»,     k – «идет», так как спрягаемой формы настоящего 

времени в этих языках нет. Активное причастие может быть субстантивировано: 
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     b – «живущий», «житель».   2) Пассивное причастие образуется по модели 

    b и  чаще передает значение причастия прошедшего времени страдательного 

залога:     b – «написанный»,   n y – «построенный». От непереходных глаголов 

эта причастная форма образуется редко. Пассивное причастие употребляется как в 

функции определения: haish heharug – «убитый человек», так и в качестве 

сказуемого, заменяя собой спрягаемую форму глагола прошедшего (настоящего, 

будущего, в зависимости от контекста) времени: haish harug – «человек убит (был 

убит, будет убит)». Но в качестве сказуемого пассивное причастие употребляется 

реже, чем активная причастная форма [Ламбдин, 2000, с. 252]. Подробнее 

функции ивритских причастий освещаются в сопоставительном аспекте в 

соответствующих разделах настоящего исследования. 

В угаритском языке существует два вида причастий, которые склоняются 

по принципу прилагательных. Причастия от основной глагольной породы не 

имеют специальных префиксов. Активное причастие образуется по модели q til: 

  d – «держать»,     idu – «держащий», spu – «кушать»,   pi’u – «кушающий». 

Пассивное причастие основной породы образуется по модели q   l:  rb – 

«точить»,  arbu – «отточенный». Вместе с этими формами употребляется форма, 

аналогичная арабской модели пассивного причастия   q  l: mdd – «любить», 

       – «возлюбленный» [Сегерт, 1965, с. 63]. 

Угаритские причастия от производных глагольных пород имеют 

характерный префикс m-: mklj – «разрушать», makallija – «разрушающий» [Там 

же. С. 64]. 

 В более древних памятниках арамейского языка активное причастие, как и 

в библейском иврите, употребляется в качестве настоящего времени глагола. В 

более поздних памятниках активное причастие сливается с местоименными 

суффиксами в единую форму. Чаще всего это происходит в форме 1-го лица, 

когда прибавляются суффиксы -na-, -  n-:         – «я люблю». В форме 3-го 

лица местоименный суффикс у причастия отсутствует: lb               – «она 

подобна зданию». Пассивное причастие стало основой для образования 

описательной формы прошедшего времени, в этом случае в постпозиции к 
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причастию употребляется предлог l с местоименными суффиксами:  (e)mi     – «я 

слышал». Для выражения преждепрошедшего времени к этой причастной форме 

присоединяется глагол h(a)   – «был»:  (e)mi ‘(h)     n – «мы слышали (раньше)» 

[Гранде, 1998, с. 247]. 

 В классическом сирийском языке употребляются две формы причастий: 

активное причастие – в качестве глагольной формы настоящего времени: mqim(å) 

– «он / она поднимает»; пассивные причастия выражают значение результата 

действия: ktib – «написано». В русском языке эта форма во многом соответствует 

причастию прошедшего времени страдательного залога [Лёзов, 2009, с. 593]. 

 В классическом мандейском языке причастие имело две формы: активное 

причастие, согласуясь с существительным, передает значение настоящего 

времени: kul man d-iahib nasib – «всякий, кто дает, забирает»; пассивное 

причастие употребляется в составе формы перфекта: hzi-lia – «я увидел их», 

(букв.) «увидены они у меня» [Немировская, 2009, с. 642]. 

В языке туройо активное причастие может употребляться как определение 

или субстантивироваться и передавать значение имени деятеля: mhalxono – 

«ходящий пешком»,     mono – «милостивый». Пассивное причастие передает 

значение законченности и обычно переводится на русский язык причастием 

прошедшего времени страдательного или действительного залогов: yalifo – 

«изученный», ma  fo – «высохший» [Коган, Лёзов, 2009, с. 778]. 

Причастия в арабском и эфиопском языках не всегда  могут 

образовываться от всех типов глагольных основ и выделяться в самостоятельную 

грамматическую категорию. Причастные формы в этих языках плохо 

дифференцированы от прилагательных и глагольных имен деятеля.  

 В арабском языке причастие характеризуется как неличная форма глагола, 

семантически и морфологически близкая к имени прилагательному. Арабское 

причастие не всегда выделяется в особую грамматическую категорию. В качестве 

причастий можно рассматривать некоторые значения арабского глагольного 

имени: 1) Имя действующего или имя деятеля, которое образуется от глаголов  в 

форме действительного залога, аналог индоевропейского причастия настоящего 
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времени действительного залога: kyataba – «писать»,   tibun – «пишущий»;  arafa – 

«знать»,  arifun – «знающий»; fataha – «открывать»,   tihun – «открывающий». 2) 

Имя поддейственного или имя объекта действия, которое образуется от глаголов в 

форме страдательного залога, представляет собой аналог индоевропейского 

страдательного причастия прошедшего времени: kyataba – «писать»,      bun – 

«написанный»;   arafa – «знать», ma  rufun – «известный»;  fataha – «открывать», 

     hun – «открытый» [Болотов, 2009, с. 50]. 

 Арабское причастие, как и активное причастие в иврите, имеет 

двойственную природу. Оно может употребляться в качестве определения к 

существительному: radzhulun ma    fun – «известный человек», и может 

использоваться как сказуемое, передавая значение настоящего времени глагола: 

  tibun – «пишущий», ana   tibun – «я пишу»;   himun – «понимающий», huva 

  himun – «он понимает». Причастия действительного залога легко 

субстантивируются:   tibun – «пишущий», «писатель»;   milun – «работающий», 

«рабочий» [Там же. С. 50]. 

В предложении арабское причастие может выполнять следующие 

синтаксические функции: 1) Атрибутивную:    tibun mash  run – «известный 

писатель»;   libun mudzhtahidun – «интересная статья». 2) Причастие как 

сказуемое именного предложения: hiya   milatun – «она работает»; huwa   dirun 

 aiya thalika – «он способен на это». 3) Знаменательная часть составного 

сказуемого: kyana   diran  aiya thalika – «он был способен на это»;   nat 

mudzhtahidatan fid-    sati – «она была прилежной в учебе». 4) Подлежащее: 

   alyal’  ummalyul’ masna  a – «Рабочие вошли на завод» [Там же. С. 51]. 

В отрицательных формах модальных конструкций с прилагательными или 

причастиями употребляется частица   airun: min   airil’ ma  rufi anna… – 

«неизвестно, что…» Причастие может быть распространено зависимыми словами, 

в результате чего получаются причастные обороты.    alyal’   urfata radzhulun 

lyabisun badlytan      a – «в комнату вошел мужчина, одетый в черный костюм». 

Shikkatuna mutakawwinatun min arba  i   urafin – «Наша квартира состоит 
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(состоящая) из четырех комнат». U        mutaallifatun min hamsati  f  din – 

«Его семья состоит (состоящая) из пяти человек» [Там же. С. 52]. 

В эфиопском языке причастия, в отличие от остальных семитских языков, 

не имеют регулярного образования от всех типов глагольных основ. Только часть 

глаголов  (и лишь в некоторых глагольных породах) имеет закрепленные в языке 

причастные формы. Такие причастия, как и в арабском языке, чаще 

воспринимаются как обычные прилагательные или глагольные имена деятеля. 

Причастные формы, соответствующие активным причастиям семитских языков, 

образуются по модели q  el и часто имеют значение прилагательных или 

существительных:   deq – «справедливый»,    hen – «священник». Причастные 

формы, соответствующие семитским пассивным причастиям, образуются по 

модели q   l:     f – «написанный»,     d – «обученный». Они также часто 

принимают значения существительных или прилагательных:     m – 

«страшный»,     r – «серебро». С помощью суффикса -ma- образуются причастия 

от производных основ:           – «установленный». С помощью суффикса - - от 

глагольных основ также образуются имена со значением причастия или имени 

деятеля:         – «утешитель». Причастные обороты часто заменяются 

аналогичными по смыслу атрибутивными придаточными конструкциями со 

спрягаемой формой глагола [Гранде, 1998, с. 421]. 

 

3.1.4. Предикативная функция русского причастия на -л- в контексте 

истории индоевропейских и семитских языков 

 

История форм прошедшего времени глагола в русском языке показывает, 

что они ведут свое происхождение от аналитической формы перфекта. 

Старославянский перфект представлял собой сочетание настоящего времени 

глагола «бытии»с причастием на -л-. Это причастие, в отличие от иных 

причастных форм, обладало категориями лица и числа, но не склонялось 

[Войлова, 2003, с. 184]. В древнерусском языке вспомогательный глагол при 

использовании форм перфекта постепенно начал опускаться и, наконец, совсем 
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вышел из употребления, сконцентрировав  персональность предложения только в 

подлежащем. «Уже в надписи 1068 г. на Тмутороканском камне наблюдается 

отсутствие связки в 3-м лице единственного числа» [Черных, 1954, с. 243]. По 

мнению Т.П. Ломтева, утрата глагола-связки началась с 3-го лица, и потом это 

явление распространилось на 1-е и 2-е лицо. Перфект без «бытии» при 3-м лице 

субъекта уже широко употреблялся в XIII в., 1-е и 2-е лицо вспомогательного 

глагола встречалось в данной форме вплоть до XVI–XVII вв., «по крайней мере, в 

литературной речи» [Ломтев, 1956, с. 45]. 

 Утрату форм вспомогательного глагола в прошедшем времени можно 

объяснить отчасти избыточностью указаний на лицо: в сложных глагольных 

формах эту функцию выполняют и подлежащее, и вспомогательный глагол.  

Однако можно предположить, что причастие на -л- (или аналогичная ему форма) 

в дописьменную эпоху славянских языков уже функционировало в качестве 

простого глагольного сказуемого для выражения простых форм прошедшего 

времени без вспомогательного глагола. Иными словами, единая синтетическая 

форма прошедшего времени действительного залога, которая существует в 

современном русском языке, или нечто на нее похожее, могла предшествовать 

появлению аналитических форм, во всяком случае в устной речи. В 

подтверждение данной гипотезы можно предложить сопоставительный анализ 

различных форм прошедшего времени в древних индоевропейских и семитских 

языках, что также поможет отчасти определить причины исторических изменений 

прошедшего времени в русском языке [Балута, 2011, с. 148]. 

 А. Мейе считает, что причастие на -л- образовывалось параллельно 

действительному причастию прошедшего времени. Однако оно не являлось 

«старым причастием в собственном смысле слова, подобным причастию 

перфекта, которое развивается в славянское причастие прошедшего времени» 

[Мейе, 2000, с. 211]. Славянское причастие на -л- было предикативным. 

Подобный тип глагольного имени в какой-то мере был распространен по всей 

индоевропейской области, но редко преобразовывался в настоящие причастия. 

Причастия на -л встречаются в армянском языке, в тохарском [ТЯ, 1959, с. 97], 
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«кучийском»
16

. Однако за пределами этих языков употребляются лишь отдельные 

существительные и  прилагательные на -л-, не образующие особых категорий. В 

общеславянском языке эти причастия, по мнению А. Мейе,  использовались для 

образования сложных глагольных форм и в изолированном положении почти не 

употреблялись, «хотя следы этого и сохранились в производных типа 

“пришьльць” –   roikos,         mos,       lutos. В историческую эпоху оно 

встречается уже крайне редко» [Мейе, 2000, с. 211]. Таким образом, можно 

предположить, что данный тип причастия в славянских языках более глубокого 

исторического пласта встречался вне состава сложных глагольных форм, а 

закрепился в этих формах только с появлением старославянских (переводных с 

греческого) письменных памятников [Балута, 2011, с. 150].  

 Как было отмечено выше, причастие на -л- в старославянском языке 

представляло собой уникальную несклоняемую форму, употребляемую в 

большинстве случаев только для образования сложных глагольных времен. Есть 

предположение, что эта глагольная форма ранее выступала в качестве имени 

деятеля [Ломтев, 1956, с. 209]. П.Я. Черных полагает, что это причастие прежде 

являлось чем-то «вроде отглагольного прилагательного от спрягаемого глагола» 

[Черных, 1954, с. 241]. «Возможно, что в языке фольклора в таких случаях, как 

“пролегла лежит широкая дороженька” (как бы: “пролегая” лежит), еще 

сохраняется память об употреблении этих форм в функции определения» [Там же. 

С. 241]. Таким образом, некоторые исследователи истории русского языка  

относят причастие на -л- к глагольным именам  и выделяют его прежнее 

употребление в именной функции, еще до того, как эта форма стала 

употребляться преимущественно в составе сказуемого. Далее следует установить, 

как похожие именные формы употреблялись в древнейшем из дешифрованных 

шумерском языке, а позже – в древних и новых индоевропейских и семитских 

языках. 

                                                 
16

 При этом среди исследователей тохарского нет однозначного мнения о классификации глагольного имени на -l-. 

Так, например, В. Краузе [ТЯ, 1959, с. 68] и И.А. Мельчук [Там же. С. 193] называют данную форму герундивом, 

основываясь на присущей ей семантике долженствования, в то время как  Э. Бенвенист [Там же. С. 97] называет ее 

причастием.  
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 В шумерском языке (который представляет агглютинативный тип и, вместе 

с тем, наиболее древнее языковое состояние) существовала уникальная форма 

глагольного имени, которая являла собой еще не определенное глагольное имя 

(причастие, инфинитив, герундий, отглагольное прилагательное), находящееся на 

границе между именем и глаголом; оно могло выполнять функцию сказуемого в 

именном предложении [Балута, 2011, с. 150]. Например, фразу    du-du-zu можно 

переводить и именным, и глагольным вариантом: «человек, знающий 

бродяжничество» / «человек хождение-хождение знать» [Канева, 2006, с. 180].  

И.Т. Канева называет подобные имена неличными формами глагола, в состав 

которых входил  чистый глагольный корень  или корень с суффиксом -а- [Там же. 

С. 179]. Уникальность этих форм заключалась в том, что древний глагольный 

корень одновременно сочетал в себе свойства имени существительного и глагола 

[Там же. С. 179]. Вероятно, такое именное образование можно считать за некий 

предикативный субстрат, который мог существовать в древнейшем состоянии 

различных индоевропейских и семитских языков и со временем развивал у себя и 

глагольные, и именные функции. Однако превалирование тех или иных функций 

в данном образовании приводило к тому, что в языках разных направлений это 

глагольное имя употреблялось либо в составе сложных временных форм с 

глаголом-связкой, либо самостоятельно выступало в качестве сказуемого в 

именных конструкциях [Балута, 2011, с. 151]. 

 В санскрите широко были распространены именные предложения, где 

сказуемое представляет собой аористное причастие с суффиксом -kta- /  -ktavatu-, 

одна из самых древних временных форм данного языка: sa                  

skandhe                  – «Тот брахман, козла на плечо сделав, домой 

отправился»;         ca                tasya                      – «Плуты 

же, козла схватив, его мяса съели» [ШС, Ч. II, с. 2–04]. Такие конструкции вместо 

привычных глагольных предложений доминировали в наиболее древних текстах 

гимнов и пословиц. При этом причастие на -kta- / -ktavatu-  было склоняемой 

формой и согласовывалось с подлежащим в роде, числе и падеже [Балута, 2011, с. 

9]. 
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Возможность употребления особой причастной (или иной именной) формы 

вместо спрягаемой глагольной в качестве сказуемого предлагается считать 

признаком «восточного» направления развития языка. Отсутствие в языке такой 

возможности в силу каких-либо причин, соответственно, следует называть 

особенностью «западного» направления [Балута, 2011, с. 151].  

В хиндустани форма сослагательного наклонения настоящего времени 

состоит из одного причастия настоящего    времени    спрягаемого      глагола, 

связанного с личным местоимением. С внешней  стороны Praesens Conjunctiv 

отличается от причастия только своим   положением    во фразе. Обычно 

выступает  с    условными     союзами  agar  – «если»,   jo     – «если»,  jab – 

«если»; в хинди yid yadi – «если» и т.д., которым во второй части предложения 

соответствует соотносительное местоимение to – «то» [Баранников, 1934, с. 88]. 

(Следует обратить внимание на то обстоятельство, что в хинди условный союз 

практически аналогичен старославянскому [ССС, 1999, с. 207] и древнерусскому 

[Срезневский, Т. I, 2003, с. 807] условному союзу еда. То же самое можно сказать 

и о соотносительном местоимении «то».) Примеры употребления сослагательного 

наклонения настоящего времени в хиндустани: agar    ṅ       – «если бы я 

говорил», agar ham bolte – «если бы мы говорили» [Баранников, 1934, с. 88]. 

Особенностью употребления Praesens’a Conjunctiva в условных периодах 

хиндустани является его использование в протасисе конструкций, 

характеризующихся как casus irrealis. Сказуемое аподосиса при этом может иметь 

форму любого времени – настоящего, прошедшего или будущего: agar    ṅ      , 

to    ṅ                    – «Если бы я знала, то и я сделала бы так же» [Там же. С. 

88]. Для многих индоевропейских языков в подобных конструкциях характерно 

употребление системы прошедших времен, например, в древнегреческом, 

латинском, старославянском, русском. 

В языке панджаби причастие несовершенного вида могло употребляться в 

качестве общей формы условного наклонения: je   e           bahut              

– «если бы я бодрствовал, то было бы очень хорошо» [Толстая, 1960, с. 37]. 
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 В  разговорной форме сингальского языка причастное имя общего 

действия I употребляется в качестве личных форм глагола настоящего и будущего 

времени. При этом глагольное имя представлено в неизменяемой форме, а лицо и 

число выражено с помощью личных местоимений: mama          – «я пишу», 

«буду писать»; oba          – «ты пишешь», «будешь писать»; ovuhu          – 

«они пишут», «будут писать» и т.д. [Белькович, 1977, с. 30]. Такое предикативное 

употребление причастного имени можно сравнить с использованием в качестве 

предиката причастия прошедшего времени на -л- в современном русском языке, а 

также функционирование активного причастия  вместо формы настоящего 

времени глагола в иврите. Отличительной чертой сингальского причастного 

имени общего действия I можно назвать его полную неизменяемость, в то время 

как русское и ивритское причастия имеют морфологические показатели числа и 

рода. 

В древнегреческом языке причастия, как правило, не выступали в функции 

сказуемого вместо спрягаемых глагольных форм и именные признаки в них 

доминировали. В качестве исключения из этого правила можно представить лишь 

употребление причастий в полупредикативных  оборотах Nominativus / 

Accusativus cum participio (Именительный и Винительный падеж с причастием). 

Причастие занимало здесь место логического сказуемого и согласовывалось с 

логическим подлежащим в роде, числе и падеже: Kuros            n     lletai – 

«Сообщается, что Кир идет войной / об идущем войной Кире» [Козаржевский, 

1998, с. 35]. Однако такие конструкции не имеют полного соответствия с тем 

вариантом употребления причастий, о котором говорилось выше, касательно 

русского языка и санскрита, так как полупредикативные причастные обороты 

Nominativus / Accusativus cum participio не являлись самостоятельными 

предложениями, а находились в зависимости от глаголов со значением «речи и 

мысли» и представляли собой, по сути, лишь развернутое дополнение или 

подлежащее [Балута, 2011, с. 152]. Кроме того, среди обилия всех причастных 

форм древнегреческого языка не существовало особой несклоняемой формы, в 

которой могли бы превалировать глагольные функции и которая могла бы со 
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временем заменить собой глагол. Это одна из причин, почему развитие временной 

системы греческого языка шло отлично от русской. Таким образом, по данному 

признаку греческий язык можно характеризовать как язык «западного» 

направления [Там же. С. 152]. 

В том же древнегреческом языке можно встретить и предикативное 

употребление некоторых форм причастий вместо спрягаемого глагола. К этому 

типу можно отнести несколько македонских надписей, где причастная форма 

встречается в независимом предложении, а спрягаемый глагол отсутствует. При 

наличии глагольного сказуемого такие причастия можно переводить 

деепричастиями, однако если глагола нет, считается возможным переводить 

причастие глаголом:           menos                teuma   n        n en  tois 

     ois... – «принявший / приняв / принял же и сообщество женщин на 

празднованиях Геры»;      raion         s      sas          teuma   n        n,   s 

   hekaste    à   n      n ex  thus   à       us a… – «от организаторов на 

праздник Геры пригласивший / пригласив / пригласил сообщество женщин, 

давший / дав / дал же каждой из остальных (которых одаривали) согласно 

обычаю по одному динарию…» [Epigraphes Ano Makedonias 1. Электронный 

ресурс]. 

Таким образом, можно предположить, что в древнегреческом языке также 

мог существовать тип именного предложения с аористным причастием в качестве 

сказуемого (хотя такие конструкции, скорее, были исключением из правила), но 

этот тип при наличии развернутой системы времен и наклонений со временем был 

вытеснен глагольным [Балута, 2011, с. 152]. 

 Учитывая особенность греческого влияния при переводе первых 

письменных памятников на старославянский язык, можно высказать несколько 

предположений, почему в старославянском языке причастие  на -- 

зафиксировано только в несклоняемой форме. Во-первых, ранее это причастие 

могло склоняться, как в санскрите, но со временем утратило склонение, развивая 

глагольные функции. Во-вторых, несклоняемость причастия может указывать на 

следы агглютинативного строя в праславянском языке, когда к глагольному 

http://epigraphy.packhum.org/inscriptions/bib#b129
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корню присоединялся формант -л-, указывающий на прошедшее время. Со 

временем добавились флексии – показатели числа и рода. Сочетание двух 

функций в одном формообразовательном аффиксе, характерное для флективных 

языков, встречалось и в шумерском, например в спрягаемых глагольных формах 

[Канева, 2006, с. 27]. В-третьих, особенность наличия у причастия-глагола 

показателей рода и числа при отсутствии склонения можно соотнести с 

глагольными особенностями некоторых семитских языков, например иврита. 

Однако в данном случае стоит ограничиться лишь предположениями, так как о 

морфологическом состоянии дописьменной формы славянских языков известно 

немного. 

  В латинском языке, который представляет собой образец  «западного» 

типа, не была реализована возможность употребления особой причастной формы 

вместо спрягаемой глагольной в качестве сказуемого. Это произошло потому, что 

древний предикативный субстрат оказался более сконцентрирован в форме 

инфинитива. Доказательством тому служит наличие в языке лишь 

полупредикативных инфинитивных оборотов Accusativus / Nominativus cum 

infinitivo. Причастные обороты, подобные греческим, скорее всего не могли 

образоваться здесь потому, что в латыни существовало лишь две причастные 

формы, тогда как система инфинитивов представлена шестью формами. 

Причастия, так же, как и в старославянском и в греческом, употреблялись для 

образования сложных глагольных форм системы перфекта страдательного залога, 

однако латинский перфект сочетал в себе также значение аориста. В процессе 

исторических изменений перфективное причастие не утратило глагольной связки, 

а лишь укрепило именные позиции, преобразовав аналитические формы 

сказуемых в составные именные [Тронский, 2001, с. 291]. Похожее явление 

можно наблюдать и в современных «западных» языках [Корлэтяну, 1974, с.184].

 В семитских языках издавна система глагольных времен не представляла 

собой привычную для индоевропейских развитую структуру на базе трех 

основных форм: настоящее, прошедшее, будущее. «Глаголу во множестве семито-

хамитских языков не присуща категория времени» [Вассоевич, 1998, с. 429]. 



 

 

 

255 

Начиная с древнеегипетского, временная соотнесенность ограничивалась в 

основном понятием  завершенности / незавершенности действия. Имя и глагол 

представляли собой  две обширные категории слов, между которыми 

существовало глубокое морфологическое различие. Однако при этом категории 

имени и глагола обнаруживают глубокое взаимное проникновение, и часто можно 

установить во многих случаях происхождение глагольных форм из именных 

основ и, наоборот, многих имен из глагольных основ [Гранде, 1998, с. 180]. 

В семитских языках было две спрягаемые глагольные формы, которыми 

обозначается отношение к завершенности / незавершенности действия. В 

настоящее время эти формы также имеют отношение к обозначению времени. 

«Форма имперфекта, как обозначающая действие незавершенное, обычно 

употребляется для настоящего и будущего времени. На более поздних этапах, 

которые отражены в литературных памятниках, происходит грамматический 

сдвиг и вырабатываются формы для времен в собственном смысле [Балута, 2011, 

с. 153]. Так, в иврите более позднего (послебиблейского) периода форма 

имперфекта закрепилась за обозначением будущего времени, а для настоящего 

времени стала употребляться новая форма, образованная из местоимения и 

причастия, например:          k – «я иду»,           k – «ты идешь»,        k – «он 

идет»,           l(e)k m – «мы идем» и т.д.» [Гранде, 1998, с. 190]. Следовательно, 

причастие настоящего времени в сочетании с именем или местоимением 

представляют собой форму именного предложения, где причастие, аналогично 

русскому причастию на -л-, выполняет функцию сказуемого. По мнению Б.М. 

Гранде, «в библейских текстах такие сочетания встречаются для обозначения 

действия в настоящем, иногда незаконченного действия в прошлом; в более 

позднее время, а также в современном литературном языке эти сочетания 

являются грамматической формой настоящего времени глагола, в то время как 

старый имперфект обозначает будущее время, а перфект – прошедшее время, 

независимо от завершенности или незавершенности действия» [Там же. С. 190]. 

Таким образом, можно заключить, что в некоторых семитских языках 

причастная форма, употребляемая для обозначения настоящего времени вместо 
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спрягаемой глагольной формы, в ходе исторического развития заняла 

промежуточное положение между  действием завершенным или незавершенным. 

Эту форму отчасти можно сопоставить с употреблением причастия прошедшего 

времени в индоевропейских языках, однако настоящее время данной формы 

является особенностью именно семитских языков. Главным же различием между 

семитским причастием настоящего времени и индоевропейским причастием 

прошедшего времени на -л- можно считать то, что первое, слившись уже в 

арамейском языке с местоимением (которое потом превратилось в суффикс), 

преобразовалось в спрягаемую форму настоящего времени, а второе сохранилось 

в самостоятельном употреблении после распада сложных глагольных форм. Хотя, 

как было сказано выше, причастие на -л- в дописьменную эпоху уже могло быть в 

употреблении в качестве сказуемого и без глагола-связки [Балута, 2011, с. 153]. 

Включение причастия на -л- в состав сложных глагольных форм, что можно 

увидеть в первых письменных памятниках на старославянском языке,  отчасти 

можно объяснить южнославянским влиянием, когда славянская грамматическая 

система несколько «подстраивалась» под греческую. Таким же образом 

объясняется возникновение в старославянском и церковнославянском языках 

несвойственных им полупредикативных инфинитивных оборотов, которые тоже 

впоследствии были утрачены. П.Я. Черных утверждает, что некоторые 

(южнославянские) языки «до сих пор сохраняют (с незначительными 

изменениями) ту систему прошедших времен, которая некогда была общей для 

всех славянских языков. Так, например, в сербском языке имеется аорист, и 

имперфект, и перфект, и плюсквамперфект обоих видов, и прошедшее время 

условного наклонения. Впрочем, и в сербском языке, даже в литературном, 

формы аориста и особенно имперфекта вытесняются формами прошедшего 

сложного. То же явление наблюдается и в болгарском языке» [Черных, 1954, с. 

247]. 

В различии исторического развития временных форм глагола можно 

заметить характерные черты «западного» и «восточного» индоевропейских 

направлений: те славянские языки, где преобладают сложные формы прошедшего 
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времени, равно как и латынь, и греческий, в данной области тяготеют к 

«западному» направлению развития, а языки, где причастие может в простом 

предложении выполнять функции сказуемого без глагола-связки (санскрит, 

русский), принадлежат к «восточному» направлению. Само же «восточное» 

направление индоевропейской языковой семьи в области употребления 

причастия-сказуемого имеет некоторую аналогию с семитскими языками [Балута, 

2011, с. 153]. 

 

3.1.5. Синтаксические функции причастия с суффиксом -kta- в санскрите 

 

 Причастия с суффиксом -kta- в санскрите являются пассивными 

причастиями прошедшего времени. Они образуются от простой основы глагола 

(слабый вид корня), которая совпадает с основой простого аориста, поэтому в 

данном исследовании они называются аористными причастиями. Частотность 

употребления этих причастий в санскрите высока, так как данная форма может 

образовываться практически от любого глагольного корня, у некоторых глаголов 

она употребляется в активном, медиальном и  пассивном значении, например, 

gam  – «идти», gata – «ушедший, прошедший, пройденный» [Балута, 2011, с. 9]. 

Кроме того, это причастие обладает рядом уникальных синтаксических 

особенностей, которые освещаются в данном разделе. 

 Первой синтаксической особенностью причастия на –kta- можно считать 

возможность его употребления вместо спрягаемой глагольной формы без глагола 

связки в качестве сказуемого: b       bh      (мальчик испугался); s         

str t   (мудрецы искупались). Эта особенность  причастия прошедшего времени 

имела место и в некоторых других индоевропейских и семитских языках. 

Например, в истории русского языка причастие прошедшего времени на -л-, 

употреблявшееся для образования сложных форм прошедшего времени глагола, 

со временем утратило свою глагольную связку и стало употребляться 

самостоятельно, вообще вытеснив из языка все сложные временные глагольные 

формы действительного залога (пример: старославянский:  «коупилъ есмь»–  
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современный русский: «я купил») [Балута, 2011, с. 10]. В аккадском языке было 

спрягаемое глагольное имя статив, которое могло употребляться  для обозначения 

форм прошедшего времени [Каплан, 2006, с. 74]. Статив образовывался от 

причастия состояния, но являлся залогово-нейтральной формой и обычно имел 

пассивное значение. В основной функции выражал наступивший результат 

действия:    ab(i)t- ku – «я схвачен / я схватил» [Дьяконов, 2006, с. 77]. 

Примечателен тот факт, что стативная форма причастия состояния входила в 

парадигму любого глагола. По мнению И.М. Дьяконова, форма, игравшая в 

аккадском роль статива, в остальных семитских языках со временем вытеснила 

старый перфектив (формы совершенного вида) [Там же. С. 88]. 

 Второй особенностью является то, что причастие на -kta- может 

употребляться во всех трех видах залоговых конструкций санскрита: 

1) kartriv cya – действительная / медиальная конструкция (подлежащее – 

субъект действия или состояния): sa graham            – «он домой отправился»; 

2) karmav cya – страдательная конструкция (подлежащее – объект действия): 

tena idam uktam – «это им было сказано»; may                 – «луна мной 

увидена», – актуальна для непереходных глаголов; 

3) bh vav cya – безличная конструкция (односоставное предложение, главный 

член – сказуемое в форме спрягаемого глагола (обычно в пассивном залоге) или 

причастия; есть указание на субъект действия или состояния в Instrumentalis (= 

Дательному или Творительному падежу в русском языке). Причастие на -kta- в 

безличных конструкциях употребляется в  форме единственного числа среднего 

рода, не согласуясь, как обычно, с косвенным субъектом действия или состояния. 

Средний род и единственное число причастия на -kta- сохраняются при любой 

форме косвенного субъекта: tay  ruditam – «ей всплакнулось» = s  ruditavat  – «она 

заплакала». Подобную картину можно наблюдать в некоторых других 

индоевропейских языках, например в русском. В безличных односоставных 

предложениях может употребляться так называемая «безличная форма личного 

глагола», которая представляет собой глагол в прошедшем времени (бывшее 
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причастие на -л-) в форме среднего рода единственного числа: «Волна разбила 

лодку» – «Волной разбило лодку». Однако санскритское безличное предложение 

типа tay  ruditam больше соответствует тем русским безличным конструкциям, 

где вместо причастия на -л- употребляются слова категории состояния: «грустно, 

весело» и др.: «Мне грустно». Русское безличное предложение типа: «Волной 

разбило лодку» в санскрите не может быть безличным, так как безличные 

конструкции санскрита не предполагают наличие объекта (лодка). В санскрите эта 

конструкция будет передана пассивной, где объект будет согласован с причастием 

на -kta- (второй тип) в роде, числе и падеже, а субъект будет стоять в  

Instrumentalis [Балута, 2011, с. 11].  

Третьей синтаксической особенностью причастия на -kta- можно назвать 

его возможность употребления в притяжательных «генетивных» притяжательных 

конструкциях, свойственных некоторым древним семитским языкам, например 

египетскому. И.М. Дьяконов полагает, что «в египетском языке первоначальные 

глагольные формы совершенно вытеснены именными конструкциями 

(посессивной и близкой к ним): «услышание его =  он слышит / он услышал» 

[Дьяконов, 2006, с. 83]. В санскрите предложение такого рода с причастием на -

kta- выглядит так: Idam     kam abhimatam – «Это наше мнение / Мы так 

подумали»;      n       am         – «Мудрец всеми уважаем / Мудреца все 

уважали». Причастие здесь согласуется с субъектом. Подобные виды 

конструкций являются очень древними, так как их существование наблюдается 

еще в шумерском языке. Главным членом в них выступали глагольные имена на 

базе местоименного спряжения: Ba-ba  -mi-ni-   – «Когда богиня Баба идет», 

(букв.)  «хождение-то-её» [Канева, 2006, с. 105]. 

       Из представленных здесь основных функций санскритского причастия 

прошедшего времени с суффиксом -kta- можно сделать вывод о древности этой 

формы. Она  образовывалась от одной из самых древних глагольных основ языка 

и являлась почти универсальным средством выражения прошедшего времени, 

обычно совершенного вида. Углубленное изучение функций данного причастия 

позволяет предположить, что в индоевропейских языках, как и в семитских, 



 

 

 

260 

первоначально не существовало привычной для нас градации времен: настоящее / 

прошедшее / будущее, а были именные формы для выражения несовершенности / 

совершенности действия, и роль последней исполняло причастие на -kta- [Балута, 

2011, с. 12]. 

  

3.1.6. Особенности предикативного употребления причастий  

в литовском языке 

 

В литовском языке (балтийская группа) страдательные причастия (чаще 

настоящего времени) могли употребляться вместо спрягаемой глагольной формы 

как полноценное сказуемое. По мнению Т.В. Булыгиной и О.В. Синёвой, 

«предложения со страдательным причастием в роли сказуемого рассматриваются 

как результат пассивного преобразования предложений с личной формой глагола. 

Преобразование состоит в устранении из позиции подлежащего названия 

субъекта, который в пассивной конструкции выражается родительным падежом. 

При пассивном преобразовании предложений с переходным глаголом объект 

(выраженный Винительным, реже – Родительным или Дательным падежом) 

обычно становится подлежащим (выражается Именительным падежом)» 

[Булыгина, Синёва, 2006, с. 114]. Причастие может быть согласовано с 

подлежащим в форме мужского и женского рода:        tis yra     tomas tė vo – 

«Газета есть читаема отцом», или сохранить несогласованную  форму среднего 

рода:        tis yra     toma (tė vo) – «Газета читаемо (отцом)». В безличных 

конструкциях страдательное причастие среднего рода может употребляться в 

качестве главного члена, при этом объект действия сохраняет форму 

Винительного падежа:     kama        /      dus – «Покупаемо зерно». В 

предложениях с составным именным сказуемым именительный падеж не только 

подлежащего, но и именной части сказуемого заменяется родительным падежом: 

Jis (yra)   ras  mogus – «Он (есть) хороший человек» – J  (Р. п.)  sama (страдат. 

прич. с. рода)   ro       s (Р. п.) [Там же. С. 114]. Аналогичное предикативное 

употребление причастий настоящего времени мы наблюдаем в некоторых 
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семитских языках, например в библейском и современном иврите, где активное 

причастие употребляется в качестве глагольной формы настоящего времени. 

Основные отличия иврита от литовского языка в данной области заключаются в 

том, что в литовском самостоятельное предикативное употребление имеет 

пассивное, а не активное причастие; кроме того, в литовском языке подобные 

именные предложения со сказуемым-причастием употребляются наравне с 

простыми глагольными предложениями (в форме настоящего времени), в то 

время как в иврите вообще нет спрягаемой формы настоящего времени глагола. 

Грамматические позиции иврита и литовского языка сближает и то 

обстоятельство, что только у причастий в литовском языке есть морфологическое 

противопоставление активного и пассивного залогов. Спрягаемая глагольная 

парадигма включает лишь активные и возвратные формы [Там же. С. 114]. Таким 

образом, можно сказать, что литовское страдательное причастие в рассмотренном 

предикативном употреблении замещает отсутствующую в этом языке спрягаемую 

форму глагола пассивного залога. В литовском языке существует еще один случай 

специфического употребления причастия в предикативном значении. «Только 

предикативно употребляются причастные формы среднего рода, главным образом 

в безличных предложениях:             ,   ko,                   (    ,         ) – 

«Этим летом, говорят, есть очень много грибов (было, бывало)» [Там же. С. 

129]. 

 

3.1.7. Грамматический статус Partizip в идише в сопоставлении                                     

с индоевропейскими и семитскими языками 

 

 В идише Partizip, как и во многих индоевропейских языках западного типа, 

ассоциируется с одной из форм причастия и употребляется, прежде всего, в 

качестве именной (неспрягаемой) части сложных глагольных форм:  

1) прошедшего времени: איך בין געקומען  

Ich bin gekomen – «Я пришел»; 

2) условного наклонения: איך וואָלט געייענט 
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Ich wolt geleient – «Я читал бы»; 

3) страдательного залога: ענטגעליי  דער בוך ווערט 

Der Buch wert geleient – «Книга читается» [Сандлер, 1989, с. 198]. 

Эта особенность причастий не является уникальной. Такой способ 

выражения временных и залоговых отношений глагола существует во многих 

индоевропейских языках, например в немецком: Ich habe eine Mittelmeerreise 

unternommen – «Я совершил путешествие по Средиземному морю» [Нарустранг, 

2003, с. 107]. В некоторых языках, например в латинском, причастие в качестве 

смыслового компонента аналитических глагольных форм прошедшего времени 

остается склоняемым компонентом: .Alea jacta est – «Жребий брошен» [ЛЯ, 2003, 

с. 263]. В идише, как и в немецком языке, Partizip в составе форм прошедшего 

времени является неизменяемым компонентом. В иврите существуют только 

синтетические формы прошедшего времени [Соломоник, 1983, с. 82], поэтому 

употребление Partizip в идише в составе аналитических временных форм к 

семитским языкам отношения не имеет [Балута, 2013, с. 173]. 

К особенным чертам грамматической характеристики Partizip в идише 

принадлежит его употребление в качестве формы прошедшего времени без 

вспомогательного глагола. Такой вариант употребления возможен, «если из 

контекста ясно, что речь идет о действиях в прошедшем времени: געפטערט די קלייטן 

 ,Aroisgeforn fun mark, gefatert di kleitn… – «проехали базар – ארויסגעפאָרן פון מארק

миновали лавки…» [Сандлер, 1989, с. 199]. Аналог такого использования 

причастия существует в некоторых древних и новых индоевропейских и 

семитских языках. В санскрите аористное причастие на -´ -kta употреблялось в 

качестве формы прошедшего времени без вспомогательного глагола. При этом 

данное причастие не относилось к спрягаемым формам и имело падежные 

окончания вместо личных [Балута, 2013, с. 175]: s äaü[> Dag< SkNxe k«Tva g&h< àiSwt> 

– sa                  skandhe                  – «Тот брахман, козла на плечо 

сделав, домой отправился» [ШС, Ч. 2, 2004, с. 2–04].  В современном русском 
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языке функции глагольной формы прошедшего времени выполняет причастие на -

л-: «Я пришел». Подобно санскритскому причастию на -´ -kta, причастие на -л- 

является склоняемой формой, некогда входившей в состав сложных глагольных 

форм прошедшего времени, перфекта и плюсквамперфекта: «не далъ ¬си 

козьлте» (перфект) – «ты не дал мне козленка» [Войлова, 2003, с. 178]. Но, в 

отличие от санскрита, это причастие характеризовалось только предикативным 

употреблением. В качестве определений использовались причастные формы с 

иными суффиксами, некоторые из них в истории русского языка были 

преобразованы в деепричастия. В отличие от санскрита и русского языка, Partizip 

в идише, как и в немецком, в составе сложных глагольных образований 

употребляется в несклоняемой форме. В латинском языке, который является 

древним индоевропейским языком западного типа, причастие в составе сложных 

форм прошедшего времени склонялось. В идише (как и в современном немецком 

языке) мы наблюдаем несклоняемые причастия в составе сложных форм 

прошедшего времени, даже если причастие употребляется без вспомогательного 

глагола. На основании этого можно предположить общую тенденцию к утрате 

склонения предикативного причастия в индоевропейских языках «западного» 

типа в ходе их исторического развития [Балута, 2013, с. 177]. 

В библейском и современном иврите причастие также может употребляться 

в качестве сказуемого без вспомогательного глагола. Причастие активное, 

которое образуется от глаголов активных пород, одновременно выполняет как 

функции причастия настоящего времени, так и функции настоящего времени 

глагола, так как в иврите спрягаемая глагольная форма настоящего времени 

отсутствует [ 33. ע'   Но активное причастие иврита в атрибутивном .[בליבוים ר .1995

значении больше соответствует в идише форме герундива. Partizip в идише 

соотносится с другой причастной формой иврита, с пассивным причастием. 

Пассивное причастие в иврите образуется от глаголов пассивных пород и в 

породе פעל pa‘al наряду с активным причастием. Эта форма употребляется чаще в 

породе פעל pa‘al и обычно выступает в функции прилагательного, в отличие от 
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активного причастия. На русский язык пассивное причастие переводится 

страдательным причастием пассивного залога: כָּתוּב katub – «написанный», בוּב  סָּ

sabub – «окруженный» и т.п.  В современном иврите пассивное причастие, как 

правило, сочетается с формами вспомогательного глагола «быть»: ת הָיתְָה נְעוּלָה לּ֢  הדּ֢

– hadelet haita n’ewla – «дверь была закрыта» [Соломоник, 1983, с. 170]. Однако 

в разговорной речи, особенно в перфективном значении, возможно также 

употребление пассивного причастия без вспомогательного глагола. זה כתוב במדריך 

ze  katuv bamadriħ – «это написано в инструкции» [המילון העברי־עברי. Электронный 

ресурс]. Но, в отличие от иврита,  Partizip в идише при употреблении в качестве 

сказуемого без вспомогательного глагола передает активное значение.  Такое 

употребление причастия встречается в библейском иврите:   פודֺא יּ חְגֺר  אֺתוֺ    – ו 

wajahgor oto efod – «он опоясал его эфодом» [Ламбдин, 2000, с. 253]. Для 

передачи пассивного значения или «состояния» Partizip в идише сочетается с 

формами вспомогательного глагола זײַן – sain – «быть»: דער בריוו איז אׇנגעשריבן – der 

briw sain ongeshribn – «письмо (уже) написано» [Сандлдер, 1989, с. 203]. 

   Partizip в идише также может служить для выражения обстоятельственных 

значений. В таком случае он переводится наречием. В наречном значении Partizip 

употребляется в неизменяемой форме, что обусловлено самой семантикой таких 

конструкций:   אופגערעזטזייער  er redet seer ufgeregt – «он говорит очень – ער רעדט  

взволнованно»; נגעבויגןײַא  shteit a boim aingeboign – «стоит дерево – שטייט א בוים 

согнувшись» [Там же. С. 199]. Подобное употребление Partizip встречается и в 

немецком языке, однако здесь в значении обстоятельства образа действия 

употребляется преимущественно Partizip I, что переводится на русский язык 

деепричастием несовершенного вида: Er rauchte schweigend – «Он курил молча»; 

Das Kind kehrte weinend heim – «Ребенок вернулся домой плача» [Нарустранг, 

2003, с. 163]. Форма Partizip II также может употребляться в обстоятельственном 

значении: Der alte Mann lag halb aufgerichtet in seinem Bett – «Старик лежал 

полусидя в своей кровати» [Там же. С. 262]. При сопоставлении подобных форм 

становится очевидным следующее обстоятельство. Немецкий Partizip I по своим 

грамматическим характеристикам соотносится в идише с формой герундива, 
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имеющего значение причастия настоящего времени и деепричастия 

несовершенного вида. С формой Partizip в идише соотносится немецкий Partizip 

II.  

В современном русском языке некоторые деепричастия могут переходить в 

разряд наречий при определенных синтаксических условиях. Различие 

деепричастия и наречия проявляется на уровне ударения. Дополнительным 

критерием классификации формы как деепричастия является наличие зависимых 

слов: «Мальчик читал книгу, лежа  на диване» (деепричастие); «Мальчик читал 

книгу лежа» (наречие). В иврите, как библейском, так и современном, для 

передачи наречных значений, аналогичных тем, что передает Partizip в идиш, 

употребляются формы абсолютного инфинитива [Балута, 2013, с. 177]. Форма 

абсолютного инфинитива встречается в основном в библейских текстах, так как в 

современном языке она почти вышла из употребления (Быт.: 8:3): ּבו ם וַיָשֻׁ  מֵעַל הַמַיִּ

ב הָלוֹּךְ הָאָרֶץ .וָשׁוֹּ  – vajashuvu hamaim meal haarets halokh vashov [BH, 1997, s. 11];  

«Вода же постепенно возвращалась с земли» [БК, 1997, с. 7].  

Partizip в идише, как и некоторые другие причастные формы в 

индоевропейских языках, может передавать значение «добавочного действия», то 

есть выступать эквивалентом деепричастия. При этом Partizip в идише 

употребляется только в значении деепричастия совершенного вида: געוואָרן אין קאס 

םײַן ברודער עליע  derhert aselhe diwurim, is main bruder – דערהעט אזעלכע דיבורים איז 

Elje geworn in kas – «услыхав такие речи, мой брат Эле рассердился» [Сандлер, 

1989, с. 199]. В немецком языке употребляются аналогичные обороты с Partizip: 

In Moskau angekommen, besuchten wir vor allem unsere Freunde – «Прибыв в 

Москву, мы посетили прежде всего наших друзей». Похожие конструкции с 

причастиями встречаются и в других новых и древних индоевропейских языках. В 

английском: When going home, I met my brother – «Идя домой, я встретил своего 

брата». В древнегреческом: Tes Troias haliskomenes, hoi Ahaioi pollus oiketas 

autesekteinon – «Захватывая Трою, ахейцы убивали много ее жителей» 

[Козаржевский, 1998, с. 35].  
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В иврите, как и в некоторых других семитских языках, например в 

эфиопском, эквивалентом деепричастия выступает абсолютный (глагольный) 

инфинитив (Иеремия: 41, 6): שְמָעֵאל וַיֵצֵא קְרָאתָם נְתַנְיָה בֶן יִּ ן לִּ צְפָה מִּ וּבֹכֶה הָלֹךְ הֹלֵךְ הַמִּ  – 

vejetse Ishmael ben netanja likratam min hamitspa holekh halokh vebokhe [BH, 1997, 

s. 866] «И вышел Исмаил, сын Нафании из Массифы навстречу им, идя и плача» 

(букв.: И вышел Исмаил, сын Нафании из Массифы навстречу им, идя и плача 

[БК, 1997, с. 782].  

При переводе на русский язык конструкций подобного типа следует 

учитывать несколько факторов. Если по смыслу совпадает действующее лицо 

главного предложения и причастного оборота, то на русский язык причастие 

обычно переводится деепричастием, и вся конструкция представляет собой 

простое предложение, осложненное деепричастным оборотом. Примеры 

подобных конструкций мы представили выше. Если действующее лицо 

причастного оборота не совпадает с действующим лицом главного предложения, 

то причастие с зависимыми словами образует так называемый «абсолютный» или 

«самостоятельный» оборот, точный эквивалент которого в современном русском 

языке отсутствует [Балута, 2013, с. 178]. Поэтому такие конструкции обычно 

переводятся на русский язык сложноподчиненным предложением с придаточным 

обстоятельственным. Чаще всего встречаются придаточные со значением 

обстоятельства времени. В идише аналогичные конструкции принято называть 

«обособленными оборотами»: …געמאכט דאָס ערשטע פעסל קוואס איז געבליבן – Gemacht 

dos ershte fesl kvas, is geblibn… – «Когда приготовили первую бочку квасу, 

было решено…» [Сандлер, 1998, с. 200]. Аналоги «обособленного оборота» в 

идише, «абсолютные причастные обороты» употребляются и в других новых 

индоевропейских языках. В языках, где в подобных оборотах причастие 

употребляется в склоняемой форме, «абсолютность» конструкции усиливается 

дополнительным грамматическим фактором. Причастие и имя, выполняющие в 

данной полупредикативной конструкции роль «логического сказуемого» и 

«логического подлежащего», согласуются в роде, числе и падеже. Такие обороты 

употреблялись в латинском, древнегреческом языках, а также в истории русского 



 

 

 

267 

языка. (В латыни Ablativus absolutus, в древнегреческом Genetivis absolutus, в 

старославянском Дательный самостоятельный: «ютру же бывъшю. съвýеъ 

сътвориш – вси архиереи...» «Когда наступило утро, все архиереи собрали совет») 

[Иванова, 1998, с. 187]. 

В иврите для передачи значений, похожих на значения «абсолютных» 

оборотов в индоевропейских языках, употребляется «склоняемый» инфинитив с 

предлогами b(e) и k(e): בר דָּ ֹכְשָמְעו אֶת־ה   – k(e)sham’o ethadavar – «когда он 

услышал это слово», «при услышании им этого слова» [Ламбдин, 2000, с. 216]. 

Наиболее простым вариантом употребления Partizip в идише является его 

использование как определения к существительному. В данном случае Partizip 

приобретает падежные окончания и употребляется в склоняемой форме. ארבעט 

 dos geseene – דאָס געזעענע בילד ,«di gemachte arbet – «сделанная работа – די געמאכטע

bild – «увиденная картина» [Сандлер, 1989, с. 205]. В современных 

индоевропейских языках, например в немецком, также часто встречается 

подобное употребление Partizip II: Das vergangene Jahr war an verschiedenen 

Ereignissen reich – «Минувший год был богат различными событиями» 

[Нарустранг, 2003, с. 165]. В древних индоевропейских языках, например в 

латинском, причастие прошедшего времени пассивного залога также часто 

служило определением к существительному: fibula lecta – «прочитанная сказка». 

В иврите пассивное причастие также может выступать как определение к 

существительному, а атрибутивная функция является основной для пассивного 

причастия, в отличие от активной формы. Это распространяется и на библейский, 

и на современный иврит: ָָגרוּהֶה אׅישׁ   ,haish haharug – «убитый человек» [Ламбдин – הָּ

2003, с. 252]. 

 

Сравнительно-сопоставительный анализ форм Partizip в идише                            

и его аналогов в древнееврейском, немецком, латинском и русском языках 

 

Бытие 2:22 
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(Идиш) 

 דער גאָט און

 פֿון אַרױסגענומען האָט ער װאָס , ריפּ דער פֿון געבױט האָט האַר

 מענטשן דעם צו געבראַכט זי האָט און ,פֿרױ אַַ ,מענטשן דעם

[ПЯИ, с. 8. Электронный ресурс]. 

(Древнеевр.) 

בֶן  כב ים אֶת וַיִּ ן לָקַח-אֲשֶרהַצֵלָע -יְהוָה אֱלֹהִּ שָה, הָאָדָם-מִּ אֶהָ ; לְאִּ . הָאָדָם-אֶל, וַיְבִּ  
[BH, 1997, s. 4]. 

(Русск.) И создал Господь Бог из ребра, взятого у человека, жену, и привел 

ее к человеку  [БК, 1997, с. 2]. 

          (BSV) et aedificavit Dominus Deus costam quam tulerat de Adam in mulierem 

et adduxit eam ad Adam [BSV, 1994, s. 7]. 

(Нем.) und Gott, der HERR, baute die Rippe, die er von dem Menschen 

genommen hatte, zu einer Frau, und er brachte sie zum Menschen [GNB, 2000, s. 5]. 

В переводе примера на идиш в обоих случаях употребляется 

общепрошедшее время (соответствующее по форме и значению немецкому и 

латинскому перфекту), это аналитическая форма, состоящая из вспомогательного 

глагола и Partizip (соответствует немецкому Partizip II). В древнееврейском тексте 

употреблено прошедшее время (во втором случае в составе придаточного 

определительного: «которое взял у человека»). В русском и немецком языках 

форма прошедшего времени (латинский активный перфект) синтетическая. В 

русском переводе во втором случае употребляется причастный оборот с 

причастием прошедшего времени страдательного залога, которое также 

соответствует значению идишского Partizip. Во всех остальных переводах вместо 

причастного оборота употребляется придаточная конструкция со спрягаемой 

формой глагола. В немецком переводе первой форме идишского 

общепрошедшего времени соответствует имперфект [Балута, 2013, с. 177]. 

Бытие 1:31 

(Идиш) 

 איז עס ערשט ,געמאַכט האָט ער װאָס אַלץ געזען האָט גאָט און

 ,פֿרימאָרגן געװען איז עס און ,אָװנט געװען איז עס און .גוט זײער
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 .טאָג זעקסטן דעם

[ПЯИ, с. 5. Электронный ресурс]. 

(Древнеевр.) 

ים אֶת וַיַרְא  לא נֵה, עָשָהאֲשֶׁר -כָל-אֱלֹהִּ ד-וְהִּ ב מְאֹּ י; טוֹּ י-וַיְהִּ י, בֹּקֶר-עֶרֶב וַיְהִּ שִּ .יוֹּם הַשִּ  

[BH, 1997, s. 2]. 

(Русск.) И увидел Бог все, что Он создал, и вот, хорошо весьма. И был 

вечер, и было утро: день шестой  [БК, 1997, с. 2]. 

(BSV) viditque Deus cuncta quae fecit et erant valde bona et factum est vespere 

et mane dies sextus [BSV, 1994, s. 6]. 

(Нем.) Und Gott sah alles, was er gemacht hatte, und siehe, es war sehr gut. 

Und es wurde Abend, und es wurde Morgen: der sechste Tag [GNB, 2000, s. 4]. 

 В переводе примера на идиш и в главном и в придаточном предложении 

употребляется общепрошедшее время, включающее в состав Partizip. В 

древнееврейском тексте в обоих случаях употребляется форма прошедшего 

времени (первый глагол – перевернутое прошедшее время с «вав»). В немецком 

переводе главного предложения употребляется синтетический имперфект, а в 

придаточном предшествование показано с помощью плюсквамперфекта. В 

латинском переводе идишским формам соответствует синтетический активный 

перфект, аналогом которого является русское прошедшее время совершенного 

вида [Балута, 2013, с. 178]. 

Таким образом, можно заключить, что Partizip в идише в атрибутивном 

употреблении соответствует формам страдательного причастия прошедшего 

времени в индоевропейских языках. Например, в современном немецком языке 

эта форма обозначается как Partizip II. В иврите указанная форма идиша в 

атрибутивной функции соотносится с пассивным причастием. В предикативном 

употреблении Partizip идиша для обозначения форм прошедшего времени может 

использоваться как в сочетании со вспомогательным глаголом, так и без него. В 

этом проявляются черты новых западноевропейских и славянских языков, а также 

таких древних индоевропейских языков, как санскрит. Partizip в идише, подобно 
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многим причастным формам в других индоевропейских языках, также мог 

передавать значение деепричастия и входить в состав «самостоятельных» 

причастных оборотов. В иврите деепричастное значение передавал абсолютный 

инфинитив, а аналоги «самостоятельных» обстоятельственных конструкций 

передавались посредством склоняемого инфинитива с предлогами и зависимыми 

словами [Там же. С. 178]. 

 

3.1.8. Особенности перевода древнееврейских причастий                                                

в греческом, латинском, церковнославянском и русском языках                          

(Ветхий Завет) 

 

 При сопоставительном лингвистическом анализе древнееврейского текста 

Библии и его русского перевода обращает на себя внимание следующее 

несоответствие: часто временная форма глагола на библейском иврите не 

совпадает с русской. Особенно это становится заметным в тех примерах, где 

употребляется настоящее время. Из исследованных здесь 18 примеров, где в 

русском языке употребляется настоящее время, ни одна древнееврейская цитата 

не содержит глагола в форме настоящего времени, аналогичной русскому 

переводу. Вот несколько примеров данного несоответствия: 

Бытие 4:9                                               

           (Русск.) И сказал Господь [Бог] Каину: где Авель, брат твой? Он сказал: не 

знаю; разве я сторож брату моему? [БК, 1997, с. 4]. 

(Древнеевр.) 

ן-וַיֹּאמֶר יְהוָה אֶל יךָ, קַיִּ יוַיֹּאמֶר ; אֵי הֶבֶל אָחִּ י, לֹא יָדַעְתִּּ י הֲשֹּׁמֵר אָחִּ כִּ  אָנֹּ

 (прошедшее время) [BH, 1997, s. 6]. 

Бытие 29:8 

(Русск.) Они сказали: не можем, пока не соберутся все стада, и не отвалят 

камня от устья колодезя; тогда будем мы поить овец [БК, 1997, с. 30]. 

(Древнеевр.) 
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ים-פוּ כָלעַד אֲשֶׁר יֵאָסְ , לֹא נוּכַל, וַיֹּאמְרוּ י הַבְאֵר-וְגָלְלוּ אֶת, הָעֲדָרִּ ינוּ; הָאֶבֶן מֵעַל פִּ שְׁקִּ .הַצֹּאן, וְהִּ  

(будущее время) [BH, 1997, s. 45]. 

 Бытие 30:1 

 (Русск.) И увидела Рахиль, что она не рождает детей Иакову, и 

позавидовала Рахиль сестре своей, и сказала Иакову: дай мне детей, а если 

не так, я умираю [БК, 1997, с. 31] 

(Древнеевр.) 

י , וַתֵרֶא רָחֵל תָהּ, וַתְקַנֵא רָחֵל, לְיַעֲקֹּב לֹא יָלְדָהכִּ אמֶר אֶל; בַאֲחֹּ ים-יַעֲקֹּב הָבָה-וַתֹּ י בָנִּ ם, לִּ ן מֵתָה -וְאִּ אַיִּ

י כִּ  אָנֹּ

 (прошедшее время) [BH, 1997, s. 46]. 

 Бытие 44:22 

          (Русск.) Мы сказали господину нашему: отрок не может оставить отца 

своего, и если он оставит отца своего, то сей умрет [БК, 1997, с. 50]. 

(Древнеевр.) 

י-אֶל, וַנֹּאמֶר נִּ ב אֶת, הַנַעַר יוּכַל-לֹא, אֲדֹּ יו-לַעֲזֹּ יו-וְעָזַב אֶת  :אָבִּ  וָמֵת, אָבִּ

 (будущее время) [BH, 1997, s. 74]. 

  Перевод сакрального текста должен с максимальной точностью передавать 

оригинал и поэтому не допускает свободной интерпретации. Причину указанного 

несоответствия следует искать в определенном различии грамматических систем 

разных языковых семей: семитской, к которой относится древнееврейский язык, и 

индоевропейской, включающей в себя русский. В древнееврейском языке 

существуют определенные глагольные формы, которые могут выражать значение 

настоящего времени, однако они существенно отличаются от языков 

индоевропейской семьи. Цель данного раздела – определить особенности 

употребления форм настоящего времени в древнееврейском языке и провести 

сопоставление с его аналогами в русском языке на материале Книги Бытия. Для 

сопоставительного анализа также приводятся еще два древнейших перевода 

библейского текста: Септуагинта и Вульгата на древнегреческом и латинском 

языках, а также церковнославянский перевод. 
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 Система времен глагола в древнееврейском языке, как и в других древних 

семитских языках бинарна. Истоки этого явления можно найти еще в шумерском 

языке, который не имел «никаких связей с семито-хамитскими языками  древней 

Передней Азии и Египта». В шумерском языке «глагол категории времени не 

знал. Шумерский глагол мог иметь показатели совершенного вида, Praeteritum, и 

несовершенного вида, Praesens-Futurum» [Falkenstein, 1959, s. 44]. «Наследники 

шумерской культуры – аккадцы – делили шумерские глаголы на две группы. 

Первую группу они называли     u – «быстрый, стремительный, мгновенный» 

[Soden, 1965, s. 318], а вторую – mar  – «жирный, медленный» [Soden, 1972, s. 

616].  Таким образом, глаголы     u  соответствовали в индоевропейском 

представлении совершенному виду, а глаголы mar  – индоевропейскому 

несовершенному виду [Дьяконов, 1980, с. 26]. 

Л.А. Липин также полагает, что «первоначально аккадскому глаголу была 

чужда категория времени, как и глаголам других семитских языков. Вместо 

деления на прошедшее, настоящее и будущее, время различалось так: завершено 

ли действие к моменту сообщения (повествования) или не завершено. Глаголы 

некоторых других семитских языков (арабский, древнееврейский) также 

различают две модификации глагольных понятий – совершенный вид и 

несовершенный» [Липин, 1964, с. 92]. 

 Среднеегипетский язык, как и большинство семитских языков, также не 

различал трех основных времен глагола, как это принято в индоевропейских 

языках. Глагол здесь имел грамматическое выражение однократности или 

повторяемости, к мгновенности или непрерывности действия, что больше 

подходит к понятиям «совершенного» и «несовершенного» вида [Gardiner, 1957, 

p. 219]. 

В каждом спряжении древнееврейского языка также образуются два 

времени: перфект и имперфект. «Они выражают без какого-либо учета временной 

сферы, в которой происходит событие, исключительно то, завершено ли это 

событие (перфект) или не завершено (т.е. событие еще продолжается или лишь 

еще предстоит) – имперфект» [Steuernagel, 1967, s. 46]. Здесь, как и в других 



 

 

 

273 

семитских языках, следует соотносить два основных времени глагола с 

совершенным и несовершенным видом. И хотя состав категории времени 

семитского глагола в количественном соотношении уступает индоевропейской 

семье, диапазон значений, которые могут передавать семитские перфект  и 

имперфект, довольно велик [Ламбдин, 2000, с. 99, 175]. Таковы общие законы 

психологии грамматики любого языка: не имея одной формы для выражения 

определенного значения, грамматическая система заменяет ее другой. Это зависит 

от многих факторов, в частности, истории развития конкретного языка и 

особенностей менталитета его носителей.  

 Настоящее время, как оно воспринимается в языках индоевропейской семьи, 

в древнейших семитских языках первоначально не было закреплено за 

определенной грамматической формой. Значение настоящего времени мог 

передавать и перфект [Там же. С. 99] и имперфект [Там же. С. 175]. Но чаще всего 

данное значение передавалось посредством активного причастия, которое в этом 

отношении занимало промежуточную позицию между перфектом и имперфектом: 

 .Пишущий человек / Человек пишет [Там же. С. 71].  По мнению Б.М – האיש הכתב

Гранде, «сами по себе причастия в семитских языках элемента времени не включают, 

но в качестве сказуемых именного предложения они могут передавать отношение к 

длительности или законченности. Так, причастие действительного залога в качестве 

сказуемого обозначает не только качество, но и длящееся состояние или действие, и, 

как таковое, оно может быть отнесено к настоящему времени. Причастие же 

страдательного залога в качестве сказуемого часто обозначает состояние 

грамматического подлежащего как результат действия, проведенного кем-либо над 

ним; отсюда оно может сблизиться с обозначением завершенного действия, а затем 

прошедшего времени» [Гранде, 1998, с. 246]. 

 В древнееврейском языке, как полагает Б.М. Гранде, причастие встречается 

чаще всего в значении настоящего времени, «но в зависимости от характера соседних 

предложений или глаголов оно может также иметь значение прошедшего или 

будущего времени» [Там же. С. 247]. 
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Бытие 18:1 

(Древнеевр.) 

 פֶתַח הָאֹּהֶל כְחֹּם הַיוֹּם ישֵב א וְהוּאבְאֵלֹנֵי מַמְרֵ  ה'וַיֵרָא אֵלָיו 

[BH, 1997, ы. 24]. 

(Русск.) И открылся ему Бог в Элоней-Мамре, а он сидел у двери шатра, когда 

зноен был день [БК, 1997, с. 15]. 

В данной конструкции часть «когда зноен был день» является в семитском 

понимании главной, так как обозначает явление природы, независимое от человека, а 

часть «он сидел у двери шатра» представляет действие добавочное, которое и 

передается причастием, в данном случае осознанным русским переводчиком как 

прошедшее время. Буквально эту фразу можно перевести: «Когда зноен был день, ему, 

сидящему, открылся  Бог в Элоней-Мамре».  

В «позднебиблейском» иврите причастие может соединяться с местоименными 

суффиксами и, таким образом, образуется уже регулярно употребляемое настоящее 

время. «В арамейском языке точно так же в более старых памятниках встречается 

причастие в глагольном значении, а в более поздних оно образует регулярную форму 

настоящего времени» [Гранде, 1998, с. 247]. С современном иврите активное 

причастие является формой, которое употребляется в качестве глагола в настоящем 

времени, но не имеет аффиксального выражения лица.  

Вот несколько примеров употребления в Книге Бытия древнееврейских 

причастий. Следует определить, чему соответствуют данные формы в 

индоевропейских языках (древнегреческом, латинском, церковнославянском и 

русском). 

Бытие 39:23 

(Русск.) Начальник темницы и не смотрел ни за чем, что было у него в руках, 

потому что Господь был с Иосифом, и во всем, что он делал, Господь давал успех 

[БК, 1997, с. 43].  

(Древнеевр.) 

תוֹּ  ,בַאֲשֶׁר יְהוָה ,מְאוּמָה בְיָדוֹּ -כָל-אֶת  רֹּאֶה ,הַסֹּהַר-שַר בֵית אֵין  יח ,עֹשֶההוּא -וַאֲשֶׁר ;אִּ  יְהוָה מַצְלִּ
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[BH, 1997, s. 65]. 

(SG) ouvk h=n ò avrcidesmofu,lax tou/ desmwthri, ou ginw,skwn dVauvto.n ouvqe,n pa,nta 

ga.r h=n dia. ceiro.j Iwshf dia. to. to.n ku,rion metV auvtou/ ei=nai kai. o[sa auvto.j evpoi, ei 

(имперфект) ku,rioj euvw, dou evn tai/j cersi.n auvtou / [SG, 1979, s. 64]. 

(BSV) nec noverat aliquid cunctis ei creditis Dominus enim erat cum illo et omnia 

eius opera (существительное) dirigebat (букв. – во всех его делах) [BSV, 1994, s. 58]. 

(БЦС) 

(имперфект) [БЦС, 2012, с. мЌ»]  

 В данном примере греческий переводчик передает древнееврейское причастие 

формой имперфекта, что повторяется в церковнославянском переводе, а в латинском 

переводе употребляется спрягаемая форма глагола. 

Бытие 41:24 

(Русск.) и пожрали тощие колосья семь колосьев хороших. Я рассказал это 

волхвам, но никто не изъяснил мне [БК, 1997, с. 45].  

(Древнеевр.) 

ים הַדַקֹּת לִּ בֳּ בְלַעְןָ הַשִּ ים הַטֹּבוֹּת ,וַתִּ לִּ בֳּ ים-אֶל ,וָאֹּמַר ;אֵת שֶׁבַע הַשִּ יד ,הַחַרְטֻמִּ י ,וְאֵין מַגִּ  לִּ

[BH, 1997, s. 67]. 

(SG) kai. kate,pion oì èpta. sta,cuej oì leptoi. kai. avnemo,fqoroi tou.j èpta. sta,cuaj 

tou.j kalou.j kai. tou.j plh,reij ei=pa ou=n toi/j evxhghtai/j kai. ouvk h=n ò avpagge, llwn 

(причастие настоящего времени) moi [SG, 1979, s. 66]. 

(BSV) quae priorum pulchritudinem devorarunt narravi coniectoribus somnium et 

nemo est qui edisserat (настоящее время, конъюнктив) [BSV, 1994, s. 60]. 
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(БЦС) 

(причастие настоящего 

времени) [БЦС, 2012, с. ízà]  

 В этом примере древнееврейское причастие передано в греческом тексте также 

причастием, хотя это не является нормой для греческого языка Септуагинты. Можно 

охарактеризовать это как дословный перевод с библейского иврита: «Я рассказал это 

волхвам, не объясняющим мне». Здесь в древнееврейском языке опять наблюдается 

явление, отчасти характерное латинскому attractio modi (уподобление наклонения / 

времени). Главное по смыслу прошедшее время «рассказал» определяет трактовку 

причастия не как настоящего времени, а как одновременность действию основного 

глагола. Церковнославянский перевод повторяет греческую форму (причастие). В 

латыни употреблено сослагательное наклонение настоящего времени, так что фраза 

буквально переводится: «и нет никого, кто бы объяснил мне». Такой перевод 

греческого или древнееврейского активного причастия придаточным 

определительным является нормой для латыни [Таривердиева, 1997, с. 80]. При этом 

форма настоящего времени сохранена. 

Бытие 20:7 

(Русск.) теперь же возврати жену мужу, ибо он пророк и помолится о тебе, и 

ты будешь жив; а если не возвратишь, то знай, что непременно умрешь ты и все 

твои [БК, 1997, с. 18].  

           (Древнеевр.) 

י-הָשֵׁב אֵשֶׁת, וְעַתָה ישׁ כִּ יא הוּא-הָאִּ תְפַלֵל בַעַדְךָ, נָבִּ ם; וֶחְיֵה, וְיִּ יב-וְאִּ י  אֵינְךָ מֵשִּ אַתָה , מוֹּת תָמוּת-דַע כִּ

 לָךְ-אֲשֶׁר-וְכָל

[BH, 1997, s. 28].  

(SG) nu/n de. avpo,doj th.n gunai/ka tw/| avnqrw,pw| o[ti profh,thj evsti.n kai. 

proseu,xetai peri. sou/ kai. zh,sh| eiv de. mh. avpodi,dwj (настоящее время) gnw/qi o[ti 

avpoqanh/| su. kai. pa,nta ta. sa, [SG, 1979, s. 27]. 
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(BSV) nunc igitur redde uxorem viro suo quia propheta est et orabit pro te et 

vives si autem nolueris (будущее второе / перфект конъюнктива) reddere scito quod 

morte morieris tu et omnia quae tua sunt [BSV, 1994, s. 27]. 

(БЦС) 

(настоящее/будущее время)

 [БЦС, 2012, с. êzà]. 

  Третий пример представляет «реальный» условный период. В данном 

примере древнееврейское причастие / настоящее время передано в греческом 

тексте также настоящим временем (норма); в церковнославянском переводе 

ситуация аналогична греческой. В латинском переводе вместо слова «не отдаешь» 

употреблена аналитическая конструкция «не захочешь отдать», где смысловой 

компонент стоит в форме будущего второго времени (совпадает с перфектом 

сослагательного наклонения), условный период «смешанный». 

 Таким образом, можно сказать, что древнееврейское активное причастие, 

или настоящее время, не имеет точного аналога для перевода в греческом койне, 

латинском, церковнославянском и русском языках, а, возможно, и во многих 

других языках индоевропейской семьи. Индоевропейская система даже в таких 

древних языках, как санскрит, предполагает трехкомпонентную временную 

парадигму: настоящее, прошедшее, будущее, а причастия представляют собой 

отдельное образование, в то время как для многих семитских языков характерна в 

данном случае бинарная позиция: прошедшее / будущее. Исторически даже в 

индоевропейской системе можно найти следы существования бинарной 

временной парадигмы, однако она скорее выглядела как противопоставление 

формы прошедшего времени форме настоящего / будущего. Поэтому в 

индоевропейской семье раньше воплотилась тенденция к расширению бинарной 

временной парадигмы в трехкомпонентную. В иврите, как и во многих семитских 

языках, так и не появилась потребность в расширении бинарной категории 
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времени (как и бинарной категории рода), в результате чего активное причастие 

совмещает в себе функции собственно причастия и настоящего времени глагола. 

 

3.1.9. Сравнительно-сопоставительный анализ примеров употребления 

причастий в индоевропейских и семитских языках                                                                          

(на материале библейского текста) 

 

Ветхий завет (источник на древнееврейском языке) 

 

Бытие 39:23 

(Русск.) Начальник темницы и не смотрел ни за чем, что было у него в 

руках, потому что Господь был с Иосифом, и во всем, что он делал, Господь давал 

успех [БК, 1997, с. 43].  

(Древнеевр.) 

תוֹּ , בַאֲשֶׁר יְהוָה, מְאוּמָה בְיָדוֹּ -כָל-אֶת(настоящее время)  רֹּאֶה, הַסֹּהַר-שַר בֵית אֵין  הוּא -וַאֲשֶׁר; אִּ

יחַ , עֹּשֶה  יְהוָה מַצְלִּ

[BH, 1997, s. 65].   

(SG) ouvk h=n ò avrcidesmofu,lax tou/ desmwthri,ou ginw,skwn diV auvto.n ouvqe,n 

pa,nta ga.r h=n dia. ceiro.j Iwshf dia. to. to.n ku,rion metV auvtou/ ei= nai kai. o[sa auvto.j 

evpoi,ei ku,rioj euvw,dou evn tai/j cersi.n auvtou/ [SG, 1979, s. 64]. 

(BSV) nec noverat aliquid cunctis ei creditis Dominus enim erat cum illo et 

omnia eius opera dirigebat [BSV, 1994, s. 58]. 

(БЦС)

[БЦС, 2012, с. ìz»]  

(Болг.) Тъмничният началник и не поглеждаше нищо от онова, що беше в 

Иосифови ръце, защото Господ беше с Иосифа, и всичко, що той вършеше, 

Господ правеше да напредва [Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 
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(Сербск.) И тамничар не надгледаше ништа што беше у Јосифовој руци, јер 

Господ беше с њим; и шта год чињаше, Господ вођаше у напредак [Библия на 

разных языках. Электронный ресурс]. 

(Польск.) Naczelnik wiкzienia nie wgldaі juї zupeіnie w to, co byіo pod wіadz 

Jуzefa, poniewaї Pan byі z nim i sprawiaі, їe siк mu udawaіo wszystko, co czyniі 

[Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 

(Чешск.) Ani  vl da   al  e k  emu dohl dal, co  jemu sv  il; proto  e Hospodin 

byl s n m, a co  on  inil, Hospodin tomu prosp ch d val [BČ, 2006, s. 51]. 

(Англ.) The keeper of the prison looked not to any thing that was under his hand; 

because the LORD was with him, and that which he did, the LORD made it to prosper 

[TB, 1997, p. 18]. 

(Нем.) Der Obe            ä         sah nicht nach dem Geringsten, das unter 

               ,                          ;               ,    ß                   

[GNB, 2000, s. 18]. 

(Франц.) Le chef de la prison ne prenait aucune connaissance de ce que Joseph 

avait en mai ,       q    'É                     .     'É                              à    

qu'il faisait [LB, 2004, p. 37].  

 В древнееврейском тексте примера употребляется активное причастие, 

которое переводится на древнегреческий и церковнославянский языки 

аналогичной причастной формой (настоящего времени). В остальных переводах 

вместо причастия употребляется спрягаемая форма глагола. 

 

Новый завет (источник на греческом койне) 

 

Лк. 6:43 

(ΚΔ) ου γαρ ε στ  δενδρον  αλον ποιουν  αρ ον σα ρο ν, ουδε δενδρον σα ρον 

 ο ουν  αρ ον  αλο ν [ΚΔ, 1993, s. 133]. 
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(BSV) Non est enim arbor bona quae facit fructus malos neque arbor mala 

faciens fructum bonum [BSV, 1994, s. 1618].   

(Санскр.) naiSt ih suv&]> ku)laeTpadk> naiSt va kuv&]> su)laeTpadk> 

Причастия: ku)laeTpadk> «дающее плохой плод», su)laeTpadk> «дающее 

добрый плод» [TNTIS, 1962, p. 153. Электронный ресурс]. 

(ОЕ), (АЕ), (КЕ) – пример отсутствует. 

(МЕ) 

 

[МЕ, 1983, с. 114].  

(ЧНЗ) Не бо е T дрýво добро твор0и плода гнла ниже дрýво гнéло твор0и плода 

добр@ [ЧНЗ, 2001, с. 102]. 

(ГБ) 

 [ГБ, 

1992, с. 216]. 

(ОБ) 

 

[ОБ, 1988,  ]. 

(МБ) 

 

[МБ, 1698, с. ξ]. 

 

(ЕБ) 

 

[ЕБ, 1757, с. ]. 
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(НЗ, 1823) Нет доброго дерева, которое бы приносило худой плод; и нет 

худого дерева, которое бы приносило плод добрый [НЗ, 1823, с. 432].  

(Русск.) Нет доброго дерева, которое приносило бы худой плод; и нет 

худого дерева, которое приносило бы плод добрый [БК, 1997, с. 70].  

 В греческом тексте данного примера употребляется причастие настоящего 

времени действительного залога среднего рода единственного числа, которое 

согласуется со словом «дерево». В старославянских переводах и второй части 

латинского перевода также употребляется причастие настоящего времени 

действительного залога. Во всех старославянских переводах, кроме ЧНЗ, это 

краткая причастная форма. В ЧНЗ использована нестандартная возвратная форма 

причастия в Дательном падеже. В первой части латинского текста и в русских 

переводах греческое причастие переводится атрибутивной придаточной 

конструкцией. В санскритском переводе значение причастия переводится 

допустимой формой деепричастия, обозначающего одновременность действию 

главного глагола. 

Аналогичные примеры см. в Приложении Г. 4. 

 

Выводы по разделу «Причастие» 

 

 По результатам типологического обзора и сравнительно-сопоставительного 

анализа морфологических форм и синтаксических функций причастий в 

индоевропейских и семитских языках можно сделать следующие выводы.  

В области образования и исторического изменения причастий в языках 

индоевропейской семьи хорошо определяются два основных направления: 

«восточное» и «западное». В языках «восточного» направления (к которым 

относятся языки арийской, иранской, балто-славянской и греческой ветвей) 

отмечается большое число причастий, которое компенсирует относительно 

небольшое количество форм инфинитива. Основными являются причастные 

формы действительного и страдательного залогов настоящего и прошедшего 
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времени. В некоторых языках (например, в санскрите, латгальском, русском 

языках) также фиксируется причастие будущего времени, передающее значение 

долженствования или намерения совершить действие. В языках «западного» 

направления отмечается небольшое количество причастных форм, 

компенсируемое бо льшим, чем в «восточных» языках, числом форм инфинитива 

и других имен, которые могут выполнять причастные функции. Как правило, это 

формы причастий I (настоящего времени действительного залога) и II 

(прошедшего времени страдательного залога).  

В языках «западного» направления (к ним относятся языки германской, 

италийской, кельтской и романской ветвей, а также отчасти хеттская и тохарская 

ветвь) зафиксированы две основные причастные формы: причастие I, во многом 

аналогичное русскому причастию настоящего времени действительного залога и 

деепричастию несовершенного вида, и причастие II, которое часто переводится на 

русский язык причастием прошедшего времени совершенного вида или 

деепричастием совершенного вида.  

Во всех языках «западного» направления причастие II или единственное 

причастие прошедшего времени, а также причастия прошедшего времени в части 

языков «восточного» направления используются для образования сложных 

временных форм глагола, что берет свое начало еще в древнейших языках 

изолированного типа.  

В семитских языках причастия, как и инфинитивы, не обладают большим 

разнообразием морфологических форм. В древнейшем семитском языке, 

аккадском, зафиксирована только одна причастная форма. В более поздних 

семитских языках причастия уже различают активную и пассивную формы, 

которые в ряде функций сильно отличаются друг от друга и от их  наиболее 

близких индоевропейских аналогов (причастия настоящего времени 

действительного залога и причастия прошедшего времени страдательного залога). 

Семитские активные причастия, как правило, одновременно представляют собой 
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глагольные формы настоящего времени и употребляются вместо отсутствующих 

в некоторых языках (например в иврите) спрягаемых глагольных форм 

настоящего времени. Семитские пассивные причастия  не участвуют в 

образовании аналитических временных форм глагола, так, в семитских языках 

преимущественно употребляются синтетические формы глагола. Деепричастные 

значения в семитских языках передаются, как правило, формами инфинитива, а не 

причастия, что также существенно отличает семитские причастия от 

индоевропейских.  

И в семитских и в индоевропейских языках существуют особые причастия-

предикаты, которые могут употребляться без вспомогательного глагола как 

полноценное сказуемое. Такие формы либо существуют в языке параллельно со 

спрягаемыми формами (санскрит), либо заменяют собой некоторые 

отсутствующие спрягаемые временные формы глагола (иврит, современный 

русский язык). 

Общим для индоевропейских и семитских языков является наличие в 

большинстве языков двух основных причастных форм: причастия настоящего 

времени действительного залога (иногда его аналогом является герундив) и 

причастия прошедшего времени страдательного залога. Эти формы признаются 

наиболее универсальными по выражению разнообразных синтаксических 

значений, поэтому предпосылки для их образования наблюдаются уже в самых 

древних из известных и дешифрованных на сегодняшний день языках. 
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3.2. Характеристика герундива как именной формы глагола 

 

3.2.1. Предпосылки формирования герундива                                                                    

в древнейших дешифрованных языках 

 

 Герундив – глагольное имя адъективного характера, которое образуется не 

во всех индоевропейских языках и имеет специфическое значение. Как правило, 

герундив передает семантику долженствования или намерения совершить 

действие. Он распространяет значение причастий или заменяет отсутствующие 

причастные формы. Предпосылки для образования герундива наблюдаются уже в 

самых древних дешифрованных языках.  

 В шумерском  языке в некоторых типах словосочетаний, где употреблялось 

глагольное имя с суффиксом –ed-, в переводе проявляется дополнительное 

значение возможности совершения действия: kur    tin biz-biz-   (biz-biz-ed) – 

«гора (из которой) может капать вино» [Канева, 2006, с. 182]. Значение 

возможности позволяет сопоставить отдельные случаи употребления шумерского 

глагольного имени с индоевропейским герундивом. 

В эламском языке герундив имеет тот же показатель, что и герундий. Это 

формант -n-, который обычно находится в слове на третьей позиции. Герундив 

может обозначать цель, причинность результативность или условность: “tur-na-m-

pǝ [tur-(u)-ma-n-pǝ] – «чтобы не знали», kut-ma-m / n-pǝ – «если бы унесли», EL-

ma-n-rǝ – «если подумает» [Дьяконов, 1967, с. 103]. Эламский герундив, как и 

причастие состояния, в предикативном употреблении может иметь показатели 

лица и спрягаться как непереходное сказуемое. Это позволяет сопоставить 

данную форму с аккадским стативом.  
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3.2.2. Герундив в древних и новых индоевропейских языках:                 

типологический обзор 

 

В индоевропейских языках герундив редко выделяется в самостоятельную 

грамматическую категорию (как в латинском и кельтских языках), чаще он имеет 

второе название «причастие долженствования» (в талышском, тохарских и 

латышском языках) или имеет внешнее сходство с инфинитивом (хиндустани). 

Сравнительно-сопоставительному анализу форм герундива в санскрите и в идише 

посвящены отдельные части данного раздела. 

В хиндустани герундив имеет звуковое и графическое сходство с 

инфинитивом. Герундивом здесь считается глагольное прилагательное со 

значением долженствования или необходимости действия. Это имя обладает 

формами мужского и женского рода:        – «писать»,        – 

«долженствующий быть написанным» (м. род),        – «долженствующая быть 

написанной» (ж. род.). Различие между инфинитивом и герундивом определяется 

контекстуально: main                ṅ – «я хочу писать» (инфинитив), mujhko ek 

             hai – «мне нужно написать письмо», (букв.) «у меня есть письмо, 

которое должно быть написано» (герундив) [Баранников, 1934, с. 68]. Герундив 

может употребляться в значении императива:       – «должно быть сказано». 

Если просьба относится к настоящему времени, то она характеризуется большой 

степенью вежливости: «благоволите сказать» [Там же. С. 78]. Однако, принимая 

во внимание то обстоятельство, что форма инфинитива во многих 

индоевропейских и семитских языках также может иметь императивное значение, 

в хиндустани нельзя определенно утверждать, что во фразе со значением приказа 

употребляется именно герундив, а не инфинитив. 

В талышском языке в значении герундива употребляется причастие 

будущего времени (или причастие долженствования). Оно образуется от 

глагольной основы с помощью окончания -anin: vinde – «видеть», vindanin – 

«долженствующий увидеть» [Миллер, 1953, с. 158]. 
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 В тохарских языках образуются две формы герундива (или причастия 

долженствования) с помощью суффиксов -l-, -lye-, -lle- [ТЯ, 1959, с. 97].  

Герундив I образуется от основы настоящего времени и обозначает действие, 

которое должно совершиться: tämyo puk kä    l wram    nmuneyo lyalku ci – 

«поэтому всякая вещь, которую надлежит знать, знанием освещаема тобой» [Там 

же. С. 98]. Герундив II образуется от основы конъюнктива и передает значение 

возможности совершения действия: klopasu wrasom               kä   l   k – 

«страдающее существо никак там нельзя было найти» [Там же. С. 68]. От каждого 

вида герундива можно образовать отглагольное существительное с суффиксом -

une, - e, аналогичное немецкому субстантивированному инфинитиву на -ung: 

      e «разделение» [Там же. С. 69].  

В латышском языке (балтийская группа) значение герундива передает 

страдательное причастие настоящего времени на -ams (ж. род -ama), 

образующееся от основы настоящего времени: nesams, nesamais – «несомый» или 

«тот, которого можно или нужно нести», nesama – «несомая» или «та, которую 

можно или нужно нести» [Сталтмане, 2006, с. 177]. 

В кельтских языках причастие на -tjo- может иметь значение герундива: 

nephjodlide – «неделимый» (др.-ирл.) [Льюис, Педерсен, 2002, с. 357]. В кельтских 

языках существует и собственно герундив, имеющий в различных языках разные 

окончания: в ирландском -thi, в валлийском -dwy, в корнском -dow, в 

древнебретонском -toe. В первичных глаголах окончание примыкает 

непосредственно к корню. В глаголах на -a и на -   окончание примыкает к основе: 

leicthi – «быть оставленным» (ирл.);  car-a-dwy – «достойный любви» (вал.); 

caradow – «достойный любви» (корн.); Karadou – «достойный любви» (ср.-брет., 

имя собственное). В ирландском языке герундив  является несклоняемой формой 

(кроме калек с латинского, возникших при переводе библейских текстов) и имеет 

только предикативное употребление. Он может управлять Винительным падежом 

имени или местоимения: is oissi menmain – «этого надо остерегаться» [Там же. С. 

358]. 
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 Латинский герундив – это глагольное прилагательное, которое образуется 

по принципу герундия с помощью суффикса -nd-, -end с добавлением родовых 

окончаний -us (м. род), -a (ж. род), -um (с. род): legendus, a, um – «читаемый, ая, 

ое». В некотором роде латинский герундив является эквивалентом причастия 

настоящего времени страдательного залога, но может передавать и другие 

значения, например значения существительного как объекта действия: laboris 

ferendi causa – «ради выполнения (выполняемой) работы» [ЛЯ, 2000, с. 171]. В 

предикативном употреблении латинский герундив в сочетании с формами глагола 

«быть» передает значение долженствования: Pacta servanda sunt – «Договоры 

должны соблюдаться» [Там же. С. 171]. При этом герундив может употребляться 

как в личной, так и в безличной конструкции: Liber mihi legendus est – «Мне 

следует почитать книгу» [Там же. С. 172]. 

 В исследуемых здесь семитских языках герундив в самостоятельную 

категорию не выделяется. Однако аналоги индоевропейского герундива в иврите 

можно установить при сравнительно-сопоставительном анализе идентичного 

текста на разных языках. 

 

3.2.3. Употребление герундива в санскрите                                                                      

(в сопоставлении с древнегреческим и латинским языками) и особенности                

его перевода на русский язык 

 

 Предикатной модальностью долженствования в санскрите могли обладать 

не только спрягаемые глагольные формы, но и  глагольные имена. Прежде всего 

следует вспомнить, что герундивом в санскрите иногда называют пассивное 

причастие будущего времени [Кочергина, 2005, с. 868].  Это причастие выражает 

долженствование и образуется не от основы будущего, а, как правило,  от основы 

настоящего времени глагола (у некоторых глаголов от сильного корня) 

посредством аналогичных по значению суффиксов -ya,  -tavya и -  ya: d  – 

«давать», deya и d tavya – «то, что должно быть дано»;   han – «убивать», hantavya 

– «тот, которого следует убить»;      – «делать»,       ya – «то, что следует 
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сделать». Кроме причастия будущего времени значение долженствования в 

санскрите могли передавать отглагольные прилагательные.  Образовывались 

такие прилагательные с помощью специальных, аналогичных по значению 

«суффиксов долженствования»: -tavya, -   ya, - yat, -yat, -kyap. Эти суффиксы 

присоединялись к слабому глагольному корню, причем tavya и    ya, как правило, 

сохраняли свой звуковой состав в слове, а от - yat, -yat, -kyap оставался обычно 

только элемент -ya. Например, в соединении с глаголом    получались варианты: 

   + tavya = kartavya;    +    ya =       ya;    +  yat =   rya.  По внешнему 

сходству суффиксов и функций в предложении отглагольные прилагательные со 

значением долженствования в санскрите можно считать адъективированной 

формой пассивного причастия будущего времени [Балута, 2010, с. 128]. 

 При переводе эти отглагольные прилагательные получали все модальные 

возможности санскритского оптатива, то есть могли передавать не только 

долженствование, но также возможность и будущность. Вариант модального 

оттенка определялся контекстом. От глагола    – «делать»  аналогичные формы 

kartavya,       ya,   rya можно переводить так: «должен быть сделан / может быть 

сделан / будет сделан». B        karma kartavyam – «Девочкой работа должна 

быть сделана / может быть сделана / будет сделана» [Kale, 1961, p. 578].  

 К особенностям употребления таких глагольных имен можно отнести 

следующие: они не употребляются в активной конструкции. В пассивной 

конструкции они выполняют функцию сказуемого без вспомогательного глагола,  

при этом согласуются с объектом действия в роде, числе и падеже.      

       am    hitavyam – «Мной Рамаяна должна быть / может быть / будет 

прочитана».                       – «Тобой служение должно быть / может быть 

/ будет совершено» [Ibid. P. 578].  

 Кроме пассивной, глагольные формы с суффиксами долженствования 

встречаются также в безличных конструкциях. Безличная конструкция в 

санскрите предполагает отсутствие любого объекта действия, но в ней может 

быть указание на субъект в Instrumentalis. Отглагольные прилагательные с 

суффиксами долженствования опять выступают в роли предиката, употребляясь в 
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безличной форме: Именительный падеж единственное число среднего рода. 

Вспомогательный глагол, как и в пассивной конструкции, отсутствует.      ya 

            itavyam – «Для добродетели всем нужно постараться».      atra 

    tavyam – «Мне нужно здесь остаться». Pratyaham    tavyam – «Каждый 

день нужно купаться» [Ibid. P. 578]. 

 В грамматиках такие глагольные имена с суффиксами долженствования 

обычно тоже называются герундивами [Кочергина, 2005, с. 868]. В европейской 

традиции герундив – это, как правило, отглагольное прилагательное. Например, в 

латинском языке герундив соответствовал по значению страдательному 

причастию несовершенного вида или выражал долженствование [ЛЯ, 2000, с. 

170]. В санскрите герундив одновременно является причастием будущего времени 

пассивного залога. В данном разделе для санскритских глагольных форм, 

передающих значение долженствования, сохраняются все три названия с целью 

более удобного сопоставления с аналогичными формами в других 

индоевропейских языках: герундив, пассивное причастие будущего времени, 

глагольное имя с суффиксом долженствования. Латинский герундив в 

предикативном употреблении ограничивался только модальностью 

долженствования и обязательно сопровождался вспомогательным глаголом 

«быть»: Pacta servanda sunt – «Договоры должны соблюдаться» [Там же. С. 

171]. Субъект действия ставился в Dativus: Liber mihi legendus est – «Книга 

должна быть мной прочитана» [Там же. С. 171]. В безличной конструкции 

герундив ставился в среднем роде единственного числа Nominativus в сочетании с 

третьим лицом единственного числа глагола «быть». Указание на субъект в 

Дательном падеже сохранялось: Mihi legendum est – «Мне нужно читать» [Там же. 

С. 172]. При наличии вспомогательного глагола «быть» рядом с именной 

отглагольной формой конструкция по структуре соответствовала страдательной. 

 Если провести сравнение санскритского герундива с греческим, то в 

древнегреческом языке ему соответствуют два вида отглагольного 

прилагательного. Первый вид на -tos, -  , -ton обозначал возможность или 

способность к действию: lutos, - , -on – «тот, который может быть развязан / 
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освобожден». Такое прилагательное иногда соответствовало перфектному 

причастию:      tos – «тот, кого можно полюбить, возлюбленный» [Балута, 2010, 

с. 129]. Второй вид прилагательных  (с дополнительным суффиксом -е-) на -teos, -

tea, -teon  обозначал долженствование: luteos, ea, eon – «тот, который должен быть 

развязан / освобожден». Оба вида прилагательных употреблялись в страдательном 

значении [Козаржевский, 1998, с. 95]. Как и латинский герундив, греческие 

отглагольные прилагательные встречались и в личных и в безличных 

конструкциях. В личных они согласовывались с подлежащим в роде, числе и 

падеже: Ho     r emoi     teos estin – «Отец должен быть мною почитаем» [Там 

же. С. 95]; в безличных без согласования употребляются в единственном числе 

среднего рода Nominativus в сочетании с третьим лицом единственного числа 

глагола «быть»: Ton patera emoi       on estin – «Мне нужно почитать отца». 

Субъект действия, как и в латыни, стоял в Dativus [Там же. С. 96]. Таким образом, 

греческие отглагольные прилагательные во многом аналогичны тохарским 

герундивам I и ΙΙ.  

 Можно предположить, что санскритский герундив обладал большими 

семантическими возможностями, чем латинский или греческий: в санскрите эта 

форма могла передать значение долженствования, будущности и возможности, в 

греческом – долженствования и возможности, а в латыни – только 

долженствования. Недостающие латинскому и греческому герундиву значения 

(возможности и будущности) передавались посредством причастий и 

специальных лексических компонентов, модальных слов, в роли которых, как 

правило, выступали модальные и безличные глаголы [Балута, 2010, с. 130].  

 Следует обратить внимание и на сочетание падежных форм в герундивных 

оборотах санскрита с аналогичными конструкциями в латыни и в греческом. В 

санскрите в пассивной герундивной конструкции герундив обязательно 

согласовывался с объектом действия в Accusativus: Gurorapi              – «Даже 

у гуру можно / нужно найти недостатки», (букв.) «Даже недостатки гуру должны 

быть найдены» [Kale, 1961, p. 588]. Только при отсутствии любого объекта 

конструкция могла классифицироваться как безличная. В латыни и греческом 
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даже в безличной конструкции возможен объект действия в Accusativus и субъект 

в Dativus: Ton patera emoi       on estin – «Мне нужно почитать отца». Кроме 

того, в латыни и греческом герундив являлся лишь именной частью сказуемого и 

в большинстве случаев сопровождался вспомогательным глаголом, в санскрите 

герундив был более «глагольной» формой и обычно обходился без 

вспомогательного грамматического компонента [Балута, 2010, с. 131].  

 Своеобразная близость функций санскритского герундива к спрягаемым 

глагольным формам объясняется тем, что глагольные имена с суффиксами 

долженствования  не просто совпадали по значению с оптативом, но и обладали 

похожими формообразующими аффиксами. Если рассмотреть состав оптативных 

форм, то можно отметить, что перед личным окончанием к глагольному корню 

добавляется суффикс, похожий по звуковому составу на формант суффикса 

глагольных имен: оптативными суффиксами были -   / -  / -e [Кочергина, 2005, с. 

847]. Можно предположить, что изначально спрягаемая и неспрягаемая 

глагольные формы обладали аналогичными суффиксами. Но в оптативе суффикс 

добавляется к среднему корню, а в имени – к слабому. Исключением является 

лишь прекатив, иногда называемый оптативом аориста. Он представлял собой 

более древнее образование, где оптативный суффикс добавлялся к слабому корню 

[Там же. С. 858]. Кроме того,  в именах суффикс нередко сохраняет свой 

первичный состав, в то время как в оптативе он представлен исключительно в 

виде форманта. Из этого можно сделать вывод о том, что глагольные имена 

образовались раньше спрягаемых глагольных форм. Со временем они могли 

вытесняться спрягаемыми глагольными формами. Особенно это касается имен, 

обладающих модальными функциями, которые постепенно становились 

прерогативой спрягаемого глагола. 

 В греческом языке тоже существовал оптатив, но он представлял собой 

желательное наклонение и не был столь близок к герундиву в грамматическом и 

модальном отношении, как оптатив санскрита [Балута, 2010, с. 131].  

 Кроме формы оптатива, в связи с глагольными именами с суффиксами 

долженствования, следует обратить внимание еще на одну глагольную 
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спрягаемую форму, обладающую аналогичным суффиксом. В санскрите это 

форма пассивного залога. Пассив в санскрите, в отличие от латыни и греческого, 

был представлен только одной формой (а не равной по объему активу системой 

форм времен и наклонений), что сближает санскрит с русским и старославянским 

языками [Вайан, 2004, с. 387]. Спрягаемая форма пассива образовывалась от 

слабого корня посредством добавления суффикса –ya- и медиальных окончаний 

[Кочергина, 2005, с. 863]. Совмещение в санскритском герундиве функций 

оптатива и пассива, а также наличие аналогичных словообразовательных 

формантов еще раз позволяет предположить более раннее происхождение 

глагольных имен по сравнению со спрягаемыми глагольными формами [Балута, 

2010, с. 131]. 

 Рассматривая особенности перевода санскритских герундивных оборотов на 

русский язык, следует отметить, что в русском языке для передачи герундивного 

значения требуется особый лексический компонент. Это обусловлено тем, что в 

русском языке глагольные имена с модальной точки зрения были нейтральны, в 

то время как в санскрите глагольные имена могли принимать практически все 

модальные функции спрягаемых глагольных форм [Там же. С. 131].  

В истории русского и старославянского языков (по крайней мере в 

письменную эпоху) не было регулярно воспроизводимых именных или 

спрягаемых глагольных форм с суффиксами долженствования. Однако уже в 

раннюю письменную эпоху существовали так называемые «модальные слова», 

которые могли выражать долженствование, например «подоба» (= надо, следует, 

подобает): «Подоба ти бе дати сьребро мое прикоупъ творяштиимъ» [ССС, 1999, 

с. 462]. Такие модальные слова существуют и в современном русском языке, но 

они, в отличие от санскритского, латинского и греческого герундива, не 

склоняются, а представляют собой особый разряд безлично-предикативных слов и 

называются словами категории состояния: «надо», «должно» и др [СРЛЯ, 2001, с. 

265]. 

По происхождению русские слова категории состояния, а также безличные 

глаголы, употребляемые в качестве модального компонента в переводе 



 

 

 

293 

герундивных конструкций (Мне следует это сделать), обычно восходят к именам 

или глаголам. Например, слово «подоба» уже в «Старославянском словаре» в 

первом значении упоминается как способ действия [ССС, 1999, с. 462]. В раннюю 

письменную эпоху также употреблялся однокоренной этому слову глагол в 

сочетании с инфинитивом в модальном значении. В древнерусском языке 

модальные функции этого глагола сохранились: «Не подобаjеть сихъ соудовъ и 

тяжь князю соудити» [Срезневский, Т. 2, 2003, с. 1038]. Слово «нужно» является 

однокоренным старославянскому глаголу «ноудити» (совершать насилие, 

оказывать давление, угнетать) и существительному «ноужда» [Там же. С. 386]. А 

безличный глагол современного русского языка «надлежать», также 

употребляющийся в сочетании с инфинитивом для перевода безличных 

герундивных конструкций: «Надлежит действовать безотлагательно» [Ожегов, 

Шведова, 1996, с. 371], в древнерусском языке имел значение «лежать над чем», 

«угрожат» [Срезневский, Т. 2, 2003, с. 282]. В старославянском языке этот глагол 

имел только значения «лежать на чем-либо, наступать, нависать» [ССС, 1999, с. 

347].  По семантике, то, что находится сверху, «нависает», может представлять 

угрозу для жизни. Таким образом, первоначальное значение глагола 

преобразовалось в «угрожать». Кроме того, человек, который стоит выше по 

положению в жизни «над кем-либо», может диктовать свои условия, оказывать 

давление. Отсюда у глагола «надлежать» постепенно сформировалось значение 

необходимости / долженствования. Данный раздел ограничивается рассмотрением 

истории лишь нескольких слов категории состояния русского языка, так как эта 

тема требует отдельного исследования [Балута, 2010, с. 132].  

Таким образом, можно сказать, что в русском языке нет морфологической 

формы герундива, но герундивное значение может быть выражено синтаксически 

при употреблении особых лексических компонентов, модальных слов. 

Необходимо помнить, что и в санскрите, и в древнегреческом, и в латинском 

языке тоже существовали подобные модальные слова, которые могли 

употребляться в оборотах, аналогичных конструкциям с герундивом, например: 

alam  – «нельзя» – в санскрите; dei – «нужно» – в греческом; oportet – «следует» – 
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в латинском. Они употреблялись в оборотах, омонимичных герундивным, но при 

соблюдении особых синтаксических условий. Русский язык из-за отсутствия 

морфологически выраженной формы герундива такими возможностями не 

обладал [Там же. С. 132].  

Сравним структуру санскритских герундивных конструкций с 

аналогичными им по смыслу русскими предложениями. Пассивные  варианты 

герундивных предложений в санскрите переводятся на русский язык также 

пассивными конструкциями. Однако в санскрите в данном случае предикат 

является однокомпонентным (герундив), в то время как в русском языке он 

состоит обычно из трех компонентов: модальное слово со значением возможности 

или долженствования + инфинитив глагола «быть» + причастие прошедшего 

времени страдательного залога. Знаменательным компонентом русского 

предиката является причастие, так как именно оно совпадает по значению с 

герундивом, а остальные компоненты вспомогательные: Chatrena    nam labhyam 

– «Студентом знание должно быть достигнуто» [Kale, 1961, p. 588]. 

Альтернативой пассивной конструкции в переводе на русский язык может 

выступать активная или безличная конструкции:      a duhitre   ri   tavyam – 

«Человек должен / может дать дочери воды», (букв.) «Вода человеком должна 

быть дочери дана».                      – «Мне следует / нужно спросить 

сестру», (букв.) «Сестра должна / может быть мной спрошена» [Ibid. P. 588]. 

Выбор модального слова для обозначения возможности, долженствования или 

будущности в переводе обусловливается контекстом. 

Безличная герундивная конструкция в санскрите, как было сказано выше, не 

может содержать объекта. Предикат в таком предложении однокомпонентен. На 

русский язык такие конструкции переводятся безличными односоставными 

предложениями, где предикат состоит из двух компонентов: модальное слово + 

инфинитив: Pratyaham    tavyam – «Каждый день нужно купаться» [Ibid. P. 

589].  

В заключение данного раздела следует отметить, что, несмотря на наличие 

некоторых общих черт в грамматических структурах санскрита и русского языка, 
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санскритский герундив и герундивные обороты представляют собой некоторую 

сложность для переводчика. Однако в русской грамматике, при отсутствии 

герундива, существует определtнный алгоритм передачи значения этой 

глагольной формы средствами русского языка, который необходимо учитывать 

при переводе.  

 

3.2.4. Грамматический статус герундива в идише в сопоставлении                                

с индоевропейскими и семитскими языками 

 

 Герундивом в идише называется особая форма глагола, соответствующая в 

русском языке двум глагольным формам: деепричастию несовершенного вида: 

 klapendik – «стуча», а также действительному причастию настоящего – קלאפּנדיק

времени: קלאפּענדיקער – klapendiker – «стучащий» [Сандлер, 1989, с. 212]. Герундив 

может употребляться в краткой и полной формах. 

 В краткой (неизменяемой) форме герундив обычно выполняет функцию 

обстоятельства, поэтому переводится на русский язык деепричастием 

несовершенного вида: אין וואלד האׇבן מיר געקליבן יאגעדעס  שׁפּאצירנדיק  – shpazirndik in 

wald hobn mir geklibn jagedes – «гуляя по лесу, мы собирали ягоды» [Там же. С. 

213].  

 В немецком языке идишскому герундиву во многом соответствует Partizip I. 

В краткой  (неизменяемой) форме он также может выполнять функцию 

обстоятельства и переводиться на русский язык деепричастием: Er rauchte 

schweigend – «Он молча курил», Eine Biene flog summend umher – «Вокруг 

жужжа летала пчела» [Нарустранг, 2003, с. 163]. Если немецкий Partizip I 

сочетается с частицей zu, он приобретает пассивное залоговое значение и 

обозначает действие, «которое может или должно совершиться в будущем, то есть 

предстоящее действие с оттенком долженствования или возможности: Der zu 

 bersetzende Text – «Текст, который нужно (можно, следует) перевести», 

«Текст, который должен (может) быть переведен», «Текст, подлежащий 

переводу» [Там же. С. 162]. 
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В латинском языке герундив в сочетании с глаголом «быть» также мог 

передавать долженствование: Liber mihi legendus est – «Книга мной должна быть 

прочитана», Pacta servanda sunt – «Договоры должны соблюдаться» [ЛЯ, 2000, 

с. 171]. Сам герундив в латыни представлял собой отглагольное прилагательное и 

дополнял систему причастных форм, передавая значения причастия настоящего 

времени страдательного залога: liber legendus – «читаемая книга». В зависимости 

от контекста латинский герундив может быть переведен также отглагольным 

существительным: ad urbem condendam – «для основания города». Но во всех 

предложениях, кроме безличных, латинский герундив употребляется в полной 

форме и склоняется [Там же. С. 170]. В санскрите герундивом иногда называют 

форму пассивного причастия будущего времени, которая также могла передавать 

значение долженствования (а также значения будущности и возможности): Tvya 

seva saixtVya  –                       – «тобой служение должно быть (может быть, 

будет) совершено [Балута, 2013, с. 135].   

 Как правило, если в языке есть глагольное имя, называемое герундивом, 

именно оно, помимо модальных глаголов, передает значения «должен», «следует» 

и т.п. В идише подобные значения передаются несколько иными способами, без 

участия герундива. Значение долженствования может быть передано посредством 

вспомогательного глагола זאׇלן – soln (чаще в форме прошедшего времени) в 

сочетании с инфинитивом, когда образуется так называемое смешанное 

наклонение:   ןקומעהאׇטָגעזאׇלטָ ער – er hot gesolt comen – «он должен был придти» 

[Сандлер, 1989, с. 174].  

В иврите значение долженствования без участия модальных глаголов мог 

передавать имперфект: ֹּב  yiktob – «он будет писать, должен писать, пусть יכְִת

напишет». Есть также особая форма для выражения желательности и 

долженствования – юссив. Но формы юссива отличаются от форм имперфекта 

только в 3-м лице единственного числа и лишь в некоторых классах глаголов 

[Ламбдин, 2000, с. 203]. При этом такие формы употребляются для значения 
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долженствования преимущественно в библейском иврите и литературной форме 

современного. 

 Возвращаясь к обстоятельственной функции герундива, следует сказать, что 

в иврите деепричастные значения передаются формами абсолютного инфинитива. 

При этом следует сказать, что форма абсолютного инфинитива широко 

употреблялась лишь в библейском иврите. В современном иврите абсолютный 

инфинитив практически не используется, а деепричастные значения можно 

передавать формами склоняемого инфинитива в сочетании с различными 

предлогами и частицами [Балута, 2013, с. 136]. В качестве примера можно 

привести сочетание частицы בלי – bli  со склоняемым инфинитивом, передающим 

значение деепричастия:  

 בו. מבליָלפגועאיך להיפרד מבחור טוב 

’eyx lehipared mibaxur tov mibli lifgo‘a bo [ פאניקה בלי . Электронный ресурс]. 

 «Как расстаться с хорошим парнем, не обидев его» [пер. наш. – А.Б.] 

 В некоторых индоевропейских языках причастные обороты могут 

преобразовываться в «абсолютные» или «самостоятельные» конструкции, когда 

субъект действия причастного оборота не совпадает с субъектом действия 

главного предложения. Например, в латинском языке причастия, если они не 

зависят ни от какого члена предложения, образуют с зависимыми словами 

«самостоятельные» обороты с обстоятельственными значениями и переводимые 

на русский язык деепричастными оборотами (если субъекты действия главного 

предложения и причастного оборота совпадают) или сложноподчиненными 

предложениями с придаточными обстоятельственными (если субъекты действия в 

главном предложении и причастном обороте различны) [Балута, 2013, с. 137]: 

Autumno adveniente aves avolant – «Когда наступает осень, птицы улетают» 

[ЛЯ, 2000, с. 178].  В латинском языке такие конструкции называются Ablativus 

absolutus, так как причастие и согласованное с ним имя стоят в Отложительном   

падеже.  В других языках падеж абсолютной конструкции может быть иным, 

поэтому такие обороты называются, например, Genetivus absolutus 

(древнегреческий): Kyru basileuontos hoi Persai erhon pases tes Asias – «Когда 



 

 

 

298 

царствовал Кир, персы властвовали надо всей Азией» [Козаржевский, 1998, с. 

35], Locativus absolutus (санскрит): sUyeR ASt< gte ivhga> àTyagCDiNt   rye astam gate 

              gacchanti – «Когда солнце идет к горизонту, птицы возвращаются» 

[ШС, Ч. 1, с. 37]. Дательный самостоятельный в истории русского языка: 

§шедшимъ же имъ... – «когда же они отшли» [НЗЦС, 2004, с. 18 ] и т.п.  

В новых западных языках также употребляются полупредикативные 

конструкции с причастиями, которые можно назвать «самостоятельными» 

оборотами.  В английском языке этот оборот называется the Nominative Absolute: 

The enemy approaching, the ihabitants closed the gates – «Когда приближался 

враг, жители закрыли ворота». Во французском такой причастный оборот имеет 

название la proposition participle absolute: Lʹennemi approchant, les habitants 

fermerent la porte – «Когда враг приближался, жители закрыли ворота».  В 

идише возможности герундива в данном случае ограничиваются конструкциями, 

которые обозначают добавочное действие и не преобразуются в самостоятельные. 

Перевод такой конструкции на русский язык сложноподчиненным предложением 

с придаточным временным зависит от возможности употребления деепричастной 

формы переводимого глагола: האׇב איך פאׇרנדיק אין וואגאׇן אים אׇפּגעמאׇלט אף פּאפּיר – Hab 

ich forndik in wagon, im opgemolt af papir – «Едучи (устар.) в вагоне, я нарисовал 

его на бумаге», «Когда я ехал в вагоне, я нарисовал его на бумаге» [Сандлер, 

1989, с. 214].  

В немецком языке Partizip с зависимыми словами иногда может 

образовывать конструкции, аналогичные «самостоятельным» причастным 

оборотам: In Moskau angekommen, besuchten wir vor allem unsere Freunde – 

«Прибыв в Москву, мы посетили прежде всего наших друзей». Похожие 

значения также могут передавать обособленные инфинитивные обороты модели 

(an)statt… + zu + Infinitiv или ohne… + zu + Infinitiv: Ohne ein Wort zu verlieren, 

verließ sie das Zimmer – «Не проронив ни слова, она вышла из комнаты» 

[Нарустранг, 2003, с. 263]. 
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В иврите для передачи значений, похожих на значения «абсолютных» 

оборотов в индоевропейских языках, употребляется «склоняемый» инфинитив с 

предлогами b(e) и k(e): בר דָּ ֹכְשָמְעו אֶת־ה   – k(e)sham’o ethadavar – «когда он 

услышал это слово», «при услышании им этого слова» [Ламбдин, 2000, с. 216].  

 В полной (склоняемой) форме герундив идиша употребляется в качестве 

определения к существительному и переводится на русский язык действительным 

причастием настоящего времени: דאׇס שלאׇפּנדיקע קינד – dos shlofndike kind – 

«спящее дитя», די נענדיקעײַש זון – di “shainendike zun” – «сияющее солнце» 

[Сандлер, 1989, с. 216]. 

 В немецком языке Partizip I, соответствующий герундиву в идише, также 

может употребляться в атрибутивной функции: Das lesenede Mädchen – 

«Читающая девочка», Der fliegende Vogel – «Летящая птица» [Нарустранг, 

2003, с. 162].  

 В иврите, и библейском и современном, идишскому герундиву в 

атрибутивном употреблении в некоторой степени соответствует активное 

причастие. Оно также может выступать в качестве определения к 

существительному, однако обладает и иными синтаксическими функциями, 

характерными для семитских языков.  Активное причастие иврита в предложении 

выполняет две основные функции: оно является определением к имени 

существительному и представляет собой форму настоящего времени глагола, так 

как спрягаемая форма настоящего времени с личными окончаниями в иврите 

отсутствует [Балута, 2013, с. 137]. Поэтому активное причастие иврита бывает 

определением: ב כתֹ  אִישׁ ה  ב :hayish hakotev – «пишущий человек» и сказуемым – הָּ   כתֹ 

אִישׁ  הָּ  – hayish kotev – «человек пишет». Определение может отличаться от 

сказуемого наличием артикля, но иногда активное причастие совмещает в себе 

сразу обе функции: 

 .בפני רונאלדיניו לאָסגורותהדלתות 

hadlatot lo’ sgurot bifney Ronaldino – «Двери не закрыты перед Рональдиньо» 

 .[Электронный ресурс .אתר שירם שירונט]



 

 

 

300 

Идиш по своим грамматическим характеристикам является не семитским, а 

индоевропейским языком, поэтому герундив в идише не обладает 

предикативными свойствами, присущими активному причастию в иврите. При 

этом ивритское активное причастие, в отличие от герундива в идише, не может 

передавать деепричастных значений. Возможность причастия выполнять 

деепричастные функции является больше индоевропейской чертой, в семитских 

языках обстоятельственные значения может передавать такое глагольное имя, как 

инфинитив. Следует отметить, что и в некоторых индоевропейских языках 

причастия могли употребляться в качестве временной формы глагола. Например, 

в современном русском языке спрягаемая форма прошедшего времени была 

утрачена и заменена причастием на -л-, которое не имеет личных окончаний. Для 

современного русского языка эта форма прошедшего времени является 

единственной. В санскрите также существовали причастия на -kta-, которые 

употреблялись в качестве прошедшего времени без глагола-связки. Но при этом в 

санскрите одновременно использовалось несколько спрягаемых форм 

прошедшего времени. В идише также есть причастная форма, которая может 

употребляться в качестве сказуемого без вспомогательного глагола, она имеет 

название Partizip. У герундива в идише подобная предикативная функция 

отсутствует [Балута, 2013, с. 137]. 

В переводе Библии (это касается и Ветхого и Нового Завета) форма 

герундива в исследованных в данной работе примерах не употребляется. 

Вероятно, данная форма была образована позже (после 1912 г., когда был 

переведен на идиш Новый Завет). Это связано с новым этапом развития языка в 

начале XIX в., связанного с развитием идей Просвещения, светского образования 

и понятной народу литературы [Сандлер, 1989, с. 438]. В библейских переводах, 

там, где по законам грамматической структуры современного идиша ожидается 

постановка герундива, данное глагольное имя заменяется другими, аналогичными 

по смыслу формами. Это явление также можно объяснить калькированием 

древнееврейского текста. 
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Сравнительно-сопоставительный анализ примеров 

Бытие 2:16 

(Идиш) 

 צו אַזױ ,מענטשן דעם אָנגעזאָגט האָט האַר דער טגאָ און
 ;עסן מעגסטו גאָרטן פֿון בײמער אַלע פֿון :זאָגן

[ПЯИ, с. 8. Электронный ресурс]. 

(Древнеевр.) – склоняемый инфинитив в значении деепричастия «говоря» 

ים  טז כֹּל עֵץ  :לֵאמֹרהָאָדָם -עַל, וַיְצַו יְהוָה אֱלֹהִּ אכֵל, הַגָן-מִּ אָכֹּל תֹּ  

[BH, 1997, s. 3]. 

(Русск.) И заповедал Господь Бог человеку, говоря: от всякого дерева в 

саду ты будешь есть  [БК, 1997, с. 2]. 

(BSV) praecepitque ei dicens ex omni ligno paradisi comede [BSV, 1994, s. 6]. 

(Нем.) Und Gott, der HERR, gebot dem Menschen und sprach: Von jedem 

Baum des Gartens darfst du essen (имперфект) [GNB, 2000, s. 5]. 

 В древнееврейском тексте примера употребляется склоняемый инфинитив в 

функции деепричастия, который передает значение добавочного действия. В 

идише эта форма переводится также инфинитивом с частицей zu. В латинском 

переводе примера значение древнееврейского склоняемого инфинитива передает 

причастие настоящего времени, которое здесь выполняет функции деепричастия и 

обозначает добавочное действие. Деепричастием переводится древнееврейская 

форма и на русский язык. В немецком переводе употребляется спрягаемая форма 

имперфекта. 

Таким образом, можно заключить, что герундив в идише представляет 

собой причастную форму, которая в индоевропейских языках является 

эквивалентом действительного причастия активного залога. Он может 

использоваться как определение к существительному, а также употребляться в 

обстоятельственном значении, выполняя функцию деепричастия несовершенного 

вида. Значения долженствования, которым обладают некоторые одноименные 

формы в  иных индоевропейских языках, у герундива в идише отсутствует. В 
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немецком языке данной форме во многом соответствует Partizip I. В иврите 

идишскому герундиву отчасти соответствует активное причастие, которое 

обладает большим объемом синтаксических функций. В языках романской ветви 

(румынском, испанском, португальском, итальянском, французском) и в 

английском языке германской ветви герундив идиша можно отчасти считать 

эквивалентом герундия. В переводах Библии герундив, как более поздняя по 

происхождению форма, еще не употребляется, вместо него используются другие 

глагольные формы, чаще всего инфинитив. Это отчасти объясняется 

калькированием при переводе древнееврейского текста [Балута, 2013, с. 138].  

 

3.2.5. Сравнительно-сопоставительный анализ примеров употребления 

герундива в индоевропейских и семитских языках                                                                          

(на материале библейского текста) 

  

Примеры выбраны по форме герундива в латинском тексте, наиболее 

древнем из представленных переводов, где употреблялся герундив. 

 

Ветхий завет (источник на древнееврейском языке) 

 

Бытие 18:18 

(Русск.) От Авраама точно произойдет народ великий и сильный, и 

благословятся в нем все народы земли [БК, 1997, с. 16].  

          (Древнеевр.) 

ל--וְאַבְרָהָם  יח י גָדוֹּ הְיֶה לְגוֹּ בְרְכוּ; וְעָצוּם, הָיוֹּ יִּ יֵי הָאָרֶץ, כֹּל--בוֹּ -וְנִּ גוֹּ  
 [BH, 1997, s. 24]. 

 
(SG) Abraam de. gino,menoj e;stai eivj e;qnoj me,ga kai. polu, kai. evneuloghqh,sontai 

evn auvtw/| pa,nta ta. e;qnh th/j gh/j [SG, 1979, s. 24]. 

(BSV) cum futurus sit in gentem magnam ac robustissimam et benedicendae sint 

in illo omnes nationes terrae [BSV, 1994, s. 24]. 
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(БЦС)

 [БЦС, 2012, с. èz]. 

(Болг.) От Авраама именно ще произлезе народ велик и силен, и чрез него 

ще бъдат благословени всички народи на земята [Библия на разных языках. 

Электронный ресурс]. 

          (Сербск.) Кад ће од Аврама постати велик и силан народ, и у њему ће се 

благословити сви народи на земљи [Библия на разных языках. Электронный 

ресурс]. 

(Польск.) Przecieї ma siк on staж ojcem wielkiego i potкїnego narodu, i przez 

niego otrzymaj bіogosіawieсstwo wszystkie ludy ziemi [Библия на разных языках. 

Электронный ресурс]. 

(Чешск.) Pon vad  Abraham jistotn  bude v n rod velik  a siln , a požehn ni 

budou v n m v ickni n rodov  zem  [BČ, 2006, s. 23].  

          (Англ.) Seeing that Abraham shall surely become a great and mighty nation, and 

all the nations of the earth shall be blessed in him [TB, 1997, p. 18]. 

          (Нем.)                               ß        ä                     ,        

ihm sollen gesegnet werden alle Nationen der Erde! [GNB, 2000, s. 18]. 

(Франц.) Abraham deviendra certainement une nation grande et puissante, et en 

lui    o          toutes les nations de la terre [LB, 2004, p. 37].  

 Из всех представленных языков данного примера только в латинском 

употребляется герундив, который здесь передает оттенок долженствования 

«должны быть благословенны». В остальных языках герундив соответствует 

спрягаемой глагольной форме. 

 

Новый завет (источник на греческом койне) 

Мк. 13:22  

  (ΚΔ) εγερθησοντα  γαρ ψευδοχρ στο   α  ψευδο ροφητα   α  δω σουσ  σημε α 

 α  τερατα προ ς το αποπλαναν, ε  δυνατο ν,  α  του ς ε λε τους [ΚΔ, 1993, s. 104].  
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          (BSV) exsurgent enim pseudochristi et pseudoprophetae et dabunt signa et 

portenta ad seducendos si potest fieri etiam elektos [BSV, 1994, s. 1598]. 

  (Санскр.) ytae kqrìIòa> kUqÉavvaidnZcaeTwaSyiNt àdzRiy:yiNt c 

te=iÉ}anaNyÑtl][ain c ta†zain yE> sXye sit te virtanip mnu:yan! pwæòan! kir:yiNt 

[TNTIS, 1962, p. 120. Электронный ресурс]. 

mnu:yan! pwæòan! kir:yiNt – описательный глагольный оборот.  

(ОЕ), (АЕ), (КЕ) – пример отсутствует. 

(МЕ)

 [МЕ, 1983, с. 156].  

(ЧНЗ) встанyU бо лжехрсти лжепррци дадU знамеOя  чюдеса к соблазнуаe 

бы мPщно и избраныя [ЧНЗ, 2001, с. 85]. 

(ГБ) 

Pé

 [ГБ, 1992, с. 170].  

(ОБ) 

Pé

 [ОБ, 1988, об.]. 

(МБ) 

é
 [МБ, 1698, с. .]. 
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(ЕБ) 

é

 [ЕБ, 1757, с. ]. 

(НЗ, 1823) Ибо возстанут лжехристы и лжепророки; и покажут знамения и 

чудеса, дабы прельстить, естьли возможно, и избранных [НЗ, 1823, с. 340].  

(Русск.) Ибо восстанут лжехристы и лжепророки и дадут знамения и чудеса, 

чтобы прельстить, если возможно, и избранных  [БК, 1997, с. 55].  

 В латинском переводе данного примера употребляется редкая форма 

герундива с предлогом ad, который отличается от герундия окончанием 

множественного числа. Таким образом, глагольное имя одновременно передает и 

цель и возможность совершения действия: «чтобы могли быть прельщены… и 

избранные». В греческом тексте употребляется субстантивированный инфинитив 

с целевым предлогом. В санскрите этой форме соответствует описательный 

глагольный оборот со спрягаемой формой будущего времени. В большинстве 

славянских переводов, а также в русских переводах, греческий инфинитив 

передается также инфинитивом, который представляет собой сказуемое целевой 

придаточной конструкции. В тексте (ОБ) субстантивация инфинитива передается 

дополнительным компонентом, посредством присоединения к подчинительному 

союзу предлога «к». В тексте (ЧНЗ) греческий субстантивированный инфинитив 

передается с помощью отглагольного существительного. 

 

Выводы по разделу «Герундив» 

 По результатам типологического обзора и сравнительно-сопоставительного 

анализа морфологических форм и синтаксических функций герундива в 

индоевропейских языках и его аналогов в семитских языках (иврит) можно 

сделать следующие выводы.  

 Герундив в индоевропейских языках представляет собой глагольное имя 

адъективного характера, которое служит для распространения или дополнения 



 

 

 

306 

значений причастий. Основное значение герундива – долженствование или 

намерение совершить действие. Герундив редко выделяется в самостоятельную 

грамматическую категорию, чаще он имеет другое название «причастие 

намерения» или «причастие долженствования». В отдельных языках (например в 

древнегреческом) вместо формы герундива употребляются специальные 

отглагольные прилагательные, передающие герундивные значения. В других 

языках (санскрит) такие прилагательные могут употребляться наряду с формами 

герундива. В языках, где морфологическая форма герундива отсутствует 

(современный русский), герундивное значение может быть выражено 

синтаксически при употреблении особых лексических компонентов –  модальных 

слов. В освещаемых в настоящем исследовании семитских языках герундив не 

употребляется.  

 

3.3. Характеристика отглагольных прилагательных как именной формы 

глагола 

 

3.3.1. Предпосылки формирования отглагольных прилагательных                                  

в древнейших дешифрованных языках 

 

 Отглагольные прилагательные в индоевропейских и семитских языках 

довольно редко выделяются в самостоятельную морфологическую категорию 

наряду с другими неличными формами глагола, так как данной форме редко 

присущи специфические синтаксические функции. В данном разделе освещаются 

отглагольные прилагательные только в тех языках, где они дифференцируются от 

других неличных форм глагола и представляют собой альтернативу герундиву 

или какой-либо из причастных форм. Предпосылки для появления отглагольных 

прилагательных наблюдаются уже в шумерском языке. 

 Существует мнение, что в шумерском языке прилагательное еще не 

функционировало как самостоятельная часть речи, а в значении прилагательных 

употреблялись глаголы с семантикой признака, свойства и качества. Это 
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объясняется тем, что шумерские прилагательные вообще не имели собственных 

морфологических признаков. В то же время от корней с семантикой качества и 

свойства, которые в атрибутивной функции имели значение прилагательных, 

образовывались спрягаемые глагольные формы [Канева, 2006, с. 187]. Наличие 

подобного явления в шумерском языке снова является подтверждением большой 

близости имени и глагола в древнейших языковых системах, грамматика которых 

базируется на первичности синтетизма человеческого мышления, а также служит 

подтверждением первичности глагольных имен по отношению к спрягаемым 

глагольным формам. 

 В качестве примера употребления шумерских универсальных корней, 

которые могли использоваться как в значении прилагательного, так и в значении 

спрягаемого глагола, можно привести следующие образования: gig – «быть 

черным», babbar – «быть белым, сверкающим». Прилагательные от данных 

корней: sag-gig – «черноголовые», barag-babbar-ra – «на сверкающем помосте». 

Спрягаемые глагольные формы:   g na-an-  g-ge   g na-an-babbar-e… – «одежда 

его пусть не будет черной, одежда его пусть не будет белой…» [Там же. С. 187]. 

Такие универсальные глагольные корни со значением качества и свойства в 

дальнейшей общей истории развития языков могли послужить основой для 

образования аккадского статива (спрягаемого глагольного имени), а также для 

разнообразных отглагольных прилагательных, приобретших дополнительные 

модальные оттенки. 

 

3.3.2. Отглагольные прилагательные в древних и новых                               

индоевропейских  и семитских языках
17

 

 

Из всего количества исследуемых в данной работе индоевропейских и 

семитских языков отглагольные прилагательные только в древнегреческом и 

аккадском выделяются в самостоятельную грамматическую категорию. 

                                                 
17

 По причине небольшого количества, по сравнению с причастием, фактического материала типологический  

обзор отглагольных прилагательных в исследуемых индоевропейских и семитских языках приводится в одном 

разделе. – А.Б. 
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 В древнегреческом языке существует два вида отглагольных 

прилагательных: 1) Отглагольное прилагательное I образуется путем 

присоединения к основе настоящего времени родовых окончаний: -τος (м. род),     

-τη (ж. род), -τον (с. род). Это прилагательное передает значение возможности или 

способности к действию:  γα ητ ς – «тот, кого можно полюбить», 

«возлюбленный» [Козаржевский, 1998, с. 95]. Данный вид отглагольного 

прилагательного аналогичен индоевропейскому герундиву, причастию 

«возможности», а также одной из форм глагольного имени шумерского языка. 2) 

Отглагольное прилагательное II образуется от основы настоящего времени с 

помощью родовых окончаний -τ ος (м. род), -τ α  (ж. род), -τ ον (с. род). Эта 

форма, как и индоевропейский герундив, передает значение долженствования: 

λυτ ος – «тот, кто должен быть освобожден». Оба вида отглагольных 

прилагательных в большинстве случаев имеют пассивное значение [Там же. С. 

95]. В целом древнегреческие отглагольные прилагательные можно назвать 

аналогами тохарских герундивов I и ΙΙ, также передающих значения 

долженствования и возможности. 

В аккадском языке существуют отглагольные прилагательные, которые, в 

отличие от причастий, имеют только пассивное значение. Такие прилагательные 

преимущественно употребляются для образования форм статива, иногда 

используются в качестве определения: mi-im-ma- u  al-q -am – «его пропавшее 

имущество» [Каплан, 2006, с. 82]. 

Статив – очень редкая спрягаемая форма глагольного имени, которая 

изменяется по суффиксальному спряжению. Наиболее распространенной 

считается форма статива от прилагательных: we-da-ku – «я одинок», но также 

встречаются стативы от притяжательного местоимения: i-a-at – «она (есть) моя», 

от количественных числительных:   -  -a-at – «она (есть) одна», от глаголов: I tar-

damqat – «Иштар хороша», от причастий: Adad-    zib – «Адад-спаситель», 

(букв.) «спасающий». Иногда аккадский статив, как и древнегреческие 

отглагольные прилагательные, мог дополнительно выражать значение 

долженствования [Там же. С. 74]. 
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В современных индоевропейских языках могут существовать 

относительные аналоги древнегреческим и аккадским отглагольным 

прилагательным. Эти формы регулярно образуются от глагольных основ и 

обладают специфическими синтаксическими функциями. Например, в литовском 

языке к страдательным причастиям семантически примыкают отглагольные 

образования, которые в грамматиках литовского языка иногда называются 

«страдательные причастия необходимости»: girtinas – «достойный похвалы» (B k 

girtinas bet nesigirk, (букв.) «будь хвалимым, но не хвастайся»);        tinas – «не 

подлежащий сомнению», ž   tina – «(то), что следует знать». «Такие образования 

не участвуют ни в одной из специфически глагольных оппозиций, не допускают 

(в отличие от собственно страдательных причастий) сочетания с «Родительным 

деятеля» и поэтому не могут рассматриваться как трансформация предикативного 

сочетания Именительного падежа с личным глаголом. Целесообразно считать их 

отглагольными прилагательными» [Булыгина, Синёва, 2006, с. 114].  В рамках 

данного исследования такие отглагольные прилагательные можно отчасти 

сравнить с латинским герундивом (который, в сущности, тоже является 

глагольным именем адъективного характера), а также с отглагольными 

прилагательными в древнегреческом языке. 

 

Выводы по разделу «Отглагольные прилагательные» 

 

 По результатам краткого типологического обзора морфологических форм и 

синтаксических функций отглагольных прилагательных в индоевропейских и 

семитских языках можно заключить, что данная неличная форма глагола редко 

выделяется в самостоятельную грамматическую категорию. Особые случаи 

дифференциации отглагольных прилагательных из основного разряда адъективов 

в индоевропейских языках, как правило, связаны с их близостью к функции 

герундива. Выделенные в особую категорию отглагольные прилагательные в 

древнегреческом и литовском языках служат, как и герундив, для передачи 

значения долженствования или намерения совершить действие. В аккадском 
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языке семитской семьи сами отглагольные прилагательные, выражающие 

пассивные значения, являются дополнением к системе аккадских причастий, 

которые могли выражать только активное значение. Такие отглагольные 

прилагательные в дальнейшей истории развития семитских языков были 

преобразованы в пассивные причастия, которые сохранили преимущественную 

«адъективность» синтаксических функций по отношению к активным 

причастиям. Кроме этого отглагольные прилагательные аккадского языка стали 

базой для образования многих форм аккадского статива. Предпосылки для 

образования отглагольных прилагательных обеих языковых семей зафиксированы 

уже в шумерском языке. 

 По причине редкого употребления отглагольных прилагательных в тексте и 

переводах Библии на исследуемых здесь языках в данной работе не приводится 

сопоставительный анализ примеров данной формы. 

  

 3.4. Характеристика деепричастия как особой формы глагола 

  

 Деепричастие представляет собой особую, отличную от ранее 

представленных, форму глагольного имени, которая является неизменяемой и 

сочетает в себе функции глагола и наречия. Во многих древних языках (например 

в латинском) деепричастие не выделяется в самостоятельную категорию, так как 

функции этой формы выполняются причастием. В рассматриваемых здесь 

древнейших дешифрованных языках деепричастие также не дифференцируется от 

других глагольных имен. Это могло бы послужить основанием для 

предположения, что деепричастие является более поздним образованием по 

отношению к причастию и было сформировано из застывших и утративших 

склонение причастных форм. Однако формы деепричастий фиксируются уже в 

одном из самых древних языков индоевропейской семьи – в санскрите. Это 

обстоятельство служит поводом для более подробного изучения соотношения 

форм данного глагольного имени в различных языках. 
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3.4.1. Деепричастие в древних и новых индоевропейских языках:   

типологический обзор 

 

В языках индоевропейской семьи форма деепричастия встречается 

довольно часто. Деепричастие (или его аналоги) зафиксированы в следующих из 

рассматриваемых в данной работе индоевропейских языках: санскрит, 

хиндустани, урду (арийская ветвь); талышский (иранская ветвь); тохарские языки; 

современный греческий; болгарский, хорватский, сербский, чешский, словацкий, 

польский, украинский, белорусский, русский (славянская группа); литовский, 

латышский, латгальский (балтийская группа); кельтские языки; румынский, 

итальянский, португальский (романская ветвь). Преимущественно это глагольное 

имя употребляется в языках «восточного» направления, где деепричастие может 

иметь от одной (хиндустани, панджаби, новогреческий, болгарский, словацкий) 

до пяти (урду) форм. Основными формами деепричастий, которые есть в 

большинстве из исследованных здесь языков, можно считать: 1) деепричастие 

несовершенного вида и 2) деепричастие совершенного вида. Иногда в языке 

существуют две деепричастные формы, которые, в зависимости от контекста, 

могут передавать как значения совершенного, так и значения несовершенного 

вида (санскрит). Изредка деепричастие может различаться по категории времени: 

настоящее, прошедшее, будущее (чешский язык). Деепричастные значения в 

талышском языке, как и в иврите, могут передавать формы инфинитива. В 

некоторых языках (хиндустани, тохарские) значение деепричастия передает 

глагольное имя, называемое «абсолютив».   

 В санскрите существуют две формы, которые можно назвать 

деепричастиями, так как они являются неизменяемыми, в результате чего не 

согласуются ни с одним членом предложения и употребляются для обозначения 

добавочного действия.  

 Первое деепричастие образуется от бесприставочных глаголов. К  чистому 

глагольному корню присоединяется суффикс -tv -:     (делать),    tv  (делая, 

сделав) [Санскрит, 2000, с. 125]. 
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 Второе деепричастие образуется от чистого коня приставочных глаголов 

посредством присоединения суффикса  -lyap-, от которого при контакте с корнем 

остается  формант -ya- или -tya- (после кратких гласных): prat    – «смотреть на… 

присматривать», prat   ya – «присмотрев, присматривая»  [Там же. С. 125]. 

 Обе деепричастные формы на русский язык можно переводить и 

совершенным и несовершенным видом. Выбор видовой формы при переводе 

обычно зависит от временной формы основного глагола: если основной глагол 

стоит в прошедшем совершенном времени, то и деепричастие при нем обычно 

переводится совершенным видом: ekad  ka cit        o gr m ntare yagnakarma 

     h ya dak         a ekam ch gata alabhata – «Однажды некий брахман в 

деревне другой жертвы обряд исполнив, подарка в виде одного козла получил»;  

sa           chagam skandhe kritva             – «Тот брахман, козла на плечо 

сделав, домой отправился»; pathi trayo dhuttr         gam tam ch gam  lokya 

lobh      acitt   parasparam               – «По пути три плута, толстого козла 

присмотрев, алчно необузданно желающие (они) между собой обсуждали» [Kale, 

1961, p. 592]. 

 Если время основного глагола непрошедшее, деепричастие, как правило, 

переводится несовершенным видом: kimetat        o bhatv  kukkyram 

svaskandhe n tv  gacchati – «Что это: брахман будучи, собаку на своем плече неся, 

идет» [Ibid. P. 593]. 

 Однако часто вопрос перевода деепричастия зависит от контекста, так как 

некоторые прошедшие времена в санскрите (имперфект) могли иметь 

«начинательное» значение, а следовательно, не обозначать «совершенности» 

действия:  te…    cit vyavadh nam   ritya     u sth    u         – «Они… 

некоторый промежуток сохраняя, в трех местах встали» [Ibid. P. 594]. 

Вопрос о специфике перевода деепричастий санскрита на русский язык еще 

не решен до конца потому, что в этом языке ведического периода нельзя 

установить четких видовых норм для прошедших времен, как это существует в 

латыни или древнегреческом. Для определения правил перевода деепричастий 
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санскрита на русский язык совершенным или несовершенным видом необходимо 

изучение значительного практического материала  из литературы на этом языке. 

В хиндустани существует глагольное имя абсолютив, который обычно 

переводится на русский язык деепричастием совершенного вида. Он образуется 

от глагольной основы с помощью окончаний -kar, -ke, -karke. Иногда в качестве 

абсолютива может функционировать чистая глагольная основа:      – «давать», 

de, dekar, deke – «давши», «дав». Иногда абсолютив может переводиться 

деепричастием несовершенного вида:      kar – «исключая, кроме»  [Баранников, 

1934, с. 75]. 

 Абсолютив может быть распространен другими второстепенными членами, 

тогда конструкция с абсолютивом переводится на русский язык деепричастным 

оборотом или придаточным обстоятельственным предложением:     n par   , 

      dekh aur   m   cch kar      kucch kiye cal       – «пойдя в магазин, 

посмотрев материи и осведомившись о ценах, он ушел, ничего не купив» [Там же. 

С. 211]. 

             В деепричастных оборотах хиндустани могут употребляться не только 

формы абсолютива, но и причастий. Простые причастия настоящего времени в 

форме Косвенного падежа единственного числа мужского рода в сочетании с 

союзом    получают адвербиальное значение и могут переводиться придаточными 

временными: likte        ṅ ne        – «едва они написали, поняли»;    te    us ne 

     – «как только она скушала, сказала» [Там же. С. 210]. Конструкции 

подобного типа также можно рассматривать как абсолютные с 

обстоятельственным значением. 

           В языке урду существует пять видов деепричастий: 1) простое 

деепричастие I; 2) составное деепричастие I; 3) простое деепричастие II; 4) 

составное деепричастие II; 5) деепричастие III. Все деепричастия имеют активное 

значение [Дымшиц, 2001, с. 214].  

           Простое деепричастие I образуется от простого причастия I путем замены 

окончания -  на -e:       – «делающий», karte – «делая». На русский язык эта 

форма переводится деепричастием несовершенного вида. Этот вид деепричастия 
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имеет специфическое предикативное употребление, обозначая длительное 

действие:          m karte karte thak      thi – «бедняжка устала работать», (букв.) 

«бедняжка работая работая устала» [Там же. С. 216]. Эта форма также может 

входить в состав конструкций, эквивалентных абсолютным оборотам с 

обстоятельственным значением: bas log sote     o – «приходи, когда люди уснут», 

(букв.) «люди заснув, приходи» [Там же. С. 217]. 

            Составное деепричастие I образуется из простого причастия I путем 

замены окончания -  на -e. Эта форма также имеет значение деепричастия 

несовершенного вида:         – «приходящий»,  te hue – «приходя». 

Употребление составного деепричастия I во многом аналогично употреблению 

простого деепричастия I: Mangal ne   che   che calte hue us      ṅh          – 

«Мангал, идя следом, схватил ее за руку» [Там же. С. 226]. 

            Простое деепричастие II образуется из формы простого причастия II путем 

замены окончания -  на -e и имеет значение деепричастия совершенного вида: 

     – «сделавший», «сделанный», kiye – «сделав». В предложении это 

деепричастие обозначает добавочное действие, предшествующее действию 

главного глагола: wah ek kone   ṅ  ṅ   ṅ band kiye          – «он лежал в углу, 

закрыв глаза» [Там же. С. 228]. 

            Составное деепричастие II образуется из формы составного деепричастия 

II путем замены окончания -  на -e и передает значение деепричастия 

совершенного вида:           – «усевшийся»,    he hue – «усевшись»;      ek       

to khat      ce hue     – «только неделя прошла, как пришло письмо», (букв.) 

«только одна неделя, письмо пришедши, стала» [Там же. С. 237]. 

           Деепричастие III образуется от глагольной основы с помощью суффиксов   

-kar, -ke, -karke и также передает значение деепричастия совершенного вида:    ṅ 

un     ṅ     r aur        r hokar    ṅ               – «я тогда, заболев и 

оставшись без работы, уехал в деревню» [Там же. С. 239]. 

                В языке панджаби форма деепричастия, соответствующая русскому 

деепричастию совершенного вида, образуется от основы инфинитива с помощью 

суффикса -ke-:        – «говорить», kahi-ke – «сказав» [Толстая, 1960, с. 32]. 
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           В талышском языке для выражения деепричастных значений 

используются следующие глагольные формы: 1) Для выражения значения 

деепричастия несовершенного вида употребляется повторенная форма 

инфинитива: bame-bame    dan – «они подходят плача». 2) К форме инфинитива 

может добавляться окончание -i, передающее значение Местного падежа. Эта 

форма употребляется для обозначения действия, одновременного действию 

главного глагола, поэтому обычно переводится на русский язык деепричастием 

несовершенного вида [Миллер, 1953, с. 189]. 3) Причастие на -a- также может 

быть использовано в значении деепричастия, переводимого на русский язык 

деепричастием совершенного вида:    i pe-ma – «солнце взойдя» или «когда 

солнце взошло» [Там же. С. 191]. Все формы глагола, передающие деепричастные 

значения, могут употребляться в качестве «логического сказуемого» в 

абсолютных оборотах с обстоятельственным значением.  

 В тохарских языках значение деепричастия совершенного вида может 

передавать абсолютив. Это форма Отложительного падежа глагольного имени на 

-r-: kärso-r-ä  – «узнав»,     u-r-ä  – «сказав» [ТЯ, 1959, с. 171]. 

 В современном греческом языке существует форма деепричастия 

несовершенного вида. Эта форма образуется от основы настоящего времени 

глагола с помощью окончания -οντας, - ντας: δ αβ ζω – «читать», δ αβ ζοντας – 

«читая», συζητ  – «обсуждать», συζητ ντας – «обсуждая» [Рытова, 2004, с. 114]. 

Этот суффикс восходит к суффиксу косвенных падежей причастий настоящего 

времени действительного залога в древнегреческом языке.  

 В болгарском языке существует форма деепричастия настоящего времени 

на -ки-, которая используется для обозначения действия, одновременного 

действию спрягаемого глагола: «една  кра ва, идейки  от Слатина или Грубляне, 

мина ваше край ца рския дворе ц», «одна корова, идя из С. или Г., проходила мимо 

царского дворца» [Маслов, 1981, с. 283]. В значении деепричастий также могут 

употребляться формы причастий настоящего и прошедшего времени: «жена та 

ка за ти я ду ми съвсе м ти хо, забра вила, че то й не чу ва», «жена сказала эти слова 

совсем тихо, забыв, что он не слышит» [Там же. С. 283]. В современном 
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болгарском языке деепричастие употребляется редко, заменяясь эквивалентным 

придаточным предложением.  

          В хорватском языке существуют две формы деепричастия несовершенного 

и совершенного вида: 1) Деепричастия несовершенного вида образуются от 

формы глагола 3-го лица множественного числа настоящего времени 

несовершенного вида посредством суффикса - i и переводятся на русский язык 

также деепричастием несовершенного вида: gledaju –         i; stoje –       i. 

 itaj  i knjgigu, Ivan je zaspao – «Читая книгу, Иван заснул» [Калинин, 2009, с. 

65]. 2) Деепричастия совершенного вида преимущественно образуются от основы 

инфинитива глаголов совершенного вида посредством суффикса -  i- (основа на 

гласный) или суффикса -   -i (основа на согласный), на русский язык они 

переводятся аналогичными формами: vidjeti –        i,    i –       i.   o      i 

knjigu, Ivan je zaspao – «Прочитав книгу, Иван заснул» [Там же. С. 65]. 

  В сербском языке существуют деепричастия несовершенного и 

совершенного вида: 1) Деепричастия несовершенного вида образуются от формы 

множественного числа 3 лица настоящего времени глагола с помощью суффикса  

-ћи-, -jyћи-, -ећи-: играjy – играjyћи – «играя», иду – идући – «идя». Эта форма 

обозначает действие, одновременное действию главного глагола: причаjyћи, она 

jе гледала у земльу  – «рассказывая, она смотрела в землю» [Маркович [и др.], 

2002, с. 47]. 2) Деепричастия совершенного вида образуются от основы глаголов 

совершенного вида с помощью суффиксов -в-, -вши-: научити – научивши, купити 

– купивши. Это деепричастие обозначает действие, предшествующее действию 

главного глагола: «Тада одлази, без поздрава, не купивши и не продавши 

ништа» – «Тогда она уходит, не прощаясь, не купив и не продав ничего» [Там же. 

С. 47]. 

 Деепричастие в чешском языке обладает категориями вида, залога, 

относительного времени, отчасти числа и рода. В разговорной форме 

современного чешского языка деепричастия употребляются редко, они считаются 

формами, переходящими в разряд архаичных. Большая частотность употребления 

деепричастий наблюдается в художественной и исторической литературе. Многие 
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деепричастия переходят в разряд наречий, предлогов и частиц. Такие формы 

деепричастий называются застывшими:    e – «лёжа»,     e – «на коленях», 

   itaje – «включая», tak  ikajic – «так говоря» и др. Застывшие формы не имеют 

категорий рода, вида и относительного времени:    li se   ichni     stnanci  koly, 

vyjma  kolnika – «собрались все сотрудники школы, за исключением школьного 

сторожа» [Обухова, 2010, с. 183]. 

 В чешском языке существует три вида деепричастий: 

1) Деепричастия прошедшего времени образуются от основы прошедшего 

времени. Если основа глагола оканчивается на согласный, то форма мужского 

рода не имеет суффикса, а формы женского и среднего родов присоединяют 

суффикс - i-:   ived        i – «приведя». Если глагольная основа оканчивается на 

гласный, форма мужского слова присоединяет суффикс -v-, а формы женского и 

среднего родов – суффикс -  i-: minuv,       i – «пройдя». S o    e           

vzdali… – «создав свое племя, они дали…» [Там же. С. 183]. Это деепричастие 

перешло в чешский язык из русского в начале XIX в., не использовалось в 

разговорной форме языка и считалось архаичной формой. В литературный язык 

перешли только те деепричастия, что были образованы от глаголов совершенного 

вида. Формы, образованные от глаголов совершенного вида, передают 

предшествование действию главного глагола, формы от глаголов несовершенного 

вида обозначают одновременность в прошлом: p         i cigaretu, psala dopis – 

«куря сигарету, она писала письмо» [Там же. С. 184]. 

2) Деепричастия настоящего времени образуются от основы глаголов 

настоящего времени несовершенного вида путем отделения окончаний. К основе 

добавляются деепричастные суффиксы -a-, -e- (м. род), -ouc-, -ic- (ж. и с. род): 

nesa, nesouc – «неся»; prose, prosic – «прося».       zejice slysi… – «подходя, 

слышит…» [Там же. С. 184]. Если эта форма образована от глаголов 

несовершенного вида, она обозначает одновременность действию главного 

глагола:      ujic    e dopis – «куря, она пишет письмо» [Там же. С. 184]. Если 

деепричастие образовано от  глагола совершенного вида, оно обозначает 

предшествование.  
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3) Деепричастия будущего времени по форме совпадают с деепричастиями 

настоящего времени, образованными от глаголов совершенного вида:    di si psa, 

aby byla,   ijdouc domů,        na – «заведи собаку, чтобы она тебя встречала, 

когда приходишь домой»;        e pů  ku, budeme podnikat – «взяв кредит, 

займемся бизнесом» [Там же. С. 185]. Данное деепричастие передает значение 

действия, которое предшествует другому действию. Эта форма также считается в 

языке архаизмом. Деепричастие будущего времени передает действие, которое 

произойдет раньше другого действия в будущем.  

 В словацком языке существует только одна форма деепричастия – это 

деепричастие несовершенного вида. Эта форма образуется от основы настоящего 

времени посредством суффиксов - c- / -uc- и -iac- / -a-c:  akaƭ – «ожидать», 

      c – «ожидая», praƭ – «стирать»,     c – «стирая». Часто деепричастия в 

предложении выполняют функции наречий или предлогов:     la na     ovanie, 

nehƭadiac na chorobu – «Она пришла на занятия, несмотря на болезнь» [Мистрик, 

Тугушева, 1981, с. 301]. В современном словацком языке деепричастия 

употребляются только в литературной форме, в разговорной речи они 

отсутствуют.  

 В польском языке образуются две формы деепричастий: 1) Деепричастие 

несовершенного вида образуется от основы настоящего времени с помощью 

неизменяемого окончания -ąc:   wi c – «говоря», siedz c – «сидя». 2) 

Деепричастие совершенного вида образуется от причастной основы с помощью 

окончаний -lszy, -wszy: przynioslszy – «принесши», powiedziawszy – «сказав». По 

мнению И.Х. Дворецкого, деепричастия прошедшего времени в современном 

польском языке скорее воспринимаются как прилагательные, чем как собственно 

глагольные формы [Дворецкий, 1947, с. 248]. 

В украинском языке употребляются деепричастия совершенного и 

несовершенного вида. Деепричастия несовершенного вида образуются от основы 

настоящего времени посредством суффиксов -учи- / -ючи- / -ачи- / -ячи-: пишуть – 

пишучи, летять – летячи. Деепричастия совершенного вида образуются от  
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основы инфинитива посредством суффиксов -ши- / 

- вши-: прочитати – прочитавши [Безпояско [и др.], 1993, с. 157]. 

В белорусском языке, в отличие от русского языка, деепричастия 

образуются практически от всех глаголов, в том числе и от односложных: бегчы – 

бегуны; ехаць – едучы; рэзаць – рэжучы; хацець – хочучы; жаць – жнучы; ліць – 

лыочы; даваць – даючы; есці – еушы; мець – маючы, меушы и т.д. 

 Деепричастия настоящего времени, оканчивающиеся на –учы-, -ючы- и 

прошедшего времени, оканчивающиеся на –ушы-, -шы-, а также обороты с ними 

широко представлены в литературной речи: «Потым, як Мар'я, узяушы пісьмьі і 

газеты у вёску, пайшла, ён, пакмуушы кантору, хадзіу па вуліцьі і, гледзячы, як, 

весела гавора- чы, з'язджоліся аюдзі на кірмаш, старауся дадумацца, ці ёсць на 

свеце прычыны для пастаяннай чалавечай радасці» [Кривицкий, Подлужный, 

1994, с. 271]. Деепричастные обороты могут употребляться в безличных и 

обобщенно-личных предложениях: «Добра у садзе ха- дзіць, сустракаючы 

сонечны ранак», «Ідучьі паляваць на зайцау, рыхтуйся да сустрэчы з мядзведзем». 

Деепричастия также могут переходить в разряд предлогов, и при этом они 

сохраняют глагольное управление: «дзякуючи кому, чаму? няглсдзячы на каго, 

што? зыходзячы з чаго? уключаючы, виключаючи каго, што?» [Там же. С. 271]. 

 В современном русском языке деепричастие – это неизменяемая 

глагольная форма, совмещающая в себе признаки глагола и наречия и 

передающая значение добавочного действия. В русском языке существуют 

деепричастия несовершенного и совершенного вида. Первое образуется от основы 

настоящего времени с помощью суффикса -а- / -я-: думая, ворча; второе 

образуется от основы инфинитива с помощью суффиксов -в- / -вши- / -ши-: сделав, 

сказавши [СРЛЯ, 2001, с. 262]. 

В балтийских языках, кроме неизменяемых деепричастий, существуют 

полупричастия, несклоняемые причастия, согласуемые с определяемым словом в 

числе и роде. Деепричастия и полупричастия различаются по своим 

синтаксическим функциям.  
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В литовском языке к глагольным формам, выражающим деепричастные 

значения, относятся собственно деепричастие и форма, называемая в грамматиках 

полупричастием. 

Полупричастие – это особая полупредикативная форма действительных 

причастий настоящего времени, образуемая от инфинитива посредством 

суффикса -dam-. Она имеет значение добавочного действия, но, в отличие от 

деепричастия, согласуется с существительным в роде, числе и падеже:   tina 

sėdė dama        ngo siuvinė jo – «Мать, сидя у окна, вышивала» [Булыгина, 

Синёва, 2006, с. 129]. В предложении полупричастие обычно передает различные 

обстоятельственные значения: время, цель, причину, условие, уступку.  

Деепричастие в литовском языке – это неизменяемая форма глагола, 

которая противопоставлена причастиям соответствующих времен. Как и глагол, 

эта форма имеет категории времени и возвратности. Оно обозначает добавочное 

действие, субъект которого не совпадает с субъектом главного действия. 

«Значение четырех времен у деепричастия устанавливается по отношению ко 

времени главного действия. Выделяются настоящее, прошедшее однократное и 

многократное, будущее времена, образованные суффиксами соответственно: -ant- 

/ -int-, -u-s, -dav-us-, -si-an-t:     nant – «приходя», atė jus – «придя»,     davus – 

«часто приходивши»,     ant – «приходя в будущем» [Там же. С. 129]. Литовские 

деепричастия употребляются в адвербиальном и изъяснительном значении. В 

первом случае они выступают в качестве «логического сказуемого» в 

полупредикативных оборотах со значением сложного дополнения, аналогичных 

древнегреческим Accusativus cum participio. Во втором случае они используются 

как «логическое сказуемое» абсолютных оборотов с обстоятельственным 

значением. Литовские деепричастия могут переходить в разряд наречий:     tant 

– «сейчас же», (букв.) «мне (ему) видя»;     kiant – «обязательно», «слезно 

необходимо», (букв.) «плача» [Там же. С. 130]. 

В латышском языке, как и в литовском, существуют полупричастия (в 

латышской терминологии       mie divdabji – «несклоняемые причастия»). Так 

называются адвербиальные употребления причастий, которые не склоняются, но 
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изменяются по родам и числам. В форму полупричастий могут преобразовываться 

действительные причастия прошедшего времени. Также существуют и 

специальные формы на -dams- (ж. род -dama-) и возвратные формы на -damies- (ж. 

род -    s-), образованные от основы инфинитива: nesdams, (ж. род) nesdama – 

«неся», celdamies, (ж. род)        s – «поднимаясь». Формы, образованные от 

невозвратных глаголов, изменяются по родам и числам, а те, что образованы от  

возвратных глаголов, изменяются только по родам [Сталтмане, 2006, с. 177]. 

Аналогичные несклоняемые формы полупричастий образовываются и в 

латгальском языке от причастий настоящего времени. Эти формы 

употребляются в значении деепричастий несовершенного вида [Брейдак, 2006, с. 

206]. 

Форма деепричастия в латышском языке образуется от основы настоящего 

времени с помощью суффикса -ot- (возвратная форма на -oties-) и является 

неизменяемой формой: lasot – «читая»,    bjoties – «спасаясь». Также 

существовала деепричастная форма на -am- (возвратная форма на - mies-)  

[Сталтмане, 2006, с. 177], которая употреблялась в полупредикативных оборотах 

со значением сложного дополнения.  

В латгальском языке от причастий настоящего времени употребляются 

несклоняемые формы полупричастий. Кроме этих образований, также 

употребляются полупричастия на -dam-: nasdams, nasdama – «смеясь». Как 

архаизм, в литературном языке сохранились даже формы множественного числа 

Дательного падежа. Эти формы используются в значении деепричастий 

несовершенного вида и встречаются в полупредикативных оборотах: jai 

    damai         ja kuoja – «на бегу она поскользнулась»  [Брейдак, 2006, с. 206]. 

В латгальском языке, особенно в литературной форме, употребляется два вида 

неизменяемых  деепричастий: 1) Деепричастие на - t-,    s-, образующееся от 

возвратных глаголов:        t – «кося»,        s – «смеясь». 2) Деепричастие от 

возвратных глаголов  на -am-, -   s-, -om-, -   s-, -im-, -   s-: Radzu   s raudim  – 

«Вижу, что они плачут», (букв.) «Вижу их плача» [Там же. С. 206]. 
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          В кельтских языках в качестве деепричастий можно рассматривать 

некоторые сочетания отглагольных существительных с предлогом: oc nertad – 

«утверждая» (др.-ирл.); un myned – «идя» (вал.); ow kelwel – «призывая» (корн.) 

[Льюис, Педерсен, 2002, с. 362]. 

В языках «западного» направления деепричастие фиксируется в романской 

ветви, где оно может иметь две основные формы совершенного и несовершенного 

вида, или аналогично герундию.  

         В румынском языке деепричастие имеет другое название – герундий. Эта 

форма образуется от основы настоящего времени с помощью суффиксов -nd- / -

înd-: a veni – «приходить», venind – «приходя», «прийдя». На русский язык данная 

форма переводится деепричастиями совершенного и несовершенного вида 

[Заюнчковский [и др.], 1982, с. 217]. 

 В португальском языке существует форма герундия, который в русском 

языке соответствует, как правило, деепричастию несовершенного и совершенного 

вида. По форме португальский герундий представляет собой неизменяемое 

причастие: andando pela rua ela pensava da partida – «идя по улице, она думала об 

отъезде». Chegando ela telefonou-me – «Приехав, она позвонила мне» [Нечаева, 

2009, с. 189]. Герундий в адвербиальном значении чаще употребляется в 

Бразилии, но в Португалии он обычно заменяется конструкцией a + инфинитив: 

ele traversava a rua correndo (герундий),  ele traversava a rua a corer (инфинитив) – 

«он бегом переходил улицу» [Там же. С. 189]. 

 В итальянском языке существуют две формы деепричастия. Деепричастие 

несовершенного вида образуется от глагольных основ с помощью суффиксов -

ando, -endo. Деепричастие совершенного вида образуется от деепричастия 

вспомогательного глагола и причастия прошедшего времени основного глагола. С 

этим деепричастием местоимение может сливаться: avendola sognata la notte 

arrossi – «вспомнив о ней, он покраснел» [Арбия, 2008, с. 85].  В предложении 

деепричастие может выполнять следующие функции: 1) Указывает на добавочное 

действие, одновременное действию главного глагола: uscendo di casa si e ricordato 

di aver dimenticato la borsa – «выходя из дома, он вспомнил, что забыл сумку». 2) 
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Выражает значение причины или следствия: Essendo stanca, resto a casa – «Так как 

она очень устала, то осталась дома». 3) Выражает значение образа действия: 

sabagliando s’impara – «(человек) учится на своих ошибках». 4) Выражает 

значение условия: prendendo un taxi ce la facciamo – «если возмем такси, успеем». 

5) Выражает значение уступки: pur avendo tempo, non avevo voglia di vederio – 

«хотя у меня не было достаточно времени, не было желания увидеться с ним» 

[Там же. С. 86]. 

 В семитских языках деепричастие не выделяется в самостоятельную 

грамматическую категорию, но способы выражения деепричастных значений в 

этой языковой семье устанавливаются в ходе сравнительно-сопоставительного 

анализа с индоевропейскими языками. 

 

3.4.2. Особенности употребления деепричастий в санскрите и их перевод                   

на русский язык 

 

 Санскрит входит в число немногих индоевропейских языков, которые 

обладают морфологически выраженной формой деепричастия. Примечателен тот 

факт, что данная форма образовалась в столь древнем языке при наличии многих 

причастных форм. Если провести сравнение с русским языком (письменная 

эпоха), то здесь деепричастные формы образовались не сразу и появились на базе 

причастий. В санскрите же потребность в передаче значения «добавочного 

действия» возникла довольно рано, что обусловлено особенностями 

грамматической структуры данного языка [Балута, 2011, с. 5] и о чем далее 

пойдет речь в данном разделе.  

 Как было отмечено ранее, деепричастия в санскрите образовывались 

посредством двух суффиксов: для глаголов без приставки  – суффикс -    - (в 

соединении с основой формант -   -):     –       ; для приставочных глаголов – 

суффикс -lyap- (в соединении с основой формант -ya-):  loc –  locya. Некоторые 

глаголы допускали два варианта:  gam –  gamya /  gatya. В отличие от русского 

языка, санскритские деепричастия не различали совершенный и несовершенный 
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вид: одна и та же форма могла передавать оба значения, что определялось 

контекстом:     – «видеть»,        – «видя / увидев»;  loc – «обсуждать»,  locya – 

«обсуждая / обсудив». Если основной глагол в предложении стоит в настоящем 

времени, деепричастие, как правило, следует переводить несовершенным видом, 

показывая одновременность действию спрягаемого глагола: B lika netre     lya 

hasati – «Девочка, зажмурив глаза, смеется» [Kale, 1961, p. 593]. При главном 

глаголе в прошедшем времени или для обозначения предшествования 

деепричастие можно переводить совершенным видом:         mukham      ya 

   piti – «Мадана спит, открыв рот» [Ibid. P. 593]. Кроме особенностей передачи 

вида деепричастной формы существует несколько синтаксических правил, 

которые необходимо учитывать при переводе на русский язык или при 

составлении предложений на санскрите. 

 Правило первое: в санскрите субъект главного глагола и субъект 

добавочного действия (деепричастия) обязательно совпадают [Балута, 2011, с. 6]: 

B         tara    tva roditi – «Вспоминая мать, мальчик плачет»;           sa 

   mam agacchat – «Это сказав, он в деревню пошел»; Aham   gam         ham 

    mi – «Убив оленя, я (его) домой несу»; B                     ne       i 

cinvanti – «Девочки, танцуя, цветы в саду собирают» [Kale, 1961, p. 594].  Это 

правило аналогично русскому языку: «Решив задачу, он позвонил другу». Иногда 

по причине сложности структуры санскритского предложения форма 

деепричастия при переводе не всегда сохраняется: Rathe ca   manam        

sthitasya janasya punajanma na vidyate – «И человек, увидевший / увидев 

маленького бога на колеснице, не будет перерождаться», (букв.) «И на колеснице 

маленького бога увидев, перерождения человек не знает» [Ibid. P. 594]. 

 Второе правило: если в предложении при главном глаголе употребляется 

отрицание, то в данной конструкции для обозначения добавочного действия 

могут употребляться деепричастия только с суффиксом -    -. При этом 

отрицание главного (спрягаемого) глагола представлено в виде частицы na – «не», 

деепричастие может выражать дополнительное отрицание с помощью приставки 

а-. Эта приставка является преобразованием отрицательной, обычно глагольной, 
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частицы na в процессе присоединения к именному корню [Балута, 2011, с. 6]. Она 

употребляется только с именами: na     – «не знать»,         – «не зная». 

          n na bhetavyam                   am – «Не надо бояться звука, не зная 

(его) причины» [Kale, 1961, p. 594]. Это правило распространяется и на те 

конструкции, где отрицание выражено только деепричастием: Ihi        i     tva 

– «Не опасаясь, иди по дороге» [Ibid. P. 595].  

 Третье правило касается выражения запрещения. В конструкции, 

передающей запрещение, в санскрите употребляются модальные слова с 

отрицательным значением: alam, khalu  – «нельзя, не следует» + деепричастие с 

суффиксом -    -. Для перевода таких конструкций на русский язык деепричастие 

заменяется формой инфинитива: Khalu         – «Нельзя кушать» или 

императива – «Не кушай». В русском языке одной из функций инфинитива 

является выражение приказания или запрета. В этом смысле он омонимичен 

императиву. В санскрите императивное значение может принимать деепричастие, 

но только в сочетании с определенными модальными словами. При этом степень 

спаянности компонентов в данной конструкции очень высокая (они не могут 

употребляться отдельно, сохраняя отрицательное значение). Отрицательное слово  

khalu, вероятно, имеет глагольное происхождение и берет свое начало от глагола 

khal – «двигать, трясти». Отглагольное существительное khala  – «злодей». В 

словаре В.А. Кочергиной среди значений  khalu нет отрицательного модального 

«нельзя» [Кочергина, 2005, с. 185], однако это значение выводится из 

однокоренного глагола. Среди значений наречия  alam, происхождение которого 

неясно, также нет модальных отрицательных слов [Там же. С. 72].  Таким 

образом, можно сделать вывод, что данные значения слова alam и khalu получают 

только в сечетании с деепричастием и только в данной форме. Поэтому эту форму 

выражения запрещения в санскрите можно назвать отрицательной аналитической 

формой императива, которая не была в языке единственной отрицательной 

императивной формой, но употреблялась довольно часто [Балута, 2011, с. 8]. 

Примеры употребления: Alam coray    ! – «Нельзя воровать!»; Khalu       naram! 

– «Нельзя убивать человека!»;                kamcit na   dhi! – «Не учи никого, 
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не будучи мудрецом!»; Alam             ne smin! – «Не надо оставаться в этом 

месте!» [Kale, 1961, p. 596]. 

        Аналоги отрицательных аналитических форм императива существовали и в 

других индоевропейских языках, например в латинском: noli     re! – «не 

украшай!». Здесь noli – императив отрицательного модального глагола «не 

хотеть» – сочетается с формой инфинитива. Буквальный перевод – «не желай 

украшать». В болгарском языке употребляются две формы отрицательного 

императива, образующиеся только от основ совершенного вида.  Формы, 

обозначающие запрещение выполнения действия, представлены сочетанием 

вспомогательного глагола «недей», буквально – «не делай», множественного 

числа – «недейте» и инфинитива несовершенного знаменательного глагола, 

например: «недей писа» – «не пиши», «недей става» – «не вставай», «недейте 

писа» – «не пишите» [Балута, 2011, с. 8]. Формы, требующие прекратить действие 

(или не возобновлять его), представлены сочетанием частицы «стига» – 

«достаточно», «хватит» (ср. глагол «стигам» – «быть достаточным», «достигать») 

и формы 2-го лица перфекта несовершенного вида или аориста несовершенного 

вида знаменательного глагола, например: «стига си писал» или «стига писа» – 

«хватит» (перестань) писать» [Маслов, 1981, с. 241]. В древнерусском языке 

запрет мог также быть выражен аналитически. Аналитическая форма 

древнерусского императива представляла собой сочетание частицы «не», 

повелительного наклонения вспомогательного глагола «мочь» и инфинитива 

спрягаемого глагола: «Молю же вьсехъ почитающихъ не мозету клятий» 

[Булаховский, 1953, с. 307]. Эта  архаичная форма встречалась и в языке XIX в.: 

«И слабого обидеть не моги!» – у Крылова «Лев и Комар». Л.А. Булаховский 

предлагает считать такую форму «архаизмом, усвоенным из диалектного 

употребления» [Там же. С. 307]. 

        Если сравнить употребляемые в разных языках аналитические формы 

императива, то можно отметить, что из представленных здесь примеров только в 

санскрите употребляется деепричастие. Однако в латинском и древнерусском 

использовался инфинитив, из чего можно заключить, что в конструкциях 
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запрещения функции инфинитива и деепричастия в некоторых индоевропейских 

языках отчасти можно считать аналогичными [Балута, 2011, с. 9]. 

        Таким образом, можно сказать, что особенности употребления деепричастий 

в санскрите касаются, как правило, сферы отрицания. В остальных случаях данная 

форма во многом аналогична употреблению деепричастий в иных 

индоевропейских языках.  

 

3.4.3. Способы выражения деепричастных значений                                                        

в индоевропейских и семитских языках 

 

 Деепричастием в лингвистике называется особая форма глагола, 

обладающая признаками глагола и наречия. Обладая глагольной основой, 

деепричастие является неизменяемым образованием: оно не склоняется и не 

спрягается; как правило, деепричастие употребляется для обозначения 

добавочного действия. Деепричастие функционирует лишь в некоторых языках 

как самостоятельная грамматическая форма, однако потребность в выражении 

деепричастных значений существует практически в каждом языке. В данном 

разделе проводится краткий сопоставительный анализ языков, где есть 

деепричастия, с теми языками, где функции деепричастия выполняют иные 

глагольные формы [Балута, 2011, с. 25]. 

 В русском языке, по мнению А.А. Булаховского, деепричастия восходят к 

старым формам причастий.  В Именительном падеже настоящего времени  они 

имели разные варианты окончаний: «зова», «мога» (м. род); «зовучи», «могучи» 

(ж. род); «зовуче», «могуче» (с. род). Перерождение деепричастий в «глагольные 

наречия» объясняется утратой былого согласования. Утратив именные окончания, 

деепричастия постепенно занимают грамматическую нишу для выражения 

добавочного действия. В русском литературном языке закрепляются формы на -а / 

-я для несовершенного вида и формы на -в для совершенного вида [Там же. С. 

221]. 
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 В древнегреческом языке не существовало отдельной грамматической 

формы деепричастия, но его функции могло выполнять любое причастие, 

оказавшееся в определенных синтаксических условиях: 1) Hoi Persai diabantes ton 

potamon eporeuonto treis stathmous – «Персы, переправившись через реку, 

сделали три перехода». 2) Hedomai   o  n sou fronimous logos – «Я радуюсь, 

слыша от тебя разумные речи» [Козаржевский, 1998, с. 121]. При этом наречные 

функции причастия в конструкциях второго типа распространяются и на 

спрягаемый глагол, допуская следующий вариант перевода: «Я с радостью 

слышу  от тебя разумные речи». Со временем в греческом языке деепричастие 

начинает функционировать как самостоятельная форма, сохранившая в своем 

составе характерный суффикс прежнего причастия -nt- [Рытова, 2004, с 114]. 

 В латинском языке, как и в древнегреческом, причастие могло выполнять 

функции деепричастия: Dionysius, cultros metuens tonsorios, candente      ne sibi 

aurebat capillos – «Дионисий, боясь бритв, жег себе волосы горящим углем» 

[Соболевский, 1998, с. 328]. Однако в латинском языке, в отличие от 

древнегреческого, существовало лишь три причастных формы. Поэтому в 

деепричастном значении также мог выступать герундив, выполняющий функции 

отглагольного прилагательного и страдательного причастия настоящего времени: 

Tenendus est voluptatis fruendae modus – «Должно соблюдать меру, наслаждаясь 

удовольствием» [Там же. С. 344]. 

Санскрит входит в число немногих индоевропейских языков, которые 

обладают морфологически выраженной формой деепричастия. Уникальным 

является тот факт, что деепричастная форма образовалась в санскрите при 

одновременном наличии многих причастных форм. Возвращаясь к истории 

русского языка, следует вспомнить, что  деепричастные формы образовались в 

нем не сразу и появились на базе причастий. В санскрите же потребность в 

передаче значения «добавочного действия» возникла довольно рано, что 

обусловлено особенностями грамматической структуры данного языка. В 

санскрите, как и в современном русском языке, употребляются две основные 

формы деепричастий. Но, в отличие от русского языка, санскритские 
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деепричастия не различают совершенный и несовершенный вид: одна и та же 

форма может передавать оба значения, это определяется контекстом:     – 

«видеть»,        – «видя / увидев»;  loc – «обсуждать»,  locya – «обсуждая / 

обсудив». Кроме особенностей передачи вида деепричастной формы существует 

несколько синтаксических правил, касающихся употребления деепричастий в 

отрицательных конструкциях. По остальным синтаксическим характеристикам 

данная форма во многом аналогична деепричастию русского языка [Балута, 2011, 

с. 27].  

Особый интерес представляет вопрос о реализации деепричастных значений 

в семитских языках.  

В современном иврите, как и в древнееврейском языке, отсутствует 

грамматически выраженная форма деепричастия. Однако функции деепричастия 

может выполнять другая глагольная форма – инфинитив. В иврите исторически 

сложилось два вида инфинитива: абсолютный и склоняемый. Склоняемый 

инфинитив по своим грамматическим характеристикам больше приближен к 

имени, но в значении деепричастия могут употребляться обе инфинитивные 

формы [Там же. С. 27]. Пример с абсолютным инфинитивом:     lek halok    k  

– «Он пошел плача». Примеры со склоняемым инфинитивом: 1) Hi lo maamina 

 ehu ozev bli lomar mila – «Она не верит, что он уезжает, не сказав ни слова». 2) 

Eyx  arim bli ladaat ivrit? – «Как  петь, не зная иврита?».  

 Однако следует отметить, что деепричастное значение у склоняемого 

инфинитива обычно появляется при условии его соединения с некоторыми 

предлогами. 

В эфиопском языке также употребляется два инфинитива: глагольный и 

именной. При этом глагольный инфинитив, подобно абсолютному инфинитиву 

иврита, в значении Родительного падежа мог выполнять функции деепричастия: 

    ʽ              a – «Услышав, царь встревожился»,     ʽ  (букв.) «его акт 

слушания» [Гранде, 1998, с. 249]. Поэтому глагольный инфинитив эфиопского 

языка также называется герундием [Там же. С. 423]. Некоторые исследователи 

[Старинин, 1967, с. 99] эфиопского языка называют глагольный инфинитив 
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деепричастием и выделяют деепричастие в самостоятельную грамматическую 

категорию. К глагольному инфинитиву – деепричастию – могут присоединяться 

местоименные суффиксы -eya-, -ana- и др., в результате чего получается 

деепричастное (или обстоятельственное) спряжение, которое используется для 

передачи различных обстоятельственных оттенков: nagir / eya – «когда я сказал, 

или когда я говорил». Поэтому эфиопское деепричастие может изменяться по 

лицам и передает относительное временное значение (одновременность или 

предшествование действию главного глагола):     q           r    – «они трубили, 

идя» [Гранде, 1998, с. 423]. Эфиопское деепричастие является эквивалентом 

обстоятельственного придаточного предложения с глаголом в личной форме. Но, 

в отличие от других типов придаточных, оно не может стать самостоятельным, 

так как всегда находится в зависимости от главного глагола [Старинин, 1967, с. 

99]. 

 Таким образом, можно сделать вывод, что и в индоевропейских и в 

семитских языках на протяжении всей истории развития существовала 

потребность в деепричастных формах. Лишь в некоторых языках деепричастие 

является самостоятельной формой, иногда восходящей к формам причастия. В тех 

языках, где грамматически оформленное деепричастие отсутствует, реализация 

деепричастных значений осуществляется за счет других глагольных форм. 

Причем в индоевропейских языках в качестве деепричастий могут употребляться 

причастия, а в семитских языках к этому больше тяготеют формы инфинитива. 

Причину подобного несоответствия следует искать в различии грамматических 

характеристик индоевропейских и семитских причастий и инфинитивов [Балута, 

2011, с. 29]. 

 

3.4.4. Сравнительно-сопоставительный анализ примеров употребления 

деепричастий в индоевропейских  и семитских языках                                                 

(на материале библейского текста) 

 

Ветхий завет (источник на древнееврейском языке) 
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 Пример выбран по наличию в древнееврейском тексте абсолютного 

инфинитива, который передавал значение деепричастия. 

Бытие 8:3 

(Русск.) Вода же постепенно возвращалась с земли, и стала убывать вода 

по окончании ста пятидесяти дней [БК, 1997, с. 7].  

(Древнеевр.) 

ם מֵעַל הָאָרֶץ  ג ם; הָלוךְֹ וָשובֹ ,וַיָשֻׁבוּ הַמַיִּ קְצֵה--וַיַחְסְרוּ הַמַיִּ ים וּמְאַת יוֹּם, מִּ שִּ חֲמִּ  

[BH, 1997, s. 11]. 

(SG) kai. evnedi,dou to. u[dwr poreuo,menon avpo. th/j gh/j evnedi,dou kai. hvlattonou/to 
to. u[dwr meta. penth,konta kai. èkato.n h`me,raj [SG, 1979, s. 11]. 

(BSV) reversaeque aquae de terra euntes et redeuntes et coeperunt minui post 

centum quinquaginta dies [BSV, 1994, s. 12]. 

(БЦС) 

 [БЦС, 2012, с. z]. 

(Болг.) А водата постепенно се оттегляше от земята, и подир сто и 

петдесетте дена водата захвана да намалява [Библия на разных языках. 

Электронный ресурс].  

(Сербск.) И стаде вода опадати на земљи, и једнако опадаше после сто 

педесет дана [Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 

(Польск.) Wody ustкpowaіy z ziemi powoli, lecz nieustannie, i po upіywie stu 

piкжdziesiкciu dni siк obniїyіy [Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 

(Чешск.) I navr tily se vody se svrchku zem , odch zej ce zase, a opadly vody 

po stu a pades ti dnech  [BČ, 2006. S. 11]. 

          (Англ.) And the waters returned from off the earth continually: and after the 

end of the hundred and fifty days the waters were abated [TB, 1997, p. 8]. 

          (Нем.) Und die Wasser verliefen sich von der Erde,     ä                  ; 

und die Wasser nahmen ab nach Verlauf von 150 Tagen [GNB, 2000, s. 10]. 
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(Франц.)        x                                 , s'en allant e   '  o      , et 

       x             au bout de cent cinquante jours  [LB, 2004, p. 28].  

 В древнееврейском тексте примера употребляется абсолютный инфинитив, 

дублирующий глагольную основу. Буквально эта форма переводится 

деепричастием: «вода возвращаясь возвращалась». На древнегреческий язык 

абсолютный инфинитив переводится формой медиопассивного причастия, в 

латинском языке ему соответствуют даже две однокоренные причастные формы. 

В старославянском переводе также употребляется форма краткого причастия. В 

новых славянских переводах, а также в английском и немецком текстах значение 

абсолютного древнееврейского инфинитива преимущественно передается 

наречием. Во французском языке деепричастное значение абсолютного 

инфинитива передает герундий. 

 

Новый Завет (источник на греческом койне) 

 

 Пример выбран по наличию в греческом тексте причастия в деепричастном 

значении. 

 Лк. 18:18 

(ΚΔ) δ δασ αλε αγαθε, τ  ποιησας ζωην α ω ν ον  ληρονομησω; [ΚΔ, 1993. s. 

165]. 

          (BSV) magister bone quid faciens vitam aeternam possidebo [BSV, 1994, s. 

1643]. 

(Санскр.) ik< k«TvahmnNtjIvnSyixkarI Éiv:yaim [TNTIS, 1962, p. 19. 

Электронный ресурс]. k«Tv – деепричастие «сотворив». 

(ОЕ) 

[ОЕ, 1998, л. 110 об.]. 
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(АЕ)  [АЕ, 

1997, л. 65]. 

(МЕ)  [МЕ, 1983, 

с. 146].  

(КЕ)   [КЕ, 

1986, л. 49 об.]. 

  (ЧНЗ) учтлю бл@гыи что створи B жи вýчнyю наслýдую [ЧНЗ, 2001, с. 

123].  

(ГБ)  d [ГБ, 

1992, с. 263]. 

  (ОБ) é  [ОБ, 

1988, об.]. 

  (МБ)  [МБ, 

1698, с. ]. 

  (ЕБ)  [ЕБ, 

1757, с. ]. 

  (НЗ, 1823) Учитель благий! Что мне делать, чтобы наследовать жизнь 

вечную?  [НЗ, 1823, с. 552]. 

(Русск.) Учитель благий! Что мне делать, чтобы наследовать жизнь 

вечную? [БК, 1997, с. 88]. 

 В греческом тексте примера употребляется аористное причастие в значении 

добавочного действия «сотворив». В латинском переводе эта форма передается 

причастием настоящего времени. В санскрите причастие греческого языка по 

смыслу переводится деепричастием. В славянских переводах (ОЕ) и (МЕ) 

греческое аористное причастие переводится краткой формой действительного 

причастия совершенного вида, а в (КЕ) она понимается как причастие 
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несовершенного вида. В (АЕ) употреблена спрягаемая глагольная форма 

будущего времени. В переводах от (ЧНЗ) до XIX  в. уже употребляется форма 

деепричастия. В русских переводах древнееврейская форма интерпретируется как 

придаточная целевая конструкция со сказуемым в форме инфинитива.  

Аналогичные примеры см. в Приложении Г. 5. 

 

Выводы по главе 3 

 

 

 В главе 3 данного исследования были представлены различные виды 

глагольных имен-адъективов в типологическом и сопоставительном аспектах. По 

результатам данного обзора и сравнительно-сопоставительного анализа примеров 

идентичного текста на разных языках можно сделать следующие выводы. 

 Самым распространенным глагольным именем адъективного характера в 

индоевропейских и семитских языках является причастие. В шумерском языке 

причастие еще не выделяется из общей формы глагольного имени. В других 

древнейших языках изолированного типа (эламском, хурритском и урартском) 

уже были обозначены основные формы и функции причастий, получившие 

дальнейшее развитие в индоевропейских и семитских языках. 1) Зафиксированы 

формы причастий активного и пассивного залогов. 2) Причастия дополнительно 

могли присоединять форманты, характеризующие их в отношении времени и 

наклонения. 3) Аналоги причастий прошедшего времени страдательного залога 

употреблялись в предикативной функции в качестве именного компонента 

сложных глагольных форм. 4) Минимальное количество формантов в составе 

древнейших причастных форм и большой объем их синтаксических функций 

определяет первичность происхождения причастий по отношению к спрягаемым 

глагольным формам. 

 В дальнейшем развитии форм причастий в индоевропейских языках 

отмечается следующая закономерность. В языках «восточного» направления 

образуется большое количество причастных форм, различающих временное и 
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залоговое значение, и таким образом, отчасти компенсируется недостаточное 

число форм инфинитивов. Причастия выполняют разнообразные синтаксические 

функции, в том числе и функцию «логического сказуемого» в оборотах со 

значением сложного дополнения (и подлежащего) и в абсолютных оборотах с 

обстоятельственным значением. Причастия могут передавать значения герундива 

или отглагольного прилагательного со значением долженствования. В тех языках, 

где отсутствуют формы деепричастий, их значение также передается посредством 

причастий. В языках «западного» направления образуются преимущественно две 

основные причастные формы: причастие настоящего времени действительного 

залога, которое может передавать значение деепричастия несовершенного вида, и 

причастие прошедшего времени страдательного залога, участвующее в 

образовании сложных временных форм глагола и передающее значение 

деепричастия совершенного вида.  

 В семитских языках, как и в индоевропейских языках «западного» 

направления, преимущественно образуются две причастные формы: причастие 

активное, преимущественно передающее значение причастия настоящего времени 

действительного залога и употребляющееся в качестве сказуемого вместо 

отсутствующей формы глагола настоящего времени, и причастие пассивное, во 

многом соответствующее индоевропейскому причастию прошедшего времени 

страдательного залога, но не употребляющееся для образования сложных 

временных форм глагола. 

 В некоторых индоевропейских (например, санскрит, русский) и семитских 

(например иврит) языках существуют особые причастия-предикаты, которые 

употребляются в качестве сказуемого без вспомогательного глагола. В 

индоевропейской семье такие причастия зафиксированы преимущественно в 

языках «восточного» направления, они могут функционировать одновременно со 

спрягаемой формой глагола того же времени (санскрит) или заменять собой 

отсутствующую временную форму (русский).  

 Герундив представляет собой глагольное имя адъективного характера, 

дополняющее и распространяющее значение причастий. Герундивы или их 
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аналоги – отглагольные прилагательные – по большей части передают значение 

долженствования или намерения совершить действие. В языках, где такие формы 

отсутствуют, значение долженствования передается с помощью дополнительных 

лексических компонентов (модальных глаголов и модальных слов). 

 Деепричастие представляет собой особую неизменяемую форму 

глагольного имени, которая довольно часто встречается в языках 

индоевропейской семьи (преимущественно в языках «восточного» направления). 

В большинстве языков, где зафиксировано данное глагольное имя, существует две 

основные формы деепричастия: совершенного и несовершенного вида. Иногда 

деепричастие имеет второе название – герундий. В балтийских языках существует 

промежуточная форма между причастием и деепричастием – полупричастие. Это 

глагольное имя не склоняется, но может изменяться по числам и падежам. В 

семитских языках деепричастные значения преимущественно передаются 

формами абсолютного (чаще) и склоняемого (реже) инфинитива.  

 Выводы по данной главе представлены в табл. 7. 

 

Таблица 7 – Глагольные имена-адъективы 
 Причастие Герундив Отглагольное 

прилагательное 

Деепричастие 

Древние 

дешифро-

ванные 

языки 

Глагольное имя 

с показателями 

номинализации, 

временные и 

залоговые 

формы 

Глагольное 

имя с 

показателями 

Местно-

Направитель- 

ного падежа 

(значение 

возможности); 

форма герундия 

Предикатив 

 

Не диффе-

ренцированно от 

причастия 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

337 

 

Продолжение таблицы 7 
Индоевропейские языки 

Арийские Формы наст., 

прош. и буд. 

времени; 

формы залога 

Отдельная 

форма; 

форма 

причастия 

буд. времени; 

форма 

инфинитива 

Не выделены 

в особую 

категорию 

Отдельная форма; 

форма инфинитива 

Иранские Формы наст., 

прош. и буд. 

времени; 

формы залога 

Форма 

причастия 

буд. времени; 

форма 

причастия  

долженство-

вания 

Не выделены 

в особую 

категорию 

Отдельная форма 

Хеттский Одна форма 

 (от переходн. 

гл. – пассивн. 

зн.; от 

непереходн. – 

активн. зн.) 

Форма 

герундия 

Не выделены 

в особую 

категорию 

Форма причастия; 

форма 

инфинитива 

 

Тохарские Формы наст. 

и прош. 

времени; 

формы залога 

Форма 

причастия  

долженство-

вания 

Приватив Отдельная форма 

(абсолютив) 

Греческий Все временные 

и залоговые 

формы 

Форма 

субстантиви- 

рованного 

инфинитива 

Отдельная форма 

 

 Отдельная форма 

(в современном 

греческом) 

Балтийские Формы наст., 

 рош. И буд. 

Времени; 

формы залога 

Форма  

причастия 

долженство-

вания 

 

Форма  

причастия 

долженствования; 

страдат. 

Причастие 

необходимости 

 Отдельная форма 
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Продолжение таблицы 7 
Славянские Формы наст., 

 рош. И буд. 

Времени; 

формы залога 

Форма 

отглагольного 

существит.; 

форма 

инфинитива; 

спрягаемая 

глаг. Форма 

+ модальное 

слово 

Не выделены 

в особую 

категорию 

Отдельная 

форма 

Германские Форма наст. 

Времени 

действ. Залога; 

форма  рош. 

Времени 

страд. Залога 

Отдельная 

форма; 

форма 

причастия; 

спрягаемая 

глаг. Форма 

+ модальное 

слово 

Не выделены 

в особую 

категорию 

Форма 

герундива; 

форма 

причастия 

Кельтские Форма  

претерита 

(остальные –  

редко) 

Отдельная 

форма 

Не выделены 

в особую 

категорию 

Форма 

отглаг. 

Существит. 

С предлогом 

Италийские 

(классич. и 

народн. 

латынь) 

Форма наст. 

времени 

действ. залога; 

форма прош. 

времени 

страд. залога; 

форма буд. 

времени 

действ. залога 

Отдельная 

форма 

Не выделены 

в особую 

категорию 

Форма 

причастия 
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Продолжение таблицы 7 
Романские Форма наст. 

времени 

действ. залога; 

форма прош. 

времени 

страд. залога 

Спрягаемая 

глаг. форма 

+ модальное 

слово 

 Не выделены 

в особую 

категорию 

Отдельная 

форма 

Семитские языки 

Древние и 

новые 

семитские 

Аккад. – 

причастие I 

(активное); 

поздние языки – 

причастие I 

(активное); 

причастие II 

(пассивное) 

 

Спрягаемая 

глаг. форма 

+ модальное 

слово 

Аккад. – статив Форма 

абсолютного 

и склоняемого 

инфинитива 
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Глава 4. Особенности синтаксического употребления глагольных имен                 

в индоевропейских и семитских языках 

 

 4.1. Полупредикативные обороты со значением сложного дополнения                     

и сложного подлежащего в индоевропейских и семитских языках 

 

4.1.1. Типологический обзор и сравнительно-сопоставительная 

характеристика 

 

  По предположению И.Г. Кошевой, «в основе создания текста лежит 

обязательный принцип внутренней спаянности глубинно-поверхностных блоков» 

[Кошевая, 2011, с. 32]. В текстах, написанных на древних языках, паратаксис 

преобладал над гипотаксисом, поэтому в древних языках чаще употреблялись 

различные полупредикативные конструкции, катализирующие большую 

внутреннюю спаянность высказывания. В настоящем исследовании 

рассматриваются два самых распространенных типа таких полупредикативных 

конструкций: обороты со значением сложного дополнения (подлежащего) и 

абсолютные обороты с обстоятельственным значением.  

Обороты со значением сложного дополнения встречаются во многих 

древних и новых индоевропейских языках. Обычно они представляют собой 

полупредикативные конструкции, где в качестве «логического подлежащего»
18

 

выступает имя (как правило, существительное), а в качестве «логического 

сказуемого» – неличная форма глагола (инфинитив или причастие). При этом 

компоненты «грамматической основы» полупредикативной конструкции 

согласованы между собой в падеже, числе и роде (если это позволяют 

особенности грамматической системы конкретного языка) и поэтому могут быть 

                                                 
18

 Терминами «логическое подлежащее» и «логическое сказуемое» в данном исследовании называются 

компоненты основы полупредикативных инфинитивных и причастных оборотов. Поэтому «логическое 

подлежащее» – это имя (обычно существительное или прилагательное), а «логическое сказуемое» – это инфинитив 

или причастие, которые при преобразовании глубинных структур в поверхностные [Крюкова, 2006, с. 98–111; 

Электронный ресурс] (в данном случае преобразование полупредикативного оборота в придаточную конструкцию) 

становятся спрягаемыми формами глагола. – А.Б. 



 

 

 

341 

легко преобразованы в основу равнозначного по смыслу придаточного 

дополнительного предложения. В большинстве индоевропейских языков есть 

несколько условий, ограничивающих формирование подобных оборотов. Эти 

условия находятся в прямой зависимости от особенностей грамматики каждого 

языка. Одним из таких ограничений можно считать спектр значений 

управляющего глагола, от которого зависят подобные обороты. Как правило, это 

глаголы со значением «речи и мысли» – verba dicendi et sentiendi [ЛЯ, 2000, с. 

161], входящие в диапазон основных пяти направлений: 1) говорить (вербальный 

процесс); 2) думать, чувствовать (невербальный процесс); 3) радоваться, 

печалиться (оттенки чувств); 4) желать (волеизъявление); 5) безличные 

выражения типа «известно», «следует» и др.  

 Вторым ограничивающим условием можно считать выбор падежа 

«логического подлежащего» полупредикативной конструкции. Именно это 

условие определяет малую вероятность появления оборотов со значением 

сложного дополнения в языках эргативного строя (например в шумерском), так 

как грамматическая система этих языков не предполагает наличия конструкций с 

Именительным и Винительным падежами. Поскольку вся изучаемая конструкция 

имеет значение сложного дополнения и зависит от переходных глаголов, то 

наиболее вероятным в большинстве языков является закрепление за 

компонентами таких оборотов падежа прямого дополнения, то есть 

Винительного. Однако следует отметить, что Винительный падеж оборота со 

значением сложного дополнения не является нормой для всех языков. Выбор 

падежа такой полупредикативной конструкции также определяется условием 

согласования «логического подлежащего» и «логического сказуемого». Внешне 

может показаться, что категорией падежа обладает лишь «логическое 

подлежащее», или имя, например в латинском языке: scio amicum (Accusativus) 

meum bene cantare – «я знаю, что мой друг хорошо поет». Глагол, употребленный 

здесь в форме инфинитива уже в классической латыни, представлял собой 

несклоняемое образование. Сам инфинитив исторически является древним 

глагольным именем субстантивного характера, которое изменялось по падежам и 
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застыло в разных языках в виде различных падежных форм, которые позже были 

преобразованы в несколько типов «неличных форм глагола». 

 Основными «застывшими» падежами древних инфинитивов, как 

отмечалось ранее, являются Именительный и Винительный, примером тому 

может служить латинский язык [Там же. С. 168]. Однако в некоторых языках, 

например в старославянском, инфинитив представляет собой застывшую форму 

Дательного падежа [Камчатнов, 2001, с. 94], в результате чего в старославянском 

и церковнославянском языках функционирует оборот, называемые Дательный с 

инфинитивом [Плетнева, Кравецкий, 1996, с. 74]. Оборот Винительный с 

инфинитивом в истории русского языка появляется в периоды южнославянских 

влияний и является, в основном, калькой с греческого языка в переводных 

библейских текстах [Пентковская, 2009, с. 232].  Позже в ходе исторического 

развития русского языка такие обороты выходят из употребления, а обороты 

Дательный и Винительный с инфинитивом используются ограниченно и не 

воспринимаются как полупредикативная конструкция: «Полководец приказывает 

воинам собираться», «Я прошу вас прийти». Кроме того, падеж 

полупредикативной конструкции оказывает влияние даже на выбор 

управляющего глагола. Например, Дательный падеж русского инфинитива 

определяет значения небольшого (по сравнению, например, с латинским или 

древнегреческим) количества управляющих глаголов для подобных оборотов в 

диапазоне «приказ – просьба»: «Я приказываю тебе это сделать».  

Следует отметить, что в некоторых языках у оборота Винительный с 

инфинитивом есть синтаксически синонимичный оборот – Винительный с 

причастием, например в древнегреческом языке: Tissafernes Kyron strateuonta 

aggellei – «Тиссаферн сообщает, что Кир идет войной» или «Тиссаферн сообщает 

об идущем войной Кире» [Козаржеский, 1998, с. 34]. Причастие исторически 

представляет собой древнее глагольное имя адъективного характера, поэтому оно 

является более гибкой в синтаксическом отношении формой. Обороты, которые  

можно назвать Винительный падеж с причастием, существуют во многих 

индоевропейских языках, где они даже не выделяются в отдельную категорию 
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оборотов, но представляют собой хорошую альтернативу для перевода 

Винительного с инфинитивом. Таким образом, в качестве третьего 

ограничивающего условия для формирования оборотов со значением сложного 

дополнения можно считать форму «логического сказуемого» конструкции. В 

большинстве индоевропейских языков, где употребляются подобные обороты, 

«логическое сказуемое» представлено в форме инфинитива. Иногда 

инфинитивные обороты со значением сложного дополнения употребляются 

одновременно с причастными, как это было в древнегреческом языке. Здесь это 

можно объяснить тем, что со временем инфинитив в греческом языке вообще 

вышел из употребления, поэтому синхронное функционирование причастных 

оборотов с аналогичным значением может знаменовать начало этого процесса. В 

санскрите в оборотах со значением сложного дополнения только тогда мог быть 

употреблен инфинитив, когда совпадали субъекты действия в обороте и главном 

предложении. Если субъекты действия были разными, необходимо было 

употреблять причастие: Pabhuh bhrityam gamanaaya aadishati – «Хозяин слуге, 

чтобы он был идущий, приказывает» [Kale, 1961, p. 583]. Такие особенности 

употребления полупредикативных оборотов в санскрите объясняются тем, что 

инфинитив санскрита представлен только одной морфологической формой 

(застывшей формой Дательного падежа древнего глагольного имени), при этом в 

данном языке существовала хорошо развитая система причастий. 

  В других языках  индоевропейской семьи полупредикативные обороты со 

значением сложного дополнения и сложного подлежащего также встречаются 

довольно часто. Такие конструкции употребляются как в языках «восточного», 

так и в языках «западного» направлений.  Из индоевропейских языков, 

представленных в настоящем исследовании и не рассмотренных в начале данного 

раздела, подобные обороты (или их аналоги) зафиксированы в следующих 

системах: урду, панджаби (арийская ветвь); авестийский (иранская ветвь); 

хеттский (анатолийская ветвь); чешский, словацкий (славянская группа); 

литовский, латышский, латгальский (балтийская группа); готский, 

древнеисландский, датский, шведский, норвежский, идиш, английский, немецкий 
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(германская ветвь); кельтские языки; португальский, итальянский, французский 

(романская ветвь).  

В урду инфинитив может употребляться  в качестве «логического 

сказуемого» в оборотах со значением сложного дополнения:    ṅ ko        se 

         on ke   th          pasand hai – «Маме не нравится, что я постоянно 

играю», (букв.) «постоянно играть» [Дымшиц, 2001, с. 154]. Такие инфинитивные 

обороты обычно вводятся послелогами    и par:        is    t   har      us    

    l     – «его обыкновением было ежедневно в это время выходить на улицу»  

[Там же. С. 154].  

В языке панджаби причастия (и сложные и простые) могут употребляться в 

абсолютной, неизменяемой форме, в которой они имеют окончание -  . Такие 

причастия используются в качестве «логического сказуемого» оборотов со 

значением сложного дополнения:   e   m                  – «я увидел, что Рама 

приближается»;   e     e                       – «я услышал, как мальчик 

читает» [Толстая, 1960, с. 32]. 

В авестийском языке употреблялись инфинитивные обороты со значением 

сложного дополнения. Этот оборот по своим грамматическим характеристикам 

приравнивается к латинскому Accusativus cum infinitivo:       i  trǝm usǝmahi    i 

(инф. от    I)               .avaŋhǝm – «и мы желаем, чтобы твой огонь был 

благочестивому приятным» [Соколов, 1961, с. 106]. 

 Хеттское причастие может употребляться в качестве предиката в оборотах 

со значением сложного дополнения, зависящих от глаголов со значением «речи и 

мысли»:       aran akkantan (В. п.) – «мне сказал, что он умер». Если 

причастие передает действие, одновременное действию управляющего глагола, 

причастие можно переводить формой настоящего времени:       anma KUR.KUR 

MES  U  R IArnuandan    -IA irman         ir – «когда же враждебные страны 

услыхали, что мой брат Арнуванду болен», (букв.) «услыхали его больного» 

[Фридрих, 2001, с. 163]. Эти конструкции аналогичны древнегреческим 

Accusativus cum participio.  
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 В чешском языке употребляются инфинитивные обороты со значением 

сложного дополнения, аналогичные латинским Accusativus cum infinitivo. Они 

зависят от глаголов со значением восприятия:     t – «видеть»,     et – 

«слышать»,   tit – «чувствовать» и др.     l jsem Petra o    zet – «Я видел, как 

Петр уходил». Иногда инфинитив в таких конструкциях переводится на русский 

язык отглагольным существительным: v   lce bylo     et    v – «вдали было 

слышно пение» [Обухова, 2010, с. 212]. 

 В словацком языке инфинитив может употребляться в оборотах со 

значением сложного дополнения, аналогичных латинским Accusativus cum 

infinitivo. Такие обороты зависят от глаголов восприятия: vidieƭ – «видеть», zbadaƭ 

– «заметить» и др.: Videla deti  itaƭ – «Она видела, что дети читают»; Zbadal som ju 

usmievaƭ sa – «Я заметил, как она улыбается» [Мистрик, Тугушева, 1981, с. 290]. 

В литовском языке в полупредикативных оборотах со значением сложного 

дополнения в качестве «логического сказуемого» конструкции употреблялась 

неизменяемая форма – деепричастие. Такие обороты можно аналогизировать 

греческим Accusativus cum participio:      girdėjai gaid ius   jant,  unis   edant – 

«Где (ты) слышал петухов лающих», (букв.) «лая» собак поющих (деепричастие 

настоящего времени)»; Jis       a           davus su    kalu – «Он сообщает, что 

человек захаживал», (букв.) «человека приходивши много раз по делу»  

[Булыгина, Синёва, 2006, с. 130]. 

 В латышском языке в аналогичных оборотах, зависящих от глаголов со 

значением «видеть», «слышать», «чувствовать» и т.п., употреблялось 

деепричастие на -am- (возвратная форма на - mies-): Putni   t tuvojamies pavasari 

– «Птицы чувствуют приближение весны (что весна приближается)»  [Сталтмане, 

2006, с. 177].  

В литературной форме латгальского языка, особенно в оборотах со 

значением сложного дополнения, в качестве «логического сказуемого» 

употребляется два вида неизменяемых  деепричастий: 1) деепричастие на - t-, 

   s-, образующееся от возвратных глаголов:        t – «кося»,        s – 

«смеясь», и 2) деепричастие от возвратных глаголов  на -am-, -   s-, -om-, -   s-, -
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im-, -   s-:       u   s    o    s  – «Слышу, что они разговаривают» [Брейдак, 

2006, с. 206]. 

 В готском языке употреблялась конструкция, аналогичная латинской 

Accusativus cum infinitivo, которая стала возможна благодаря застывшей форме 

Винительного падежа инфинитива. Встречалось две разновидности данной 

конструкции: 1) «Логическое сказуемое» оборота воспринимается как объект 

действия, поэтому вся конструкция переводится на русский язык буквально, без 

синтаксических преобразований: haihait ina aftiuhan fairra staþa leitil – «просил его 

удалиться немного от берега» [Гухман, 2008, с. 231]. 2) «Логическое сказуемое» 

оборота выступает в качестве субъекта собственного действия. Такая конструкция 

обычно переводится на русский язык дополнительным придаточным 

предложением с союзом «что», «чтобы». Инфинитив при переводе 

преобразовывается в спрягаемую глагольную форму или составное именное 

сказуемое: hausideduþ ina siukan – «вы слышали, что он болеет, (букв.) его 

болеть» [Там же. С. 231]. 

 В древнеисландском языке одной из особенностей инфинитива являлось 

его употребление в качестве предикативного элемента сложного дополнения при 

глаголах восприятия, высказывания, суждения и волеизъявления, который в 

индоевропейских языках называется Винительный с инфинитивом, например, 

Hungðu þeir þat vera konungs menn – «Они думали, что это (есть) люди короля» 

[Стеблин-Каменский, 2006, с. 130]. Если субъект действия инфинитивного 

оборота совпадает с субъектом действия главного глагола, то главный глагол 

может стоять в возвратной форме и переводиться как безличный. В латинском 

языке такие обороты называются сокращенными Nominativus cum infinitivo: 

þykkjumk     – «мне кажется, что я вижу» [Там же. С. 130]. Логическое 

подлежащее оборота  со значением сложного дополнения в древнеисландском 

языке всегда стоит в Винительном падеже, как и именная часть «логического 

сказуемого» оборота при инфинитиве бытийного глагола: Ek heyrða hann    ʀan 

vera – «Я слышал, что он болен» [Там же. С. 131]. Если в обороте и главной части 

действие выполняет один и тот же субъект, то именная часть «логического 
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сказуемого» инфинитивного оборота стоит в Именительном падеже: þeir   tusk 

vera seʀir menn – «они сказали, что они осужденные люди». Инфинитив I в 

оборотах со значением сложного дополнения обычно обозначает действие, 

одновременное действию главного глагола, а инфинитив II – действие, 

предшествующее действию главного глагола [Там же. С. 131]. 

 В датском языке также употребляется оборот, аналогичный латинскому 

Accusativus cum infinitivo. Он зависит от глаголов со значением чувственного 

восприятия – høre, se, føle, mærke. Инфинитив в подобных конструкциях 

употребляется без частицы at: jeg så ham komme – «я видел, как он пришел», vi 

hørte hende synge – «мы слышали, что она пела» [Новакович, 1996, с. 455]. 

В шведском языке употребляются инфинитивные обороты, аналогичные 

латинским Aссusativus и Nominativus cum infinitivo. Они зависят от глаголов со 

значением речи, мысли и чувственного восприятия, например, säga – «сказать», 

anse – «считать» и т.п. Если управляющий глагол имеет форму активного залога, 

он вводит обороты со значением сложного дополнения: Jag minns horom ha sagt 

detta – «Я помню, что он сказал это» [Маслова-Лашанская, Толстая, 2005, с. 309]. 

Если управляющий глагол стоит в форме пассивного залога, он вводит обороты со 

значением сложного подлежащего: Han sage sig ha varit sjuk – «Он сказал, что 

был болен» [Там же. С. 309]. Эти обороты структурно отличаются от латинских 

аналогов тем, что в шведском языке нет формы Винительного падежа, а 

дополнение выражается общим падежом (в шведском языке всего два падежа: 

Общий и Родительный) [Там же. С. 200]. 

 В норвежском языке употребляются инфинитивные обороты со значением 

сложного дополнения, аналогичные латинским Accusativus cum infinitivo. Они 

зависят от глаголов физического восприятия –å se – «видеть» и некоторых других 

– å la – «разрешать»: vi lot ham reise bort – «мы разрешили ему ехать» [Лукашова, 

2013, с. 206]. Такие обороты чаще употребляются в письменной форме языка. От 

латинских оборотов норвежские отличаются падежной формой «логического 

подлежащего». Так как в норвежском языке только два падежа – Общий и 
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Родительный [Там же. С. 17], то «логическое подлежащее» инфинитивного 

оборота принимает здесь форму Общего падежа.  

В языке идиш одной из особенностей функционирования инфинитива 

является его употребление в оборотах со значением сложного дополнения, 

имеющих в лингвистике общее название – Винительный падеж с инфинитивом: 

 ich her di feigeleh singen – (букв.) «я слышу птичек – איך הער די פייגעלעך זינגען

петь» [Сандлер, 1989, с. 240]. В данной конструкции, зависящей от глаголов со 

значением «видеть», «слышать», «чувствовать», «заметить» и т.п., употребляется 

имя в Винительном падеже в сочетании с инфинитивом. В современном русском 

языке полного аналога такого оборота не существует, поэтому нет возможности 

перевести данную конструкцию с сохранением всех грамматических форм. 

Эквивалентами перевода можно считать конструкции с причастием: «я слышу 

поющих птичек», отглагольным существительным: «я слышу пение птичек» и 

сложноподчиненное предложение с придаточным дополнительным: «я слышу, 

что (как) поют птички». Аналоги подобных оборотов существуют и в других 

древних и новых индоевропейских языках. Наряду с конструкцией Винительный 

с инфинитивом может употребляться конструкция Именительный с инфинитивом, 

тогда конструкция будет иметь значение сложного подлежащего. Например, в 

латинском: scio te eum librum legere – «я знаю, что ты читаешь эту книгу»; в 

древнегреческом: Lego tus palaius Aigyptius gypas u foneuein – «я говорю, что 

древние египтяне не убивали коршунов»; в немецком: er scheint gl cklich zu sein – 

«кажется, что он счастлив».   Однако, как было сказано выше, они не всегда могут 

переводиться буквально, с сохранением синтаксической структуры конструкции. 

Перевод подобных оборотов зависит от особенностей грамматической системы 

каждого языка. 

В идише полупредикативные обороты со значением сложного дополнения 

структурно представляют собой конструкции западного типа индоевропейских 

языков (как, например, в латинском языке). Эти обороты объединяются общим 

названием – Винительный падеж с инфинитивом. Основное ограничение для 

формирования подобных оборотов в идише распространяется лишь на значение 
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управляющего глагола.  Особенности славянских и семитских языков в 

отношении структуры данного оборота в идише отсутствуют.  

Английский инфинитив тоже может употребляться в оборотах [Акбилек, 

2007, с. 13; Тимофеева, 2005, с. 52], аналогичных латинским Accusativus cum 

infinitivo; как правило, такие конструкции зависят от глаголов со значением 

высказывания, мышления и чувственного восприятия: She declared him to be the 

most disobedient child – «Она заявила, что это самый непослушный ребенок на 

свете». 

Немецкий инфинитив также используется в качестве «логического 

сказуемого» в оборотах со значением сложного дополнения: Der Gelehrte war 

 berzeugt, die richtige Lösung des Problems gefunden zu haben – «Ученый был 

убежден, что нашел правильное решение проблемы» [Нарустранг, 2003, с. 157]. 

 В кельтских языках также употребляются инфинитивные обороты со 

значением сложного дополнения: leuereugh rau thy thanfon – «скажи, что я послал 

его» (корнский) [Льюис, Педерсен, 2002, с. 362]. 

 В португальском языке в оборотах со значением сложного дополнения в 

качестве «логического сказуемого» употребляется инфинитив: eu pergunto-lhe o 

que fazer – «я спрашиваю вас, что делать» [Нечаева, 2009, с. 186]. 

В итальянском языке в оборотах со значением сложного дополнения в 

качестве логического сказуемого употреблялся инфинитив. Эти обороты во 

многом аналогичны латинским Accusativus cum infinitivo, которые в ходе 

исторического развития языка претерпели ряд преобразований. Одним из главных 

отличий итальянских оборотов от латинских можно назвать появление в 

итальянских конструкциях предлога di. Инфинитивные обороты с этим предлогом 

употребляются после глаголов со значением «речи и мысли» (dichiarare di – 

«заявлять», dimenticare di – «забывать», permettere di – «позволять» и др.: Mi ha 

detto di aver comprato un a casa – «Он сказал мне, что купил дом» [Арбия, 2008, с. 

83]. Однако в итальянском языке также употребляются инфинитивные обороты 

без предлога, и эти конструкции также можно рассматривать как эквиваленты 
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латинского Accusativus cum infinitivo: E’interessante visitare chiese romaniche – 

«Интересно посетить романские церкви» [Там же. С. 82]. 

 Французский инфинитив может употребляться в оборотах со значением 

сложного дополнения: je l’entends chanter – «Я слышу пение» / «Я слышу, как он 

поет» [Гак, 2000, с. 197]. 

В семитских языках инфинитив и причастие имеют грамматические 

характеристики, несколько отличающиеся от тех, что существуют в 

индоевропейских языках. Например, в иврите, библейском и современном языках 

существует два инфинитива, абсолютный и склоняемый, но ни один из них не 

употребляется в оборотах со значением сложного дополнения. В конструкциях, 

которые можно назвать аналогом индоевропейских Винительный с инфинитивом, 

условное место «логического сказуемого» занимает активное причастие, и вся 

конструкция выглядит так: ani roa oto menagen gitara – «я вижу его, играющего 

на гитаре», «я вижу, что он играет на гитаре». Однако такие обороты нельзя 

назвать полупредикативными, так как активное причастие в иврите употребляется 

также в качестве глагола настоящего времени (спрягаемой формы глагола 

настоящего времени в этом языке нет). Поэтому представленная здесь 

конструкция может быть также переведена как «я вижу, он играет на гитаре» и 

рассматриваться как сложное бессоюзное предложение с равнозначными частями.  

 

4.1.2. Сравнительно-сопоставительный анализ примеров употребления  

полупредикативных оборотов со значением сложного дополнения                                 

в индоевропейских  и семитских языках                                                                         

(на материале библейского текста) 

 

Ветхий Завет (источник на древнееврейском языке) 

 

 Пример выбран по наличию оборота Винительный с инфинитивом в 

латинском переводе, так как в древнееврейском языке полупредикативные 

обороты со значением сложного дополнения отсутствуют, а в греческом койне 
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периода написания Нового Завета подобные конструкции употреблялись реже, 

чем аналогичные по смыслу придаточные дополнительные предложения. 

 Бытие 3:7 

(Русск.) И открылись глаза у них обоих, и узнали они, что наги, и сшили 

смоковные листья, и сделали себе опоясания [БК, 1997, с. 3].  

          (Древнеевр.) 

פָקַחְנָה  ז  ם הֵם, וַיֵדְעוּ, עֵינֵי שְׁנֵיהֶם, וַתִּ מִּ י עֵירֻׁ תְפְרוּ עֲלֵה תְאֵנָה; כִּ וַיַעֲשוּ לָהֶם חֲגֹּרֹּת, וַיִּ  

[BH, 1997, s. 4]. 

(SG) kai. dihnoi, cqhsan oì ovfqalmoi. tw/n du,o kai. e;gnwsan o[ti gumnoi. H=san 

kai. e;rrayan fu,llasukh/j kai. evpoi, hsan èautoi/j perizw,mata [SG, 1979, s. 4]. 

(BSV) et aperti sunt oculi amborum cumque cognovissent esse se nudos 

consuerunt folia ficus et fecerunt sibi perizomata [BSV, 1994, s. 7]. 

(БЦС) 

 [БЦС, 2012, с. 

 z]. 

(Болг.) Тогава се отвориха очите на двамата, и разбраха, че са голи, па 

съшиха смокинени листа и си направиха препасници [Библия на разных языках, 

Электронный ресурс]. 

           (Сербск.) Тада им се отворише очи, и видеше да су голи; па сплетоше 

лишћа смоковог и начинише себи прегаче [Библия на разных языках. 

Электронный ресурс]. 

          (Польск.) A wtedy otworzyіy siк im obojgu oczy i poznali, їe s nadzy; spletli 

wiкc gaіzki figowe i zrobili sobie przepaski [Библия на разных языках. Электронный 

ресурс]. 

          (Чешск.) Tedy otev  ny jsou o i obou dvou, a poznali, že jsou naz ; i nav zali 

l st  f kov ho a nad lali sob  v n ků [BČ, 2006. S. 5]. 

          (Англ.) And the eyes of them both were opened, and they knew that they were 

naked; and they sewed fig leaves together, and made themselves aprons [TB, 1997, p. 
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3]. 

          (Нем.) Da wurden ihrer beider Augen aufgetan, und sie erkannten,   ß           

waren; und sie hefteten F       ä       sammen und machten sich Schurze [GNB, 

2000, s. 6]. 

(Франц.) Les yeux de l'un et de l'autre s'ouvrirent, ils connurent q '            

nus, et ayant cousu des feuilles de figuier, ils s'en firent des ceintures  [LB, 2004, p. 24]. 

 В древнееврейском тексте примера употребляется придаточное 

изъяснительное, которое переводится на древнегреческий и старославянский 

также придаточным изъяснительным, а в латинском переводе ему соответствует 

полупредикативный оборот Винительный с инфинитивом. В остальных 

переводах, как и в древнееврейском тексте, употребляется придаточное 

изъяснительное. 

 

Новый Завет (источник на греческом койне) 

Лк. 19:14 

(ΚΔ) ου θελομεν τουτον βασιλευσαι ε φ’ ημας  [ΚΔ, 1993, s. 167]. 

(BSV) nolumus hunc regnare super nos [BSV, 1994, s. 1645]. 

  (Санскр.) tdIypurvaisnStu tmiÖ;uStZcaCc daETy – àihTy invedyamasu >, nrae = saE 

ydSmak – raja Évet! nÚiÉmtmSmiÉ > [TNTIS, 1962, p. 197. Электронный ресурс]. 

raja  – Именительный падеж от слова «царь». Évet! – 3-е лицо единственного 

числа имперфекта медиопассивного залога (который от данной глагольной формы 

образуется редко) от глагола ÉU – «быть». ydSmak – в составе слова форма 

Родительного падежа местоимения «мы» со значением принадлежности. 

nÚiÉmtmSmiÉ> – пассивная форма глагола вместе с местоимением «мы» в 
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Инструментальном падеже со значением действующего лица «мы не хотим». 

Конструкция по структуре похожа на Именительный с инфинитивом, но вместо 

инфинитива Évet! Спрягаемая глагольная форма:  (букв.) «этот человек нас царь 

бывал мы не хотим». 

(ОЕ), (АЕ), (КЕ) – пример отсутствует. 

(МЕ) [МЕ, 1983, с. 136].  

  (ЧНЗ) не хощеN сегP цртвовати над нами  [ЧНЗ, 2001, с. 124]. 

  (ГБ)  [ГБ, 1992, с. 267]. 

  (ОБ)   [ОБ, 1988, θ]. 

  (МБ)  [МБ, 1698, с. ткн]. 

(ЕБ)  [ЕБ, 1757, с. ]. 

(НЗ, 1823) не хотим, чтоб он царствовал над нами [НЗ, 1823, с. 560]. 

(Русск.) не хотим, чтоб он царствовал над нами [БК, 1997, с. 90]. 

В греческом тексте примера употребляется оборот Винительный с 

инфинитивом, который переводится на латинский и церковнославянский язык 

(ЧНЗ) аналогичным оборотом. В санскритском переводе по причине 

несовпадения действующего лица главного глагола и оборота перевести 

конструкцию оборотом Винительный с инфинитивом было нельзя, но переводчик 

употребляет аналогичный по значению гибрид полупредикативного оборота и 

придаточного предложения. В остальных переводах употребляется придаточное 

изъяснительное. 

 Аналогичные примеры см. в Приложении Г.6. 
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4.2. Абсолютные обороты с обстоятельственным значением                                            

в индоевропейских и семитских языках 

 

4.2.1. Типологический обзор и сравнительно-сопоставительная 

характеристика 

 

 Во многих индоевропейских языках существуют полупредикативные 

конструкции, не зависящие ни от одного члена предложения [Галышев, 2004, с. 

54; Епифанцева, 1999, Электронный ресурс]. Такие конструкции в грамматиках 

называются абсолютными, или самостоятельными, оборотами. Предикативным 

центром абсолютного оборота обычно является причастие, которое выступает в 

качестве «логического сказуемого» конструкции и согласуется в роде, числе и 

падеже с именем – «логическим подлежащим». Оба компонента «предикативной 

основы» оборота стоят в определенном падеже, закрепленном в данном языке для 

данного типа конструкций, а вся конструкция по смыслу равнозначна 

придаточному обстоятельственному предложению, чаще временному с союзом 

«когда»: Autumno adveniente, aves avolant (лат. яз.). – «Когда наступает осень, 

птицы улетают», «С наступлением осени птицы улетают» [Балута, 2013, с. 5].  

 Подобные конструкции больше характерны для древнего состояния языка. 

Этому обстоятельству существует свое логическое объяснение. В грамматическом 

строе древнейших языков паратаксис преобладал над гипотаксисом. Категория 

подчинительных союзов на раннем этапе развития языка (нижней границей 

считается период, зафиксированный в ранних письменных памятниках каждого 

древнего языка, например, для латинского языка это архаический период: все, что 

было написано на латыни до I в. до н. э.) либо развита слабо, либо совсем еще не 

сформирована [Дынников, Лопатина, 1975, с. 111]. Первичным способом 

человеческого мышления признается синтетический [Халина, 1996, с. 16], это 

также может способствовать предположению о превалировании синтетической 

предикативности синтаксических конструкций в древнейших языках. Таким 

образом, в древнейших языках вместо сложных развернутых синтаксических 
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конструкций формировались полупредикативные обороты, в том числе и с 

обстоятельственным значением [Балута, 2013, с. 6].  

 Абсолютными эти обороты становились в силу того, что придаточные 

обстоятельственные по природе своей являются приосновными, а не 

присловными конструкциями, как, например, изъяснительно-объектные. 

Предикативным центром абсолютных оборотов с обстоятельственным значением 

являются глагольные имена, чаще адъективного характера – причастия, так как 

именно они показывают большую синтаксическую гибкость в плане изменения 

категорий рода, числа и падежа. Причастия употребляются в разных временных 

формах, допустимых для данного языка, обычно в форме настоящего и 

прошедшего времени, чтобы показать одновременность или предшествование 

действию главного предложения. Глагольные имена субстантивы, например 

инфинитивы, обладают меньшей, чем причастия, синтаксической гибкостью, так 

как даже в древних языках у этой формы практически отсутствовали падежные 

изменения. В большинстве индоевропейских языков инфинитивы зафиксированы 

лишь в форме Именительного-Винительного падежей и поэтому входят в состав 

иных, присловных полупредикативных оборотов (например, Accusativus cum 

infinitivo в латинском и древнегреческом языках), имеющих значение сложного 

дополнения или подлежащего. Обстоятельственные абсолютные обороты, 

напротив, обычно принимают форму иных (кроме Винительного) косвенных 

падежей: Родительного, Дательного, Местного, Отложительного и др. В 

семитских языках по причине того, что инфинитивы и причастия имеют иные, 

отличные от индоевропейских грамматические характеристики, абсолютные 

обороты вообще сложно охарактеризовать как особую  категорию синтаксических 

конструкций. Однако это возможно при условии проведения аналогий с 

некоторыми индоевропейскими языками [Там же. С. 7]. 

 Из представленных в данной работе индоевропейских языков конструкции 

подобного типа зафиксированы в следующих системах: санскрит, хиндустани, 

урду (арийская ветвь); талышский (иранская ветвь); древнегреческий (греческая 

ветвь); старославянский, древнерусский, чешский (славянская группа); литовский, 
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латышский, латгальский (балтийская группа), готский, древнеисландский, 

датский, идиш, английский, немецкий (германская ветвь); латинский (италийская 

ветвь); португальский, итальянский, французский (романская ветвь). 

 Исследование структуры абсолютных оборотов с обстоятельственным 

значением в индоевропейских языках следует начать с одного из древнейших 

языков данной семьи – санскрита. В санскрите в данном значении употребляется 

оборот Locativus absolutus. «Логическое сказуемое» данного оборота выражено 

причастием, а «логическое подлежащее» представлено именем или 

местоимением. Оба компонента предикативного центра употребляются в 

Местном падеже: surye astam gate vihagaah pratyaagacchanti – «Когда солнце идет 

к горизонту, птицы возвращаются» [ШС, Ч. 1, 2002, с. 37].  

В хиндустани в абсолютных оборотах с обстоятельственным значением 

употребляется специальное глагольное имя – абсолютив. Эта нефинитная форма 

обычно используется как ядро деепричастного оборота. Но иногда  встречается 

также в самостоятельных конструкциях, где субъекты действия различны. В 

хиндустани такие фразы соединяются на основании общности субъекта действия 

и состояния: ghar   kar mujhe      r        – «когда я пришел домой, у меня 

появился жар» [Баранников, 1934, с. 210]. 

 В языке урду в абсолютных оборотах с обстоятельственным значением в 

качестве «логического сказуемого» может употребляться инфинитив. Субъект 

при инфинитиве стоит в форме прямого или косвенного падежа с послелогом 

(чаще ke), а также притяжательным местоимением. Такие инфинитивные обороты 

эквивалентны обстоятельственным придаточным конструкциям:    ak ban   ne ke 

  d        aur is  ahr ke        n                ho       – «когда построят дорогу, 

расстояние между Карачи и этим городом сократится вдвое» [Дымшиц, 2001, с. 

158]. 

В предикативном употреблении простое причастие I может входить в состав 

сказуемого или передавать добавочное действие, тогда оно используется как 

деепричастие или становится «логическим сказуемым» полупредикативных 

оборотов с обстоятельственным значением. В таких конструкциях причастия 
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обычно употребляются в сочетании со словом w  t – «время»:   te w  t wah ek 

   i        ye – «уезжая, он одну машину оставил»;     ṅ ne muje ghar se calte  

w  t ek                          – «когда я уходил из дома, она дала мне маленький 

саквояж» [Там же. С. 177]. 

Простое причастие II также часто употребляется в функции обстоятельства 

времени, тогда его можно рассматривать как «логическое сказуемое» 

полупредикативных оборотов:    ṅ do din hue             ke   s          – «два 

дня тому назад (букв. «два дня прошло») я ездил к своей матери» [Там же. С. 198]. 

В талышском языке в абсолютных оборотах с обстоятельственным 

значением в качестве «логического сказуемого» употребляется глагольное имя 

действия, являющееся аналогом семитского масдара в Местном падеже, которое 

образуется от глагольной основы с послелогом -da, -ada (-anda в говорах): 

Mammad o-g rdiada ai       γ        – «В то время как Мамед возвращался, его 

схватил Кымых» [Миллер, 1953, с. 189]. 

 В древнегреческом языке абсолютные обороты с обстоятельственным 

значением встречаются в форме всех косвенных падежей этого языка: в 

Родительном, Дательном и Винительном [Козаржевский, 1998, с. 94], однако 

наиболее распространены конструкции Genetivus absolutus. Структура оборота 

аналогична той, которая существует в санскрите: Kurou basileuontos hoi Persai 

erhon pases tes Asias – «Когда царствовал Кир (= в царствование Кира), персы 

властвовали надо всей Азией [Там же. С. 35]. Если действие абсолютного оборота 

и главного предложения выполняется одним и тем же лицом, то Genetivus 

absolutus можно переводить деепричастным оборотом: Tes Troias aliskomenes hoi 

Ahaioi pollous oiketas autes ekteivov – «Захватывая Трою, Ахейцы убивали много 

ее жителей» [Там же. С. 35]. 

 В старославянском языке аналогом абсолютных оборотов с 

обстоятельственным значением в санскрите, древнегреческом и латинском языках 

признается Дательный самостоятельный: ютру же бывъшю. съвýеъ сътвориш – 

вси архиереи... – «Когда наступило утро, все архиереи собрали совет» [Иванова, 
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1998, с. 187]. Однако в старославянском языке, как и в древнерусском, 

беспредложный Дательный падеж в значении времени встречался крайне редко 

[Ломтев, 1956, с. 242], хотя широко употреблялся Дательный временной с 

предлогом «по»: «по рану же дають шьешни» [Ломтев, 1956, с. 331]. В 

беспредложном значении в старославянском и древнерусском языках чаще 

употреблялся Творительный падеж [Там же. С. 245], значение которого в данном 

случае близко временным значениям беспредложных форм санскритского 

Местного и латинского Отложительного. Такое употребление Творительного 

падежа в значении времени без предлога мы видим и в современном русском 

языке: «ночью мне приснился сон». В языкознании еще окончательно не решен 

вопрос причине закрепления за Дательным падежом места в абсолютных 

оборотах с обстоятельственным значением. Мы предлагаем принять во внимание 

то обстоятельство, что Дательный падеж в старославянском и 

церковнославянском языках также является падежом полупредикативных 

конструкций со значением сложного дополнения и обстоятельства, которые в 

отечественном языкознании называются Дательным с инфинитивом: И исцýли его, 

як  слýпомΉ и нýмомΉ глаголати и глдати – «И исцели его, так что слепой и 

немой стал говорить и видеть» [Плетнева, Кравецкий, 1996, с. 74]. В таких 

оборотах употребление Дательного падежа, где функции «логического 

сказуемого» выполняет инфинитив, объясняется тем обстоятельством, что сам 

инфинитив в старославянском языке считается застывшей формой Дательного 

падежа [Камчатнов, 2001, с. 94]. В таком случае закрепление Дательного падежа в 

абсолютных оборотах с обстоятельственным значением можно отчасти объяснить 

аналогизирующим влиянием действующей синтаксической модели [Балута, 2013, 

с. 8].  

Использование Дательного самостоятельного наблюдается и в 

древнерусском языке [Булаховский, 1953, с. 396], однако в процессе 

исторического развития языка этот оборот постепенно выходил из употребления, 

заменяясь аналогичными по смыслу придаточными обстоятельственными 
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предложениями. В русском языке XVIII в. употребление Дательного 

самостоятельного воспринималось как архаизм [Там же. С. 397; Эгипти, 2002, с. 

85]. В современном русском языке этот оборот не употребляется. 

 В чешском языке употребляются инфинитивные обороты, которые можно 

считать аналогами абсолютных оборотов с обстоятельственным значением. Такие 

конструкции обычно имеют оттенок условия:   ijit o chvili   ive, byli bychom ho 

zastihli – «Приди мы на минутку раньше, мы бы его застали» [Обухова, 2010, с. 

212]. 

В литовском языке в абсолютных оборотах с обстоятельственным 

значением в качестве главного члена употреблялось неизменяемое деепричастие. 

Часто такие предложения являются безличными:   mstant pa  lo – «Когда стало 

темнеть, похолодало», (букв.) «темнея, похолодало» [Булыгина, Синёва, 2006, с. 

130]. В старолитовском языке были в употреблении два типа абсолютных 

конструкций. При обозначении действия, одновременного действию главного 

глагола, в абсолютном обороте использовался герундий: Man     žiuojant, 

pradėjo lyti – «Когда я приезжал (во время моего приезда), начался дождь» 

[Дини, 2002, с. 124]. При обозначении действия, предшествующего действию 

главного глагола, употреблялось согласованное причастие: Numirusiam Husam, 

io wieton karaliumi tapa Hedad – «Когда умер Хуза, вместо него царем стал Хадад» 

[Там же. С. 124]. Тип предложений с герундием считается более поздним по 

происхождению, но «более частый уже в старых текстах» [Там же. С. 124]. В ходе 

исторического развития языка форма герундия была утрачена, а в абсолютных 

оборотах с обстоятельственным значением вместо склоняемых причастий стали 

употребляться лишь неизменяемые деепричастные формы, что не противоречит 

общеиндоевропейской тенденции «западного» направления [Балута, 2013, с. 9]. 

В латышском языке в подобных оборотах в качестве «логического 

сказуемого» использовались причастия, но при этом они теряли способность к 

склонению, изменяясь только по родам и числам, поэтому назывались 

полупричастиями: Pabeidzis skolu,         ka       t         – «Окончив школу, он 

начал работать на заводе» [Сталтмане, 2006, с. 177]. 
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В латгальском языке в таких оборотах также употребляются 

полупричастия несовершенного вида, образованные от причастий настоящего 

времени: jai     damai         ja kuoja – «на бегу она поскользнулась», (букв.) 

«ей бегя, поскользнулась нога»  [Брейдак, 2006, с. 206]. 

По совокупности данных материала нескольких балтийских языков можно 

заключить, что употребляющиеся в них абсолютные конструкции с 

обстоятельственным значением классифицируются как Дательный 

самостоятельный. Данная конструкция встречается как в литературной форме 

языков, так и в диалектах, при этом в качестве «логического сказуемого» 

используются как изменяемые, так и неизменяемые причастные формы [Балута, 

2013, с. 9]. 

В готском языке в употреблении было три типа абсолютных оборотов: 

Абсолютный Дательный, Абсолютный Винительный и Абсолютный 

Именительный.  

Абсолютный Дательный имел самое широкое распространение, что 

позволяет проводить синтаксические аналогии между готским и балто-

славянскими языками, где данный тип абсолютных конструкций является 

наиболее распространенным: innatgaggandin imma in Kafarnaum duatiddja imma 

hundafaþs – «Когда он вошел в Капернаум, подошел к нему сотник» [Гухман, 

2008, с. 228]. К Абсолютному Дательному примыкает причастная конструкция с 

предлогом at – «к». Этот пространственный предлог мог употребляться с 

Дательным падежом, поэтому, будучи поставлен в начале причастной 

конструкции, определял падежную форму оборота: nauhþanuh at imma rodjandin 

qam Judas – «еще когда он говорил, (букв.) еще к нему говорящему» (причастие 

и местоимение стоят в Дательном падеже) [Там же. С. 229].  

Значительно реже употребляются в готском языке конструкции 

абсолютного Винительного падежа: usgaggandan þan ina in daur, gesaƕ ina 

anþara – «когда он выходил в ворота (букв. «его, выходящего в ворота»), увидела 

его другая» [Там же. С. 229]. Абсолютных Именительных конструкций в готском 

языке зафиксировано лишь несколько случаев: (Мк. 6:21) jah waurþans dags 
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gatils, þan Herodis mela gabaurþais seninaizos nahtamat waurhta – «и когда наступил 

подходящий день (букв. «и наступивший подходящий день»), тогда Ирод по 

случаю дня своего рождения устроил пир» [Там же. С. 230]. 

Готские причастные обороты Абсолютного Именительного в структурном 

отношении можно сравнить с особенностями употребления активных причастий в 

библейском и современном иврите. Структурное сходство особенно ярко 

проявляется в тех примерах, где ивритское предложение с причастием выполняет 

функцию придаточной конструкции, а причастие замещает спрягаемую форму 

глагола [Балута, 2013, с. 7]: 

 (Бытие 43:5) 

לֹא נֵרֵד , ם   אֵינְךָ מְשַלֵחַ -וְאִּ  [BH, 1997, s. 71]; 

vǝim einha mǝshaleh, lo nereh – «а если не пошлешь, то не пойдем…» [Гухман, 

2008, с. 163]. В иврите активное причастие является единственной формой, 

регулярно передающей значение настоящего времени, так как спрягаемой формы 

настоящего времени глагола в этом языке нет. (В готском языке существовали 

спрягаемые формы глагола настоящего времени [Там же. С. 163].) В сущности, 

ивритское простое предложение с активным причастием в значении настоящего 

времени глагола структурно совпадает с готской причастной конструкцией 

Абсолютного Именительного.  

Опираясь на это обстоятельство и на ряд других данных, появление в 

готском языке конструкций Абсолютного Именительного можно объяснить так. 

Возникновение указанных конструкций может представлять собой результат 

буквального перевода соответствующих отрывков древнееврейского текста. 

Однако в данном случае гипотеза не получает точного подтверждения, так как 

переводы Ветхого Завета на готский язык дошли до нас фрагментарно и в объеме, 

не достаточном для полноценного исследования [Там же. С. 163]. В греческом 

тексте приведенного примера из Нового Завета (Мк. 6:21) на месте готского 

Абсолютного Именительного употреблен обычный для греческого койне 

Абсолютный Родительный:  kai\ genome/nhv h; me/rav eu'kai/rou o%te Η ; 

rẁ/dhv toi_v genesi/oiv au'tou_ dei_pnon e'poi/hsen toi_v megista_sin 
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au'tou_ kai\ toi_v cilia/rcoiv kai\ toi_v prw/toiv  th_v  galilai/av [ΚΔ, 

1993, s. 85]. 

Поэтому в готском тексте в данном предложении более целесообразным для 

переводчика было бы использование конструкции  Абсолютного Дательного для 

интерпретации греческого текста. Однако переводчик употребил редкую 

конструкцию Абсолютного Именительного. В связи с этим можно  следующее. 

Готский перевод Нового Завета был осуществлен в IV в., предположительно с 

греческого источника [Мецгер, 2002, с. 404]. Однако предполагают 

существование первоначального текста синоптических Евангелий и на других 

языках. В частности, существует теория «двух источников», суть которой состоит 

в том, что Евангелие от Марка, самое краткое по объему, было самым ранним по 

времени написания, и этот текст послужил основой для Евангелий от Матфея и 

Луки. Предполагается, что язык самого древнего текста Евангелия был семитским 

(иврит или арамейский) [Грилихес, 1999, с. 4]. Готский переводчик Ульфила в IV 

в. мог располагать не только греческим текстом, но и утраченным в настоящее 

время источником Евангелия от Марка на иврите, что повлекло за собой 

появление в готском языке редкой Абсолютной Именительной конструкции, как 

результата калькирования отдельных мест ивритского текста [Балута, 2013, с. 8].  

 М.М. Гухман полагает, что готские абсолютные обороты также можно 

сопоставлять с развернутыми причастными конструкциями, которые широко 

употреблялись в скандинавских языках. Конструкции Абсолютного Дательного и 

Абсолютного Винительного она считает более ранними по происхождению, так 

как в них падеж оборота зависел от управления глагола-сказуемого. Появление 

оборотов, где падеж «грамматической основы» не зависел от управления главного 

глагола, она считает дальнейшей ступенью обособления абсолютных конструкций 

[Гухман, 2008, с. 231]. В современном языке германской группы, английском, 

также существует абсолютный оборот, называемый the Nominative Absolute 

Participial Construction. Этот оборот можно рассматривать как наследие древних 

германских языков. 



 

 

 

363 

В древнеисландском языке употреблялись причастные обороты, которые 

могут считаться аналогом Дательного самостоятельного. В этих оборотах 

встречаются оба вида причастий. Причастие I передавало действие, 

одновременное действию главного глагола: upprennandi   lu – «на восходе 

солнца». Причастие II обозначало действие, предшествующее действию главного 

глагола: at liðnum þrim vetrum – «по прошествии трех зим» [Стеблин-Каменский, 

2006, с. 134]. «Предикативная основа» древнеисландских самостоятельных 

оборотов употреблялась в форме Дательного падежа.   

В датском языке инфинитивы I и II с различными предлогами 

употребляются в обстоятельственных оборотах; при этом некоторые подобные 

конструкции можно рассматривать как абсолютные: 1) Оборот I stedet for с 

инфинитивом I имеет значение обстоятельства образа действия: I stedet for at køre 

med sporvognen besluttede han at gå – «вместо того чтобы ехать на трамвае, он 

решил идти пешком». 2) Сочетание предлога efter с инфинитивом II передает 

значение обстоятельства времени: efter at have spist til middag besluttede vi at gå i 

biografen – «после того как мы пообедали, решили сходить в кино». 3) Сочетание 

предлога uden с инфинитивом I передает значение обстоятельства образа действия 

(инфинитив обозначает действие, одновременное действию основного глагола): 

han gik ud af værelset uden at sige noget – «он вышел из комнаты, ничего не 

говоря». 4) Сочетание предлога uden с инфинитивом II передает значение 

обстоятельства образа действия (инфинитив обозначает действие, 

предшествующее действию главного глагола: han gik ud af værelset uden at have 

sagt noget – «он вышел из комнаты, ничего не сказав». 5) Сочетание предлога ved 

с инфинитивом I также передает значение обстоятельства образа действия: ved at 

flyve kommer man hurtigst til det sted, man behøver – «летя на самолете, быстро 

прибудешь в нужное место» [Новакович, 1996, с. 456]. 

В языке идиш конструкции, представляющие собой абсолютные 

причастные обороты, обычно переводятся на русский язык сложноподчиненным 

предложением с придаточным обстоятельственным. В литературной форме языка 

чаще встречаются придаточные конструкции со значением обстоятельства 
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времени. В идише аналогичные конструкции принято называть «обособленными 

оборотами»: …געמאכט דאָס ערשטע פעסל קוואס איז געבליבן – Gemacht dos ershte fesl 

kvas, is geblibn… – «Когда приготовили первую бочку квасу, было решено…» 

[Сандлер, 1998, с. 200]. 

В английском языке употребляется абсолютный оборот the Nominative 

Absolute Participial Construction. Эта конструкция является эквивалентом 

исследованных абсолютных оборотов в других индоевропейских языках и 

аналогичны по смыслу придаточным обстоятельственным: The enemy 

approaching, the inhabitants closed the gates – «Когда приближался (= так как   

приближался) враг, жители закрыли ворота» [Балута, 2013, с. 10]. 

В немецком языке причастие с зависимыми словами иногда может 

образовывать конструкции, аналогичные «самостоятельным» причастным 

оборотам: In Moskau angekommen, besuchten wir vor allem unsere Freunde – 

«Прибыв в Москву, мы посетили прежде всего наших друзей». Похожие 

значения также могут передавать обособленные инфинитивные обороты модели 

(an)statt… + zu + Infinitiv или ohne… + zu + Infinitiv: Ohne ein Wort zu verlieren, 

verließ sie das Zimmer – «Не проронив ни слова, она вышла из комнаты» 

[Нарустранг, 2003, с. 263]. 

В латинском языке широко используется оборот Ablativus absolutus, 

аналогичный по структуре обороту Locativus absolutus в санскрите. Компоненты 

латинского абсолютного оборота стоят в форме Отложительного падежа, 

который, как и Местный падеж в санскрите, мог выражать в беспредложном 

употреблении значения времени: Alexandro mortuo, legatos Tyrum misimus – 

«Когда Александр умер, мы отправили послов в Тир» [Соболевский, 1998, с. 

330]. В древнегреческом языке также встречается употребление беспредложного 

Родительного падежа в значении времени [Соболевский, 1999, с. 273], но 

частотность употребления в древнегреческом Родительного временного ниже, чем 

частотность употребления Отложительного временного в латинском и Местного 

временного в санскрите.  
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 В португальском языке в абсолютных оборотах с обстоятельственным 

значением в качестве «логического сказуемого» может употребляться неличный 

или личный инфинитив: Quando patirem os pais, ficaram sozinhhos– «Когда 

родители уехали, мы остались одни». В качестве «логического сказуемого» также 

можно использовать герундий: contando ele as novidades, todos o escutavam – 

«когда они рассказывали новости, все его слушали» [Нечаева, 2009, с. 190]. Такие 

конструкции больше характерны для разговорной формы языка. В письменной 

речи в подобных оборотах в качестве «логического сказуемого» обычно 

употребляется причастие: Chegados a casa, todos estavam a sua espera – «Когда они 

приехали домой, все их ждали» [Там же. С. 190], Chegados a casa, todos estavam a 

sua espera – «Когда они приехали домой, все их ждали» [Там же. С. 187]. Такие 

конструкции можно рассматривать как абсолютные обороты с 

обстоятельственным значением. 

 Итальянские причастия, так же, как и причастия в латинском языке, могут 

употребляться в абсолютных оборотах с обстоятельственным значением 

[Тетерукова, 2009, с. 177]: Arrivato il padre, tutti si misero a tavola – «Когда пришел 

отец, все сели за стол» [Черданцева, 2004, с. 101]. 

Во французском языке причастные абсолютные обороты с 

обстоятельственным значением называются la proposition participle absolute. Эти 

конструкции являются эквивалентами аналогичных оборотов в других 

индоевропейских языках и соответствуют по смыслу придаточным 

обстоятельственным: L’ennemi approchant, les habitants fermerent la porte – «С 

приближением врага (= так как враг приближался), жители закрыли ворота». 

[ЛЯ, 2000, с. 180].  

Таким образом, было установлено, что аналогичные абсолютные обороты с 

обстоятельственным значением употребляются как в древних, так и в новых 

индоевропейских языках. Эти конструкции называются по-разному, но имеют 

структурное сходство. Выбор определенного падежа «логических подлежащего и 

сказуемого» данных оборотов может зависеть от особенностей и частотности 

употребления этого падежа в значении времени без предлога [Балута, 2013, с. 10]. 
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В семитских языках грамматические характеристики причастия, которое в 

индоевропейских абсолютных оборотах с обстоятельственным значением 

выполняет функции «логического сказуемого», несколько отличаются от 

грамматических характеристик данной формы в индоевропейской семье. 

Причастия в семитских языках являются именными формами, регулярно 

образуемыми от всех глагольных основ [Гранде, 1998, с. 186]. Однако семитские 

причастия, в отличие от индоевропейских, не имеют морфемных показателей, 

определяющих отношение ко времени [Там же. С. 248], то есть не существует 

разных причастий для разных времен. Основная дифференциация причастий 

осуществляется по залоговому признаку: причастия действительного залога 

(активные) и причастия страдательного залога (пассивные). Они могут 

образовываться от простых и расширенных основ. При этом диапазон 

синтаксических функций активного причастия обычно значительно шире, чем у 

пассивного. Например, в иврите, как в библейском, так и в современном, активное 

причастие употребляется в качестве глагола настоящего времени и представляет 

собой в данном случае единственную возможную форму, так как спрягаемой 

формы глагола настоящего времени в иврите нет: ani kotev – «я пишу» = «я 

пишущий» [Соломоник, 1983, с. 77].  

Отношение семитских причастий к законченности / незаконченности 

действия сближает эти формы с индоевропейскими аналогами. Но ряд 

существенных отличий семитских причастий от индоевропейских не 

способствовал их закреплению в полупредикативных абсолютных конструкциях. 

Кроме того, семитские причастия по возможностям своей сочетаемости с иными 

частями речи значительно уступают другим глагольным именам – инфинитивам. 

Именно с инфинитивами в семитских языках формируются конструкции, 

аналогичные индоевропейским абсолютным оборотам с обстоятельственными 

значениями [Балута, 2013, с. 10].  

Инфинитивы в семитских языках – это «абстрактные названия самого 

глагольного признака без указаний на лицо, залог, время и другие конкретные 

характеристики глагола» [Гранде, 1998, с. 249]. Таким образом, семитские 
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инфинитивы (в отличие от индоевропейских) никогда не обладали временными 

категориями. Как и причастия, они «имеют двойственный грамматический 

характер: по своим синтаксическим связям они могут приравниваться к именам, 

сохраняя некоторые свойства глагольного управления. В некоторых языках, 

например, в эфиопском и в иврите, этой двойственностью объясняется 

возникновение двух типов инфинитивов – одного с именным характером, другого 

с глагольным» [Там же. С. 249].  

В эфиопском языке распространены так называемые «генетивные 

конструкции», предикативным центром которых является глагольный инфинитив. 

Как глагол, этот инфинитив может включать в себя обозначение субъекта 

действия, но не при помощи афформативов глагольного спряжения, а 

посредством именных посессивных суффиксов в значении родительного падежа: 

sami’o             a – «когда царь услышал, он встревожился», где sami’o – 

букв. «его акт слушания» (sami’ – инфинитив «слушать» + местоименный 

посессивный суффикс о в значении Genetivus subjectivus) [Там же. С. 249]. Таким 

образом, полупредикативную генетивную конструкцию эфиопского языка можно  

сравнивать с абсолютным оборотом в значении обстоятельства времени, когда в 

главной и придаточной частях субъекты действия совпадают.  

Генетивные конструкции вообще были широко распространены в древних 

семитских языках, причем за счет употребления именных посессивных суффиксов 

они могли функционировать даже в тех грамматических системах, где 

аффиксальные падежные показатели с течением времени выходили из 

употребления. Следует отметить, что одним из самых близких по значению к 

семитским генетивным конструкциям является индоевропейский Genetivus 

absolutus, употребляющийся в древнегреческом языке [Балута, 2013, с. 10].  

В иврите также существует два инфинитива: infinitivus absolutus и 

infinitivus constructus. Infinitivus absolutus является полностью неизменяемой 

формой, он употребляется преимущественно в библейском и литературном 

языках, не может присоединять предлоги и не имеет именного характера [Там же. 

С. 188], поэтому не может употребляться в абсолютных оборотах с 
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обстоятельственным значением. Infinitivus constructus – это именной инфинитив. 

Он может присоединять как местоименные суффиксы, так и предлоги. Именно 

способность соединения с предлогами, на наш взгляд, обеспечивает возможность 

данному типу инфинитива войти в предикативный центр абсолютных оборотов с 

обстоятельственным значением [Ламбдин, 2000, с. 213]. Иврит, и в современном, 

и в библейском состоянии, представляет собой язык, где склонение формально 

выражается не аффиксально, а с помощью предлогов. Поэтому именно предлог 

определяет падежное значение имени. Во временных абсолютных оборотах 

иврита infinitivus constructus употребляется с предлогами b(e) и k(e) [Балута, 2013. 

С. 10].  

Предлог b(e) может передавать значение Творительного падежа [Ламбдин, 

2000, с. 458], поэтому в соединении с именем он формирует значения, в том числе 

и временные, близкие к латинскому Отложительному падежу (Ablativus). При 

соединении предлога b(e) с infinitivus constructus получаются обороты, 

аналогичные латинским Ablativus absolutus: b(e)hibbar(e)’am – «когда они были 

созданы» или «при их сотворении», где hibbar(e)’ – инфинитив, -am- – суффикс 3-

го лица множественного числа [Там же. С. 189]. Есть также случаи употребления 

подобных оборотов, где предлог, определяющий падеж конструкции, 

присоединяется не непосредственно к инфинитиву, а к дополнительному 

лексическому показателю времени: b(e)jom akol(e)ka – «в тот день, когда ты 

будешь есть», где akol – инфинитив «есть», ka – суффикс 2-го лица единственного 

числа [Там же. С. 189]. Предлог k(e) имеет общее происхождение с союзами k(e) – 

«как, подобно» и k(i) – «когда, если, потому что», следовательно, также может 

передавать временное значение [Там же. С. 468]. Сливаясь с определительным 

местоимением asher – «который», он образует временной союз kaasher – «когда» 

[Там же. С. 469]. Таким образом, конструкция, в основе которой находится 

инфинитив с предлогом k(e), по форме является полупредикативной, равной по 

значению придаточному временному: k(e)sham’o ethadavar – «когда он услышал 

это слово», «при услышании им этого слова» [Там же. С. 216]. Здесь shmoa – 
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инфинитив, соединенный с местоименным суффиксом 3-го лица единственного 

числа -о- и потому поменявший огласовку.  

По результатам  сравнительно-сопоставительного анализа абсолютных 

оборотов с обстоятельственным значением в индоевропейских и семитских 

языках можно заключить, что такие конструкции больше распространены в  

древних индоевропейских языках. В современных языках подобные обороты 

употребляются реже, а в некоторых языках совсем выходят из употребления 

(современный русский) за счет развития системы обстоятельственных 

придаточных предложений. В качестве «логического сказуемого» таких оборотов 

чаще всего используется причастие (древнегреческий), но встречаются также 

формы инфинитива (португальский), деепричастия (литовский), полупричастия 

(латышский), абсолютива (хиндустани) и даже глагольное имя действия 

(талышский). В качестве падежей абсолютных оборотов употребляются Местный 

(санскрит), Родительный (греческий), Отложительный (латинский), 

Именительный, Винительный (готский); самым распространенным падежом таких 

конструкций признается Дательный (старославянский, балтийские, скандинавские 

и др. языки). В семитских языках нет точного аналога индоевропейских 

абсолютных оборотов с обстоятельственным значением. В эквивалентах таких 

конструкций, как правило, употребляется инфинитив (иврит) [Балута, 2013, с. 11]. 

 

4.2.2. Сравнительно-сопоставиельный анализ примеров употребления 

абсолютных оборотов с обстоятельственным значением в индоевропейских                 

и семитских языках (на материале библейского текста) 

 

Ветхий Завет (источник на древнееврейском языке) 

 

 Пример выбран по наличию абсолютного оборота в латинском переводе. 

Бытие 43:2 
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(Русск.) И когда они съели хлеб, который привезли из Египта, тогда отец 

их сказал им: пойдите опять, купите нам немного пищи  [БК, 1997, с. 48]. 

          (Древнеевр.) 

י  ב  לוּ לֶאֱכֹל אֶת, וַיְהִּ יאוּ, הַשֶבֶר-כַאֲשֶר כִּ ם, אֲשֶׁר הֵבִּ צְרָיִּ מִּ יהֶםוַיֹּא; מִּ בְרוּ, מֶר אֲלֵיהֶם אֲבִּ לָנוּ -שֻׁבוּ שִּׁ

כֶל-מְעַט אֹּ  

[BH, 1997, ы. 71]. 

(SG.) evge,neto de. h`ni,ka sunete, lesan katafagei/n to.n si/ton o]n h; negkan evx 

Aivgu, ptou kai. Ei=pen auvtoi/j ò path.r auvtw/n pa,lin poreuqe,ntej pri,asqe h̀mi/n mikra. 

brw,mata [SG, 1979, s. 44]. 

(BSV) consumptisque cibis quos ex Aegypto detulerant dixit Iacob ad filios suos 

revertimini et emite pauxillum escarum [BSV, 1994, s. 64]. 

(БЦС)

 

[БЦС, 2012, с. z]. 

(Болг.) И когато те изядоха житото, що бяха донесли от Египет, баща им 

каза: идете пак, та ни купете малко храна  [Библия на разных языках. 

Электронный ресурс]. 

           (Сербск.) Па кад поједоше жито које беху донели из Мисира, рече им отац: 

Идите опет, и купите нам мало хране [Библия на разных языках. Электронный 

ресурс]. 

(Польск.) A kiedy do ostatka spoїyli zboїe, ktуre sprowadzili z Egiptu, rzekі do 

nich ojciec: Idјcie znуw kupiж dla nas trochк їywnoci [Библия на разных языках. 

Электронный ресурс]. 

          (Чешск.) I stalo se, když vytr vili obil , kter   p inesli z Egypta,  e  ekl k nim 

otec jejich: Jd te zase, a nakupte n m n co potravy [BČ, 2006. S. 56]. 

          (Англ.) And it came to pass, when they had eaten up the corn which they had 

brought out of Egypt, their father said unto them, Go again, buy us a little food [TB, 

1997, p. 54]. 
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          (Нем.) Und es geschah,             G         ö       f              , das sie 

    Ä                      ,                            :            ,               

wenig Nahrung! [GNB, 2000, s. 46]. 

(Франц.) Quand ils eurent fini de manger le bl  qu'ils avaient apport  d'Égypte, 

Jacob dit à ses fils: Retournez, achetez-nous un peu de vivres  [LB, 2004, p. 66].  

 В древнееврейском тексте примера употребляется придаточное временное, 

которое буквально переводится на древнегреческий и старославянский языки 

аналогичным придаточным. На латинский язык эта конструкция переводится 

оборотом Ablativus absolutus. В остальных переводах для перевода 

древнееврейского текста используется придаточное времени. 

 

Новый Завет (источник на греческом койне) 

Мф. 6:3 

(ΚΔ) sou_ de\ poiou_ntov e'lehmosu/nhn mh\ gnw/tw h; a'ristera/ sou 

ti/ poiei_ h; dexia/ sou [ΚΔ, 1993, s. 16]. 

(BSV) te autem faciente elemosynam nesciat sinistra tua quid faciat dextera tua 

[BSV, 1994, s. 1533]. 

(Санскр.) Tviy tu iÉ] – ddit tv di][hSten yt! i³yte tv vamhSten ma }ayta – 

[TNTIS, 1962, p. 12. Электронный ресурс]. 

Tviy – локатив местоимения «ты». iÉ] – «милостыня» в Винительном 

падеже единственного числа. tu – «но, а, же». ddit – активное причастие 

настоящего времени от глагола «давать» в локативе единственного числа (по 

форме похожа на настоящее время 3-го лица единственного числа того же глагола 

– ddait). Вся конструкция – классический абсолютный локатив (Местный падеж). 

«У тебя же, когда даешь милостыню».  
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  (ОЕ) тебý же творщ¦ милостын« •да не чу¬ть шуица твоя• чьто творить 

десница твоя [ОЕ, 1998, л. 122 об.]. 

(АЕ) пример отсутствует. 

(МЕ) тебý же творщю милостыню •да н¬ чю¬ть лýвица твоя что творить 

десница твоя [МЕ, 1983, с. 170].  

(КЕ) тебý  творщу матын •да не чюеть шуица твоа• что творитъ десница 

твоа [КЕ, 1986, л. 51 об.]. 

(ЧНЗ) тобý F творщю мл T¡тню, да не вý T¡ шюiца твоя. чт P творi U деснi c @ твоя 

[ЧНЗ, 2001, с. 35]. 

(ГБ) тебý же творщу милwстын •да не увýсть шуица тво• что творить 

десница тво [ГБ, 1992, с. 28]. 

(ОБ) тебý же творщΉ м T¡лстын •да не увýсть шΉица твоа• что творитъ 

десница твоа [ОБ, 1988, дz]. 

(МБ) тебý же творщΉ м T¡лстыню, да не увýсть шΉица тво• что творитъ 

десница тво [МБ, 1698, с. лв]. 

(ЕБ) тебý же творщΉ милостыню, да не увýсть шΉица тво• что творитъ 

десница тво [ЕБ, 1757, с. а¶]. 

(НЗ, 1823) ты же раздавай милостыню так, чтобы лýвая рука твоя не 

вýдала, что дýлаетъ правая [НЗ, 1823, с. 32]. 

(Русск.) у тебя же, когда вторишь милостыню, пусть левая рука твоя не 

знает, что делает правая [БК, 1997, с. 6]. 
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 В греческом тексте примера употребляется Genetivus absolutus, который 

переводится на латинский язык Ablativus absolutus, на санскрит Locativus 

absolutus, а на старо- и церковнославянский языки Дательным самостоятельным. 

В русском переводе 1983 г. употребляется спрягаемая форма повелительного 

наклонения, а в последнем русском переводе используется придаточное времени. 

Аналогичные примеры см. в Приложении Г.7. 

 

 

4.3. Субстантивация и ее виды в индоевропейских и семитских языках 

 

4.3.1. «Обширная» и  «ненормированная» субстантивация в древних языках 

 

 В науке о языке хорошо известно такое грамматическое понятие, как 

субстантивация [Редькина, 2003, с. 25; Фысина, 2007, с. 61]. Оно происходит от 

латинского понятия substantivum и в широком смысле обозначает переход какой-

либо части речи в существительное. (Например, в русском языке прилагательное 

«рабочий» (человек) употребляется в качестве существительного «рабочий».)  

 Грамматическое явление субстантивации характерно для многих языков 

[Громова, 1997, с. 52; Кирсанова, 2006, с. 25; Красова, 2004, с. 45; Резунова, 2004, 

с. 34]. Однако, как правило, переход в разряд существительных происходит в 

пределах одного слова или устойчивого по смыслу словосочетания. 

Фразеологизмы
19

 тоже в определенной степени попадают в ареал 

субстантивированных единиц, поскольку являются одним членом предложения 

[Балута, 2013, с. 12]. (Нередко встречаются даже модели субстантивации 

междометий, предлогов и союзов [Телегин, 1992, с. 231].) 

 Ограничение для субстантивации в пределах слова или фразеологизма 

может нарушаться в тех языках, где существует определенный артикль, особенно 

                                                 
19

 Об этом подробнее см.: Чалкова Е.Г. Фразеосемантические поля англоязычного личностно-ориентированного 

общения. М.: Импринт-Гольфстрим, 1998. 362 с. 
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если этот артикль склоняется. Это явление хорошо исследовано в 

древнегреческом языке, где артикль в определенном роде, числе и падеже, 

поставленный перед словом, словосочетанием, частью предложения или даже 

целым предложением, субстантивировал всю конструкцию [Там же. С. 13]. 

Например, глагольное словосочетание tois nomois peitestai – «повиноваться 

законам» при постановке перед ним артикля среднего рода единственного числа 

Именительного / Винительного падежа to превращается в to tois  nomois peitestai – 

«повиновение законам» [Козаржевский, 1998, с. 62]. Структура древнегреческого 

языка позволяла субстантивировать столь большие конструкции, что при их 

переводе возникают определенные сложности, так как к данной фразе трудно 

подобрать соответствующий эквивалент. В одной из македонских надписей 

субстантивируется следующий отрезок: Hyper soterias Autokratoros Traianu Nerua 

Sebastu hjujos Sebastos Germaniku Dakikos Menneas Beekiabu tu Beeliabu patros 

Neteiru, tu apoteotos en to lebeti di u ai ortai agontai, episkopos panton ton entade 

gegonoton ergon kat eusebeias aneteken tea Leukotea Segeiron [Epigraphes Ano 

Makedonias1, Электронный ресурс]. «О спасении императора Траяна Нерона 

августейшего сына августейшего Германика Дакия Мения Беекиаба отца 

Беелиаба Нетерия, обожествленного в урне (для сожжения) через (тех), кто 

сказал бы, увидев его: епископ всех случившихся здесь дел пожертвовал на 

богоугодные дела (на благо, на культ) богине Левкотее Сегерийской» [пер. 

наш. – А.Б.]. Здесь предлог di определяет падеж (Родительный) местоимения u, 

которое стоит в единственном числе мужского / среднего рода и после которого 

идет артикль подлежащего, ortai  (отглагольное существительное) во 

множественном числе Именительном падеже женского рода  и согласуемое с этим 

подлежащим сказуемое в конъюнктиве. Часть, следующая за ai ortai agontai, 

представляет собой прямую речь, которая тоже субстантивирована, поэтому все, 

что следует за детерминирующим артиклем, воспринимается как единое целое.  

 Способность к столь обширной субстантивации древнегреческого языка 

можно объяснить особенностью мировосприятия греков. Организация мира 

греческой поэзии и философии – это «космос», законосообразная и симметричная 

http://epigraphy.packhum.org/inscriptions/bib#b129
http://epigraphy.packhum.org/inscriptions/bib#b129
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пространственная структура [Балута, 2013, с. 13]. «Внутри «космоса» даже время 

дано в модусе пространственности: в самом деле, учение о вечном возврате, явно 

или неявно присутствующее во всех греческих концепциях бытия, как 

мифологических, так и философских, отнимает у времени столь характерное для 

него свойство необратимости и придает ему мыслимое лишь в пространстве 

свойство симметрии» [Аверницев, 1975, с. 269]. Космическое восприятие 

пространства и времени предполагает возможность существования в едином 

пространственном отрезке одновременно прошлого, настоящего и будущего. А 

это, в свою очередь, предполагает возможность восприятия нескольких линейно 

следующих друг за другом событий «в одном кадре» как единую картину. Так 

человек, глядя на полотно с пейзажем, воспринимает все его элементы в 

совокупности, как «остановленное мгновение». Все это можно характеризовать 

как описательный образ мышления. Однако, «если у греков временно е восприятие 

находилось под сильным воздействием морфологического осмысления 

действительности, то римские историки более восприимчивы к линейному 

течению времени, и ход истории они осмысляют, опираясь на определенные 

исходные моменты действительной истории (основание Рима и т.д.)» 

[Таривердиева, 1997, с. 80]. Следовательно, в латинском языке, у носителей 

которого превалировало линейное (повествовательное) мышление, способность к 

субстантивации значительно снижена. В латинских текстах единая мысль обычно 

разложена на ряд структурно организованных придаточных конструкций. 

Поэтому в результате перевода (который включает в себя процессы «понимания 

мыслей, выраженных средствами исходного языка; переключения мышления с 

одного языка на другой и выражения мысли средствами переводящего языка» 

[Борисова, 2012, с. 45])  греческого текста на латинский язык греческие 

субстантивированные сегменты передаются посредством сложного предложения.  

 Особенности космического и линейного мышления, а следовательно, 

возможность возникновения обширной субстантивации конструкций в том или 

ином языке объясняется особенностями человеческой психики, что опирается на 

функции левого и правого полушарий человеческого мозга [Балута, 2013, с. 14]. 
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Восприятие единых зрительных образов в основном связано с работой височной 

доли правого полушария [Вассоевич, 1998, с. 82]. «Известно, что грамотные 

японцы и по сей день пользуются одновременно иероглификой – понятийным 

словесным письмом, в котором каждое значение передается отдельным 

иероглифом, и звуковой азбукой, записывающей звучание слов, но не их смысл» 

[Иванов, 1978, с. 24]. Результаты обследования японцев с поражениями левого 

или правого полушарий показывают, что «при поражении левого полушария у 

японцев страдает слоговое письмо (хирагана и катакана), но не иероглифика. 

Больные с нарушениями нормальной работы правого полушария не могут… 

сделать именно то, что необходимо для пользования иероглификой» [Там же. С. 

24]. Таким образом, можно заключить, что возможность возникновения 

субстантивации в языке, а также возможность воспринимать временной отрезок 

как единый образ формируется у носителей языка с более развитым правым 

полушарием.  

 Особенности работы левого и правого полушарий головного мозга также 

влияют на возникновение зеркального письма. Обычно этот феномен возникает у 

правшей и чаще всего при поражении левого полушария мозга [Вассоевич, 1998, 

с. 84]. По мнению Т.А. Доброхотовой и Н.Н. Брагиной, это объясняется тем, что 

«из-за наступающего паралича правых конечностей больные вынуждены писать 

левой рукой. Однако у левшей зеркальное письмо наблюдается и вне болезни, 

появляется оно, как правило, при письме левой рукой» [Доброхотова, Брагина, 

1980, с. 131]. Можно предположить, что зеркальное письмо является нормой для 

левшей. При этом следует вспомнить, что древнеегипетская цивилизация 

оставила немало надписей, в которых «левая половина повторяет правую как бы в 

зеркальном отображении, с общим каждый раз для правой и левой стороны 

знаком жизни – “(Да) живет” – посередине» [Перепелкин, 1967, с. 19]. 

Возвращаясь к древнегреческому языку, нужно отметить, что наиболее 

древние греческие памятники написаны бустрофедоном (поворот быка), а этот 

принцип письма представляет собой поворот строк сначала слева направо, потом 

справа налево, что также можно считать зеркальным письмом. Следовательно, к 
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особенностям правополушарного мышления можно отнести не только 

возникновение субстантивации в языке, но и феномен зеркального письма 

[Балута, 2013, с. 15]. По мнению А.Л. Вассоевича, правополушарное мышление 

характерно и для носителей языков с направлением письма справа налево 

[Вассоевич, 1998, с. 86]. Таким образом, в языках, где направление письма 

направлено справа налево, можно также предположить возникновение обширной 

субстантивации. «Вообще, само направление справа налево, характерное не 

только для зеркального письма левшей или лиц с поражением левого полушария 

мозга, является предпочтительным для древнеегипетской письменности в целом. 

Справа налево писало и пишет большинство носителей семито-хамитских 

языков» [Там же. С. 86]. Далее рассматриваются способы субстантивации в 

семитских языках. 

В семитских языках образуются сопряженные сочетания, которые в 

некоторой степени можно аналогизировать с греческой субстантивацией. 

Сопряженные сочетания обычно двукомпонентны и представляют собой 

соединенные артиклем слова, связанные отношением принадлежности или 

определения, например, араб.   bu-l-    ti – «дверь дома» или иврит    m       eled – 

«мать ребенка» [Гранде, 1998, с. 185]. Но, в отличие от греческого, артикль не 

стоит перед сочетанием, а находится внутри него. Отчасти это можно объяснить 

отсутствием столь развитой, как в греческом языке, падежной системы, так что 

артикль в семитских сопряженных сочетаниях выполняет еще и падежные 

функции [Балута, 2013, с. 15]. 

 Б.М. Гранде считает, что первое слово в сопряженном сочетании может 

одновременно выполнять функции прилагательного и существительного. «В 

иврите синтаксическая равнозначность подобных слов именам существительным 

выступает еще более рельефно, чем в арабском, например:       er        l g    l 

hack        im               er              – «большой орел с большими крыльями, 

длинными маховыми перьями, с полным оперением». Здесь слова с семантикой 

прилагательных (g    l – «большой»,      – «длинный»,      – «полный» 

находятся в сопряженном сочетании с последующими именами. В арабском языке  
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артиклем определяется все сочетание как грамматическая единица, несмотря на 

то, что внутри сочетания оба слова сохраняют свой морфологический характер» 

[Там же. С. 185]. Таким образом, семитское сопряженное сочетание можно также 

считать определенным способом субстантивации, когда словосочетание 

представляет собой единый образ. Хотя такому способу субстантивации скорее 

соответствует русское несогласованное определение: «девочка с голубыми 

глазами» [Балута, 2013, с. 16].  

 Из приведенных выше примеров становится очевидным, что явление 

субстантивации неоднозначно по своей природе, следовательно, сам термин 

«субстантивация» нуждается в дополнительном уточнении. В рамках данного 

раздела предлагается считать нормой для большинства языков субстантивацию 

имени или именного устойчивого сочетания. Субстантивация спрягаемых 

глагольных форм, а также субстантивация лексически неустойчивых 

словосочетаний, частей предложений и предложений нормой для большинства 

языков не является. Субстантивацию спрягаемых глагольных форм и лексически 

неустойчивых словосочетаний следует называть «ненормированной», а для 

субстантивации частей предложений и предложений в рамках данного 

исследования вводится термин «обширная» [Балута, 2013, с. 17]. 

 Для возникновения «ненормированной» и «обширной» субстантивации в 

языке необходимы особые условия, изучение которых затрагивает область 

нейропсихолингвистики.  

 Явления «ненормированной» и «обширной» субстантиваций наблюдаются 

чаще в древних, чем в современных языках. Из современных языков данными 

грамматическими явлениями изобилуют лишь те языки, которые попадают под 

характеристику полисинтетических. Этот термин приводится по книге М. Бейкера 

«Атомы языка». Автор относит к полисинтетическим те языковые системы, в 

которых предикативная единица внешне стремится к номинативной, поэтому в 

них широко употребляются так называемые слова-предложения [Бейкер, 2008, с. 

115]. К полисинтетическим языкам по способу построения предложений 
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примыкают такие древние языки, как санскрит, а также языки агглютинативного 

типа, к которым относится шумерский язык. 

 По данным нейропсихолингвистики [НПЛ, 2009, с. 117] и невропатологии 

[Бадалян, 2009, с. 75], древнейшим способом мышления и мировосприятия 

признается синтетический. Причины первичного синтетизма мировосприятия 

заложены в особенностях развития нейронных образований головного мозга 

человека от глубинных структур к поверхностным и от правого полушария к 

левому [НПЛ, 2009, с. 119]. В ведении правого полушария находится 

осуществление рецепции внешнего мира, построение чувственных образов и 

иконической модели воспринимаемого [Там же. С. 120]. Таким образом, 

превалирование работы правого полушария приводит к сокращению объема 

высказывания, а также преимущественному употреблению имен и именных типов 

конструкций. В настоящее время эти выводы были сделаны методом 

унилатеральных припадков. В результате наложения нейропсихолингвистических 

исследований на общую историю грамматики индоевропейских и семитских 

языков  в древнейших языковых системах обнаруживается наличие синтетической 

предикативности высказывания, одним из проявлений которой является 

употребление «обширной» субстантивации [Балута, 2013, с. 17]. 

 В шумерском языке, который относится к языкам агглютинативного типа, 

артикль в отдельную категорию не выделяется. Для обозначения субстантивации 

часто употребляется формант -а-, который признают показателем детерминации и 

номинализации [Канева, 2006, с. 179]. Примером употребления «обширной» 

субстантивации в шумерском языке можно считать придаточные конструкции с 

формантом -а-, когда придаточное становится эквивалентом имени 

существительного: (d)nin-gir-su-ke4 uru-inim-gi-na-da(2) e-da-du11-ga-a – «В том, о 

чем Нингирсу договорился с Уруинимгиной, он (ничего) не изменит» [Там же. С. 

180]. Здесь придаточная конструкция, «превращаясь в эквивалент имени 

существительного, занимает позицию члена главного предложения» [Там же. С. 

200]. К случаям употребления «ненормированной» субстантивации в шумерском 

языке можно отнести употребление энклитической глагольной связки «me» в 
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качестве имени. В этом случае спрягаемая глагольная форма при оформлении 

формантом -а- получает статус имени существительного и употребляется в 

функции именной части составного именного сказуемого: ab-zig-de munus ba-tud-

da-me – «(ты) есть тот, кого родила отличная корова , (букв.) (ты) отличная корова 

родила-тот-есть» [Там же. С. 111].  

 Таким образом, употребление в шумерском языке в конце придаточной 

конструкции форманта -а- можно считать аналогом использования в 

древнегреческом языке склоняемого определенного артикля, 

субстантивирующего всю конструкцию.  

 Следует отметить, что морфема -а- в качестве показателя номинализации 

также употребляется в санскрите. В этом языке корневая морфема, имеющая 

значение «чистого» глагольного корня, может представлять собой открытый или 

закрытый слог. В свою очередь закрытый слог, оканчивающийся на согласный, 

может дополняться морфемой -а-, и тогда глагольный корень становится 

именным и получает статус имени, обладающего возможностью 

преобразовываться в существительные всех трех родов и прилагательные. При 

этом краткий конечный -а- имеет значение мужского, а долгий – женского рода. 

Например, корень gart – глагольный – «реветь, шуметь, грохотать», корень garta – 

именной – «рев, шум, грохот» [Кочергина, 2005, с. 190].  

В качестве примера обширной субстантивации в талышском языке можно 

рассматривать конструкции с инфинитивами от глаголов be – «быть» и    rde – 

«делать»: tovin be – «ускорение», maf be – «уничтожение», zijod be – 

«увеличение», istimor    rde – «эксплуатация», subut    rde – «утверждение» 

[Миллер, 1953, с. 187]. 

В аккадском языке, как и в иврите, употреблялись сопряженные сочетания. 

Кроме сопряженных сочетаний в аккадском языке как случаи обширной 

субстантивации можно рассматривать сочетания относительного местоимения  a 

с инфинитивом:  a nadanim – «то, что (можно) отдать»,  a    arim – «выкуп», 

(букв.) «то, что (для) освобождения»,  a-a akale – «съестное», (букв.) «то, что (для) 
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поедания». Эти конструкции одновременно являются эквивалентами 

относительных придаточных предложений [Каплан, 2006, с. 144]. 

 В заключение данного раздела можно сделать следующие выводы. 

Грамматическое явление субстантивации встречается во многих древних и новых 

языках. Для появления и закрепления в языке «ненормированной» и «обширной» 

субстантивации необходимо превалирование у носителей языка синтетического 

типа мышления и мировосприятия, причиной которых может быть 

«правополушарность» порождения речи. «Ненормированная» и «обширная» 

субстантивация наблюдается по большей части в древних языках, особенно в тех, 

где есть номинализирующие морфемы, морфемы-детерминанты или склоняемый 

определенный артикль. В ходе исторического развития языка «ненормированная» 

и «обширная» субстантивации, как правило, упраздняются [Балута, 2013, с. 18]. 

 

4.3.2. Сравнительно-сопоставительный анализ примеров употребления 

«обширной» субстантивации в индоевропейских языках                                              

(на материале библейского текста) 

 

Новый завет (источник на греческом койне) 

 

 Поскольку случаи «обширной» субстантивации наиболее хорошо 

представлены именно в древнегреческом языке, в настоящем исследовании 

приводятся только примеры из текста Нового Завета. Полного аналога данное 

явление в древнееврейском языке не имеет. В древнееврейском языке случаи 

«ненормированной» субстантивации, называемые «смихут» или «сопряженное 

сочетание», представляют собой рядовое явление и не требуют отдельного 

сопоставительного анализа. 

Лк. 7:19 

(ΚΔ) συ  ε  ο  ε ρχομενος η ετερον  ροσδο ω μεν; [ΚΔ, 1993, s. 134]. 

  (BSV) tu es qui venturus es an alium expectamus [BSV, 1994, s. 1619]. 
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  (Санскр.) yenagNtuVy< s ik< Évan! vaNy> kiídSmaiíiÉ> àtIi]tVy> [TNTIS, 1962, p. 

155. Электронный ресурс]. 

Субстантивация причастной конструкции, эквивалента придаточного, s ik< 

Évan! – «тот который будущий (придти)». Часть глагола «приходить» AagNtu 

находится в предыдущем слове. Форма Évan!  подставляет собой форму активного 

причастия, образованную от основы прошедшего-будущего времени глагола 

«быть». 

(ОЕ), (АЕ), (КЕ) – пример отсутствует. 

(МЕ) [МЕ, 1983, с. 115].  

(ЧНЗ) ты ли еси грдыи ли ноC чаеN [ЧНЗ, 2001, с. 104]. 

(ГБ) N [ГБ, 1992, с. 219]. 

(ОБ)   [ОБ, 1988, ]. 

(МБ) ;  [МБ, 1698, с. ξ]. 

(ЕБ) ; [ЕБ, 1757, с. ]. 

(НЗ, 1823) Ты ли тот, которому должно притти, или другого ожидать нам? 

[НЗ, 1823, с. 438].  

(Русск.) Ты ли Тот, Который должен придти, или ожидать нам другого? 

[БК, 1997, с. 71]. 

В греческом тексте примера субстантивировано причастие 

медиопассивного залога, эквивалентное придаточному определительному 

«который должен придти», (букв.) «который приходящий». В латинском и 

русских переводах употребляется придаточная конструкция. Латинские и русские 

переводчики явно чувствовали оттенок долженствования, который  в греческом 
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тексте выражен формой причастия настоящего времени. В славянских переводах, 

как и в санскрите, наблюдается калька с греческой формы.  

Аналогичные примеры см. в Приложении Г.8. 

 

 

Выводы по главе 4 

 

 

В  главе 4 данного исследования были освещены особенности 

синтаксического употребления глагольных имен в индоевропейских и семитских 

языках в типологическом и сопоставительном аспектах. По результатам данного 

обзора и сравнительно-сопоставительного анализа примеров идентичного текста 

на разных языках можно сделать следующие выводы. 

В большинстве представленных здесь древних и новых индоевропейских 

языков употребляются полупредикативные обороты со значением сложного 

дополнения и сложного подлежащего. Падеж данной конструкции, а также выбор 

морфологической формы «логического сказуемого» определяется 

грамматическими особенностями каждого языка. В большинстве случаев падеж 

исследуемых оборотов – Винительный. Это объясняется согласованием форм 

«логического подлежащего» и «логического сказуемого» конструкции, а 

инфинитив в индоевропейских языках представляет собой преимущественно 

застывшую форму Винительного падежа древнего глагольного имени. В 

скандинавских языках (шведский, норвежский), где нет формы Винительного 

падежа, «логическое подлежащее» оборота употребляется в Общем падеже. В 

некоторых языках, где инфинитив является застывшей формой Дательного 

падежа (русский), падеж полупредикативных оборотов со значением сложного 

дополнения также Дательный. В языках, где инфинитив представлен только 

одной формой, в качестве «логического сказуемого» используется причастие. В 

древнегреческом языке обороты с причастиями функционируют наравне с 

инфинитивными оборотами. В языках, где падежные отношения выражаются 

аналитически, для обозначения падежа конструкции может употребляться 
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предлог (итальянский). В балтийских языках в оборотах со значением сложного 

дополнения в качестве «логического сказуемого» используется неизменяемое 

деепричастие. В семитских языках (иврит) полупредикативные конструкции со 

значением сложного дополнения не распространены, что объясняется 

особенностями семитского инфинитива и причастия. Аналогами индоевропейских 

оборотов можно считать конструкции с активным причастием, представляющие 

собой по форме бессоюзные придаточные изъяснительные. 

В исследованных древних и новых индоевропейских языках  широко 

употреблялись аналогичные по структуре абсолютные обороты с 

обстоятельственными значениями. В качестве «логического сказуемого» в этих 

оборотах чаще всего используется причастие (например в латинском языке), 

которое согласуется с «логическим подлежащим» – именем или местоимением в 

роде, числе и падеже. Кроме причастий в качестве «логического сказуемого» 

подобных оборотов могу быть использованы также формы инфинитива 

(португальский), деепричастия (литовский), полупричастия (латышский), 

абсолютива (хиндустани) и даже глагольное имя действия (талышский). Падеж 

«предикативной основы» оборота в каждом языке может быть разным. Это может 

зависеть от состава падежных форм конкретного языка, а также от возможностей 

употребления определенного падежа без предлога в значении времени. В качестве 

падежей абсолютных оборотов употребляются Местный (санскрит), Родительный 

(греческий), Отложительный (латинский), Именительный, Винительный 

(готский); самым распространенным падежом таких конструкций признается 

Дательный (старославянский, балтийские, скандинавские и др. языки).  В новых 

языках частотность употребления абсолютных оборотов с обстоятельственным 

значением бывает снижена (английский, французский) или они совсем выходят из 

употребления (русский язык). В семитских языках (эфиопский, иврит) место 

«логического сказуемого» в абсолютных оборотах занимает инфинитив, а 

«логическое подлежащее» выражается с помощью местоименных 

притяжательных суффиксов. Падежное значение в языках аналитического типа в 

исследуемых конструкциях задается предлогом. С течением времени в некоторых 
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семитских языках частотность употребления абсолютных оборотов с 

обстоятельственным значением не снижается (современный иврит). 

Субстантивация – это процесс перехода какой-либо части речи в 

существительное. В древнегреческом языке это явление охватывало не только 

отдельные слова, но также словосочетания и даже предложения. Перед такими 

субстантивированными конструкциями обычно стоит определенный артикль-

детерминант, не относящийся ни к одному члену последующей части 

предложения. Подобные явления встречаются и в других индоевропейских 

языках. 

Аналогом древнегреческой субстантивации также можно считать 

употребление «сопряженных сочетаний» в библейском и современном иврите, а 

также в арабском языке. Здесь определенный артикль объединяет словосочетания, 

не относящиеся к устойчивым, в единое целое. Сопряженные сочетания обычно 

двукомпонентны и представляют собой соединенные артиклем слова, связанные 

отношением принадлежности или определения. Семитские языки не обладают 

столь обширными возможностями субстантивации, как древнегреческий язык, 

однако в них слова могут находиться в сопряженном состоянии и  также 

представлять единую картину для восприятия. Меньшие возможности к 

субстантивации в семитских языках, вероятно, можно объяснить отсутствием в 

них хорошо развитой падежной системы. Кроме того, в семитских языках 

существует внутреннее противоречие на ментальном уровне. Здесь 

мифологические представления не равнозначны греческому «космосу», а 

представляют собой линейную цепь необратимых событий. Такое 

мировосприятие подтверждает изначальное возникновение в семитских языках не 

полной системы времен (прошлое, настоящее, будущее), а восприятие действия 

как совершенного или несовершенного. Следовательно, обширная 

субстантивация в греческом катализируется «космичностью» восприятия,  что 

порождает объемные субстантивированные конструкции, а в семитских языках 
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частичная «линейность»  мышления порождает в основном лишь небольшие 

сопряженные сочетания. 

Выводы по данной главе представлены в табл. 8. 

Таблица 8 – Особенности синтаксического употребления глагольных имен 

 Обороты                

со значением 

сложного 

дополнения /  

сложного  

подлежащего 

Абсолютные 

обороты 

с обстоятель- 

ственным 

значением 

«Обширная» /  

«ненормированная» 

субстантивация 

Древние 

дешифрованные 

языки 

Предпосылки 

формирования 

Предпосылки 

формирования 

Есть 

Индоевропейские языки 

Арийские Инфинитивные /  

причастные 

обороты 

(Винительный 

падеж) 

Абсолютный локатив Есть 

Иранские Инфинитивные 

обороты 

(Винительный 

падеж) 

Абсолютный локатив;          

обороты 

с масдаром 

Неявно 

Хеттский Причастные 

обороты 

(Винительный 

падеж) 

Причастные обороты Неявно 

Тохарские Инфинитивные 

обороты 

(Винительный 

падеж) 

Причастные 

обороты 

Неявно 
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Продолжение таблицы 8 
Греческий Инфинитивные /  

причастные 

обороты 

(Винительный /  

Именительный 

падеж) 

Абсолютные 

Родительный, 

Дательный, 

Винительный 

падежи 

Есть 

Балтийские Деепричастные 

обороты 

Деепричастные /  

полупричастные 

обороты 

Неявно 

Славянские Инфинитивные 

обороты 

(Дательный /  

Винительный  

(реже) падеж) 

Дательный 

самостоятельный 

 

Неявно 

Германские Инфинитивные 

обороты 

(Винительный 

падеж) 

Дательный /  

Винительный 

самостоятельный 

падеж; 

инфинитивные 

обороты 

 

Неявно 

Кельтские Инфинитивные 

обороты 

 

Причастные обороты Неявно 

Италийские 

(классическая                

и народная латынь) 

Инфинитивные 

обороты 

(Винительный /  

Именительный 

падеж) 

Абсолютный 

аблатив 

Неявно 

Романские Инфинитивные 

обороты 

(Винительный 

падеж) 

Причастные /  

инфинитивные 

обороты 

Неявно 
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Продолжение таблицы 8 

Семитские языки 

Древние и новые 

семитские 

Конструкции 

с активным 

причастием 

Генетивные 

конструкции; 

обороты 

со склоняемым 

инфинитивом 

Сопряженное 

сочетание 

 

По причине ограничения объема данного диссертационного исследования 

синтаксические особенности употребления различных типов глагольных имен 

были рассмотрены лишь в некоторых индоевропейских и семитских языках. При 

более подробном изучении текстов разных исторических периодов также могут 

быть выявлены аналогичные особенности употребления глагольных имен в 

других языковых системах. 
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Заключение 

 

 В результате проведенного исследования была теоретически обоснована 

история становления глагольных имен в индоевропейских и семитских языках. 

При этом было внесено значительное дополнение в ранее существующую теорию 

происхождения глагольных имен, представляющих собой «промежуточные типы» 

между глаголом и существительным. Этому способствовало привлечение данных 

древнейших из дешифрованных языков, к исследованию грамматических систем 

которых впевые применялись комплексные методы сравнительно-исторического 

и сопоставительного анализа. В результате этого была дана общая характеристика 

процесса исторического развития глагольных имен в индоевропейских и 

семитских языках. В качестве частных закономерностей этого процесса удалось 

установить следующее. 

 Процесс эволюции грамматических форм глагола в индоевропейских и 

семитских языках обусловлен общими тенденциями изменения синтаксических 

структур данных языковых систем, характеризуемых как движение от 

паратаксиса к гипотаксису. Это соответствует положениям современного 

языкознания, согласно которым языки совершенствуются за счет появления 

новых, более точных, способов выражения отношений между субъектами, 

объектами, действиями, процессами и обстоятельствами – соответственно за счет 

появления в языке все более дифференцированных средств выражения этих 

отношений (главным образом – средств выражения подчинения). Первичный 

паратаксис грамматической организации древнейших языковых систем, в свою 

очередь, базируется на первичном синтетическом способе познавания мира. 

Такой способ восприятия действительности стал определяющим фактором для 

появления в самых древних языках глагольно-именного субстрата, который 

впоследствии был дифференцирован на две основные грамматические категории, 

положившие начало грамматической основе предложения, – глагол и имя. В 

дальнейшем глагол и имя все больше различались по морфемному составу и 
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синтаксическим функциям, но между этими полярными грамматическими 

категориями в индоевропейских и семитских языках всегда оставались 

промежуточные грамматические типы, сохраняющие в себе черты и глагола и 

имени. К таким промежуточным типам и относятся глагольные имена, иногда 

называемые в лингвистике неличными формами глагола.  

 В индоевропейских и семитских языках сформировалось несколько 

основных видов глагольных имен, дополняющих и распространяющих значение 

друг друга в пределах одного языка. Все глагольные имена по их грамматической 

характеристике можно дифференцировать на две полярные группы: глагольные 

имена-субстантивы и глагольные имена-адъективы. В основе этой 

дифференциации лежит древнейший способ предикации, который отражен уже в 

самых ранних по происхождению дешифрованных языках, например в 

шумерском, который не относится ни к индоевропейским, ни к семитским 

языкам, но сочетает в себе некоторые черты обеих систем. Грамматическую 

основу древнейших предикативных конструкций составляли два основных 

компонента: определяемое и определяющее. В качестве определяемого 

использовалось имя субстантивного характера, которое позже было 

преобразовано в существительное, в качестве сказуемого употреблялось имя 

адъективного характера, позже преобразованное в глагол. В шумерском языке 

общее глагольное имя еще не имеет тех форм, которые зафиксированы в более 

поздних по происхождению языковых системах (инфинитив, причастие и др.), но 

уже здесь глагольные имена употребляются в определенных синтаксических 

функциях и выражают значения, присущие сформировавшимся позже глагольным 

именам. Это следует рассматривать как предпосылки для образования разных 

видов глагольных имен, которые встречаются в индоевропейских и семитских 

языках. Минимальное количество грамматических формантов глагольных имен, а 

также возможность употребления этих форм, как в качестве субъекта, так и в 

качестве предиката во всех типах синтаксических конструкций в шумерском и 

других древнейших языках, доказывает первичность появления глагольных имен 
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по отношению к спрягаемым глагольным формам, обладающим меньшими 

синтаксическими возможностями. 

Таким образом, в настоящем исследовании были выявлены и обоснованы 

предпосылки возникновения в древнейших индоевропейских и семитских языках 

определенных морфологических моделей для прототипа глагольных имен. Также 

была установлена первичность этих моделей по отношению к спрягаемым 

глагольным формам. Впервые в отечественном языкознании удалось определить 

предпосылки возникновения основных форм глагольных имен в древних 

индоевропейских и семитских языках посредством исследования материала 

древнейших дешифрованных языков, а также провести сопоставительный анализ 

первичных форм глагольных имен и определить типологию их структурных 

моделей в древних и новых индоевропейских и семитских языках. Были 

определены основные модели глагольных имен в древнейших языках и 

представлены их общие грамматические характеристики. 

 Самый распространенный тип глагольных имен-субстантивов в 

индоевропейских и семитских языках представляют собой инфинитивы. 

Инфинитивы встречаются практически во всех освещаемых в данной работе 

индоевропейских и семитских языках. (Всего в данной диссертации было 

освещено 63 древних и новых языка. Из них четыре древнейших дешифрованных 

языка (шумерский, эламский, хурритский, урартский), 49 индоевропейских 

(санскрит, хиндустани, урду, панджаби, сингальский (фрагментарно), 

авестийский, талышский, древнеперсидский, среднеперсидский, современный 

персидский, тохарские, хеттский, древнегреческий, греческий койне, 

новогреческий, прусский, литовский, латышский, латгальский, старославянский, 

церковнославянский, болгарский, хорватский, сербский, чешский, словацкий, 

польский, древненовгородский диалект русского, современный русский, 

украинский, белорусский, идиш, готский, древнеисландский, датский, 

норвежский, шведский, немецкий, английский, кельтские: древнеирландский, 

ирландский, корнский, бретонский (фрагментарно), латинский (классический и 

народный), румынский, итальянский, испанский, португальский, французский)  и 
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10 семитских (аккадский, угаритский, древнееврейский, современный иврит, 

арамейский, классический сирийский, классический мандейский, туройо, 

арабский, эфиопский.) 

В древнейших дешифрованных языках инфинитив или совсем еще не 

выделяется из общего глагольного имени (шумерский язык), или имеет единую 

форму с герундием (эламский язык). Однако уже в шумерском языке некоторые 

формы общего глагольного имени выполняют те синтаксические функции, 

которые позже в индоевропейских и семитских языках стали характерны для  

инфинитива. Главная из этих функций – выражение  значения цели не только при  

глаголах целенаправленного действия и предикатах, управляющих Дательным 

падежом косвенного дополнения, но и при переходных глаголах, требующих 

прямого дополнения в Винительном падеже.  

 В дальнейшем в области эволюции форм инфинитива в индоевропейских 

языках наблюдаются два основных направления, которые в данном исследовании 

характеризуются по территориальному признаку как «восточное» и «западное». В 

древних языках «восточного» направления (санскрит) появляется одна 

синтетическая форма инфинитива, представляющая собой застывшую форму 

Дательного падежа древнего глагольного имени. В древних языках «западного» 

направления (латинский) образуется несколько синтетических форм инфинитива, 

восходящих к застывшим формам Именительного-Винительного падежей 

древнего глагольного имени. Инфинитив языков «западного» направления 

обладает большими, чем «восточный» инфинитив, синтаксическими 

возможностями, что реализуется за счет развития у «западного» инфинитива 

нескольких временных и залоговых форм. В некоторых языках (греческий) 

инфинитив преобразуется путем повышения частотности употребления форм 

Именительного-Винительного падежей за счет постепенного упразднения формы 

Дательного падежа, как более древней по происхождению формы. Со временем в 

греческом языке (как и в некоторых других языках, например в болгарском) 

инфинитив выходит из употребления, а его функции перераспределяются на 

причастия и глагольные имена действия. В новых языках «западного» типа 
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(например в немецком) отмечается тенденция к развитию аналитических форм и 

деепричастных значений инфинитива. 

 В семитских языках отмечается движение от одной синтетической формы 

инфинитива к двум, которые дифференцируют именные и глагольные функции 

данного глагольного имени. На индоевропейские языки семитский именной 

инфинитив, как правило, переводится инфинитивом или близким ему по 

значению глагольным именем субстантивного характера (чаще всего герундием 

или отглагольным существительным). Семитский глагольный инфинитив обычно 

переводится на индоевропейские языки деепричастием или наречием. В 

отдельных семитских языках наблюдается позднейшее слияние двух форм 

инфинитива в одну (иврит). В некоторых семитских языках (арабский) форма 

инфинитива отсутствует, а ее функции выполняет глагольное имя действия. 

 Супин представляет собой застывшую форму Винительного падежа 

древнего глагольного имени. В семитских языках данная форма отсутствует, а в 

индоевропейских языках встречается редко, обычно на ранних этапах развития 

языковой системы. Супин имеет узкую синтаксическую специализацию – 

передает значение цели при глаголах целенаправленного действия, поэтому во 

многих языках значение супина передает инфинитив. 

 Герундий представляет собой, как правило, застывшую форму 

Родительного падежа (или нескольких косвенных падежей – латынь) древнего 

глагольного имени. Данная форма преимущественно встречается в романских 

языках индоевропейской семьи, где она также является эквивалентом 

деепричастия. В семитских языках, которые рассматривались в данном 

исследовании, герундий не употребляется, а его эквивалентами являются 

инфинитивы и спрягаемые формы глагола. В германских и славянских языках 

значение герундия, как правило, передают формы инфинитива, деепричастия и 

отглагольные существительные. В языках, где имя действия (деятеля) выделяется 

в самостоятельную категорию, оно также может передавать значение герундия 

(арабский). Отделение имени действия в самостоятельное глагольное образование 

наблюдается по большей части в языках «восточного» направления (например, 
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санскрит, хиндустани), где оно может служить аналогом герундия, больше 

характерного для языков «западного» направления, или выполнять функции 

отсутствующей формы инфинитива (болгарский).  

 Самым распространенным глагольным именем адъективного характера в 

индоевропейских и семитских языках признается причастие. В древнейших 

дешифрованных языках уже были обозначены основные формы и функции 

причастий, получившие дальнейшее развитие в индоевропейских и семитских 

языках: образуются формы причастий активного и пассивного залогов; причастия 

дополнительно могут присоединять форманты, характеризующие их в отношении 

времени и наклонения; древние аналоги причастий прошедшего времени 

страдательного залога употребляются в предикативной функции в качестве 

именного компонента сложных глагольных форм.  

 В дальнейшем развитии форм причастий в индоевропейских языках 

отмечается следующая закономерность. В языках «восточного» направления 

образуется большое количество причастных форм, различающих временное и 

залоговое значение, это отчасти компенсирует недостаточное число форм 

инфинитивов. Причастия могут выполнять самые разнообразные синтаксические 

функции, в том числе и функцию «логического сказуемого» в оборотах со 

значением сложного дополнения (и подлежащего) и в абсолютных оборотах с 

обстоятельственным значением. Причастия передают значение долженствования 

и таким образом выполняют функции герундива или отглагольного 

прилагательного. В тех языках, где отсутствуют формы деепричастий, их 

значение также передается посредством причастий. В языках «западного» 

направления, как правило, образуются две основные причастные формы: 

причастие настоящего времени действительного залога, которое может 

передавать значение деепричастия несовершенного вида, и причастие 

прошедшего времени страдательного залога, участвующее в образовании 

сложных временных форм глагола и передающее значение деепричастия 

совершенного вида.  
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 В семитских языках, как и в индоевропейских языках «западного» 

направления, преимущественно образуются две причастные формы: причастие 

активное, как правило, передающее значение причастия настоящего времени 

действительного залога и употребляющееся в качестве сказуемого вместо 

отсутствующей формы глагола настоящего времени, и причастие пассивное, во 

многом соответствующее индоевропейскому причастию прошедшего времени 

страдательного залога, но не употребляющееся для образования сложных 

временных форм глагола. 

 В некоторых индоевропейских (например, санскрит, русский) и семитских 

(например, иврит) языках существуют особые причастия-предикаты, которые 

употребляются в качестве сказуемого без вспомогательного глагола. В 

индоевропейской семье такие причастия зафиксированы преимущественно в 

языках «восточного» направления, они могут функционировать одновременно со 

спрягаемой формой глагола того же времени (санскрит) или заменять собой 

отсутствующую временную форму (русский).  

 Герундив представляет собой глагольное имя адъективного характера, 

дополняющее и распространяющее значение причастий. Герундивы или их 

аналоги – отглагольные прилагательные – по большей части передают значение 

долженствования или намерения совершить действие. В языках, где такие формы 

отсутствуют, значение долженствования передается с помощью дополнительных 

лексических компонентов (модальных глаголов и модальных слов). 

 Деепричастие представляет собой особую неизменяемую форму 

глагольного имени, которая довольно часто встречается в языках 

индоевропейской семьи (преимущественно в языках «восточного» направления). 

В большинстве языков, где зафиксировано данное глагольное имя, существует две 

основные формы деепричастия: совершенного и несовершенного вида. Иногда 

деепричастие имеет второе название – герундий. В балтийских языках существует 

промежуточная форма между причастием и деепричастием – полупричастие. Это 

глагольное имя не склоняется, но может изменяться по числам и падежам. В 
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семитских языках деепричастные значения преимущественно передаются 

формами абсолютного (чаще) и склоняемого (реже) инфинитива.  

Таким образом, в данной диссертационной работе были не только 

установлены общие и частные закономерности развития глагольных имен в 

индоевропейских и семитских языках, но впервые в данной области были 

определены  два основных направления исторического развития этих языков: 

«западное» и «восточное», а также охарактеризованы причины усиления черт 

этих направлений в разных языках на разных этапах истории.  

В качестве особенностей синтаксического употребления глагольных имен 

удалось установить, что  в большинстве представленных здесь древних и новых 

индоевропейских языков употребляются полупредикативные обороты со 

значением сложного дополнения и сложного подлежащего. Падеж данной 

конструкции, а также выбор морфологической формы «логического сказуемого» 

определяется грамматическими особенностиями каждого языка. В большинстве 

случаев падеж исследуемых оборотов – Винительный. Это объясняется 

согласованием форм «логического подлежащего» и «логического сказуемого» 

конструкции, а инфинитив в индоевропейских языках представляет собой 

преимущественно застывшую форму Винительного падежа древнего глагольного 

имени. В скандинавских языках (шведский, норвежский), где нет формы 

Винительного падежа, «логическое подлежащее» оборота употребляется в Общем 

падеже. В некоторых языках, где инфинитив является застывшей формой 

Дательного падежа (русский), падеж полупредикативных оборотов со значением 

сложного дополнения также Дательный. В языках, где инфинитив представлен 

только одной формой, в качестве «логического сказуемого» используется 

причастие. В древнегреческом языке обороты с причастиями функционируют 

наравне с инфинитивными оборотами. В языках, где падежные отношения 

выражаются аналитически, для обозначения падежа конструкции может 

употребляться предлог (итальянский). В балтийских языках в оборотах со 

значением сложного дополнения в качестве «логического сказуемого» 

используется неизменяемое деепричастие. В семитских языках (иврит) 
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полупредикативные конструкции со значением сложного дополнения не 

распространены, что объясняется особенностями семитского инфинитива и 

причастия. Аналогами индоевропейских оборотов можно считать конструкции с 

активным причастием, представляющие по форме бессоюзные придаточные 

изъяснительные. 

В древних индоевропейских языках (санскрите, древнегреческом, 

латинском и старославянском) широко употреблялись аналогичные по структуре 

абсолютные обороты с обстоятельственными значениями. В качестве 

«логического сказуемого» в этих оборотах использовалось причастие, которое 

было согласовано с «логическим подлежащим» – именем или местоимением в 

роде, числе и падеже. Падеж «предикативной основы» оборота в каждом языке 

может быть разным. Это зависит от состава падежных форм конкретного языка, а 

также от возможностей употребления определенного падежа без предлога в 

значении времени. В новых языках частотность употребления абсолютных 

оборотов с обстоятельственным значением бывает снижена (английский, 

французский) или они совсем выходят из употребления (русский язык). В 

семитских языках (эфиопский, иврит) место «логического сказуемого» в 

абсолютных оборотах занимает инфинитив, а «логическое подлежащее» 

выражается с помощью местоименных притяжательных суффиксов. Падежное 

значение в языках аналитического типа в исследуемых конструкциях задается 

предлогом. С течением времени в некоторых семитских языках частотность 

употребления абсолютных оборотов с обстоятельственным значением не 

снижается (современный иврит). 

Впервые в отечественном языкознании была дана сопоставительная 

характеристика случаев «ненормированной» и «обширной» субстантивации в 

некоторых языках индоевропейской и семитской семей, выходящей за рамки 

преобразования в существительное одного слова. В древнегреческом языке это 

явление охватывало не только отдельные слова, но также словосочетания и даже 

предложения. Перед такими субстантивированными конструкциями обычно стоит 

определенный артикль-детерминант, не относящийся ни к одному члену 
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последующей части предложения. И, таким образом, вся субстантивированная 

часть, как бы велика она ни была, воспринимается как единое целое, хотя, кроме 

детерминирующего артикля, согласование с главной частью больше никак не 

выражается. Подобные явления встречаются и в других индоевропейских языках. 

Аналогом древнегреческой субстантивации можно считать употребление 

«сопряженных сочетаний» в библейском и современном иврите, а также в 

арабском языке. Здесь определенный артикль объединяет словосочетания, не 

относящиеся к устойчивым, в единое целое. Сопряженные сочетания обычно 

двукомпонентны и представляют собой соединенные артиклем слова, связанные 

отношением принадлежности или определения.  

Семитские языки не обладают такими возможностями субстантивации, как 

древнегреческий язык, однако в них слова могут находиться в сопряженном 

состоянии и  также представлять единую картину для восприятия. Меньшие 

возможности к субстантивации в семитских языках также можно объяснить 

отсутствием в них флективного выражения падежной системы. «Обширная» 

субстантивация в греческом также катализируется «космичностью» восприятия,  

что порождает объемные субстантивированные конструкции, а в семитских 

языках частичная «линейность»  мышления порождает в основном лишь 

небольшие сопряженные сочетания. 

 Для появления и закрепления в языке «ненормированной» и «обширной» 

субстантиваций необходимо превалирование у носителей языка синтетического 

типа мышления. Поэтому случаи «ненормированной» и «обширной» 

субстантивации наблюдаются по большей части в древних языках, особенно в тех, 

где есть номинализирующие морфемы, морфемы-детерминанты или склоняемый 

определенный артикль. В ходе исторического развития языка «ненормированная» 

и «обширная» субстантивации, как правило, упраздняются. 

По результатам соотношения морфологических форм и синтаксических 

функций глагольных имен-субстантивов и глагольных имен-адъективов к языкам 

«восточного» направления исторического развития индоевропейской семьи 

относятся языки арийской, иранской, балто-славянской и отчасти греческой 
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ветвей. К языкам «западного» направления относятся языки германской, 

италийской, кельтской и романской ветвей, а также отчасти хеттская и тохарская 

ветвь. Греческий, хеттский и тохарские языки занимают особое положение в 

области соотношения черт «западного» и «восточного» направлений. Греческий 

язык по принципам исторического развития глагольных имен обнаруживает 

тенденцию движения от «восточного» направления к «западному», что 

соответствует общему историческому движению языков от паратаксиса к 

гипотаксису. Хеттский и тохарские языки на сегодняшний день являются 

мертвыми, поэтому не существует материала, позволяющего исследовать 

современное грамматическое состояние данных языковых систем. Кроме того, 

хеттский язык, признанный индоевропейским, обнаруживает большое влияние 

семитских языков, в том числе и в области образования и функционирования 

глагольных имен, поэтому при изучении грамматик мертвых языков существует 

еще много спорных вопросов, требующих специализированного дополнительного 

исследования.  

Поднятые в данной диссертационной работе вопросы изучения 

особенностей исторического развития грамматических форм глагола в 

индоевропейских и семитских языках на материале глагольных имен 

обнаруживают дальнейшие перспективы исследования. 

 1) Требует более глубокого освещения модальный потенциал глагольных 

имен и синтаксических конструкций с ними в древних и новых индоевропейских 

и семитских языках с целью дальнейшего сопоставления системы этих 

конструкций с системой сложноподчиненных предложений. При этом 

необходимо детально проследить динамику развития простых и сложных типов 

конструкций на каждом историческом этапе развития языков, выявить систему 

взаимозаменяемых синтаксических аналогов для установления более точных 

переводов, особенно для текстов самых древних языков. Это позволит 

теоретически восстановить недостающие звенья грамматик древних 

малоисследованных языков, существующие по причине недостаточного 

количества широко дешифрованных и переведенных текстов. 
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 2) Необходимо более детально проработать отдельные вопросы в области 

глагольных систем древних и малоизученных языков (таких как санскрит, 

хеттский, фракийский, сингальский, идиш и др.). Для этого следует провести 

тщательный семантико-грамматический анализ текстов на этих языках разных 

исторических периодов. В частности, большие перспективы для исследования 

истоков многих грамматических явлений в индоевропейских языках дает 

подробное изучение грамматики таких санскритских текстов, как «Бхагавадгита», 

«Ведантасара», «Песнь Гите» и др. На базе результатов данного 

диссертационного исследования и дальнейшего грамматического изучения 

древнейших текстов индоевропейских и семитских языков, а также текстов 

шумерского и эламского языков, можно внести существенные дополнения в 

теорию и методику дешифровки неизвестных письменных древних языков. 

 3) Сравнительно-сопоставительный грамматический анализ библейских 

текстов и дальнейшее подробное описание морфологических форм и 

синтаксических структур текстов Библии на всех возможных индоевропейских и 

семитских языках будут представлять собой существенный вклад в 

текстологическое изучение Священного Писания, так как именно сопоставление 

грамматических форм древнего текста и переводов катализирует большие 

лингвистические открытия, остающиеся за гранью семантического изучения 

текста. Это позволяет делать выводы об авторстве и языке – источнике 

первичного текста, о времени его создания и о скрытых деталях этапов его 

перевода. 
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Список сокращений и условных обозначений 

 

ав.   авестийский  

англ.   английский  

араб.  арабский 

брет.   бретонский 

брит.   бриттские 

болг.   болгарский 

Быт.   Книга Бытия 

В. п.  Винительный падеж 

вал.   валлийский 

вед.   ведический 

галл.   галльский 

гойд.   гойдельские 

гот.   готский 

греч.   греческий 

диал.   диалектный 

Д. п.   Дательный падеж 

др.-брет.  древнебретонский 

др.-инд.  древнеиндийский 

др.-ирл.  древнеирландский 

др.-п.  древнеперсидский 

древнеевр.  древнееврейский 

ед. ч.   единственное число 

ж. род женский род 

зап.   западный 

и.-е.   индоевропейский 

индоар.  индоарийские 

И. п.   Именительный падеж 

ир.    общеиранский 
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ирл.   ирландский 

корн.   корнский 

лат.   латинский 

Лк.   Евангелие от Луки 

Мк.   Евангелие от Марка 

мн. ч.  множественное число 

Мф.   Евангелие от Матфея 

м. род. мужской род 

нем.   немецкий 

нов.-брет.  новобретонский 

нов.-вал.  нововаллийский 

нов.-ирл.  новоирландский 

перс.   персидский 

польск.  польский 

Р. п.   Родительный падеж 

русск.  русский 

с. род  средний род 

санскр.  санскрит 

серб.   сербский 

ср.-брет.  среднебретонский 

ср.-вал.  средневаллийский 

ср.-ирл.  среднеирландский 

ср.-п.   среднеперсидский 

Т. п.   Творительный падеж 

тох.   тохарские 

франц.  французский 

хетт.   хеттский 

хурр.   хурритский 

ц.-слав.  церковнославянский 

чешск.  чешский 
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Приложения 

 

Приложение А. 

Грамматика и философия слова sat в санскрите в сопоставлении                                     

с индоевропейскими языками 

  

 В главе XVII текста Бхагавадгиты раскрывается сущность одного из 

понятий древнеиндийской философии и религии; одна из частей этого понятия 

выражается на санскрите посредством слова st! sat. Само слово sat употребляется 

в составе трехкомпонентного значения Брахмо: `tTsidit indezae äü[iôivx> Sm&t>, 

äü[aSten vedaí y}aí ivihta> pura [БГ, 17, 23] om~ tat sad iti nirdeso        as           

       ,        as tena      ca              [BG, 2009, p. 656] – «АУМ-ТАТ-САТ – 

так по писанью трояко обозначается Брахмо. Древле от Него возникли Брахманы, 

Веды, жертвы».  

 Таким образом, АУМ-ТАТ-САТ представляет собой единое 

трехкомпонентное  понятие, имеющее отношение к возникновению высшего 

положительного начала [Балута, 2013, с. 220]. Каждая из составляющих АУМ-

ТАТ-САТ при этом имеет свое значение и может употребляться самостоятельно 

[БГ, 1, 17, 24, 25]. 

tSmadaeimTyudaùTy y}dantp>i³ya>, àvtRNte ivxanae´a> stt< äüvaidnam!      d om~ 

ity       tya                     , pravartante                                 m 

[BG. S. 657] – «Поэтому постигшие Брахмо всегда АУМ произносят в начале 

жертвенных обрядов, даров, подвигов, согласно предписаниям Закона» [БГ, 1, 17, 

24]. 

tidTyniÉs<xay )l< y}tp>i³ya>, dani³yaí ivivxa> i³yNte mae]kai']iÉ>. tad ity 

            ya                 ,           ca          kriyante                  
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[BG, 2009. P. 658] – «Произнося: “Тат”, о плодах не мысля, совершают 

стремящиеся к свободе, обряды жертвоприношений, дары и умерщвление плоти» 

[БГ, 1, 17, 25]. 

 Наиболее подробно из всех трех компонентов понятия раскрывается 

значение слова САТ [БГ, 1, 17, 26, 27]. 

sÑave saxuÉave c sidTyetTàyuJyte, àzSte kmRi[ twa sCDBd> pawR yuJyte.       ve 

        ve ca sad ity etat prayajyate,     aste       i tatha              rtha yujyate 

[BG, 2009. P. 659]. – «Через САТ обозначают истинное, благое; Также 

достохвальные дела обозначаются словом САТ, сын Притхи» [БГ, 1, 17, 26]. 

y}e tpis dane c iSwit> sidit caeCyte, kmR cEv tdwIRy sidTyevaiÉxIyte.     e tapasi 

  ne ca         sad ity cocyate, karma   iva         ya sad ity          yate [BG, 2009. 

P. 660]. – «Через САТ обозначают также постоянство в жертве, дарах, в 

умерщвлении плоти; Через САТ обозначают также все дела, совершенные Его 

ради» [БГ,1, 17, 27]. 

 Существует также другой вариант литературного перевода шлок 26 и 27, 

так как там определение понятия САТ раскрывается несколько иначе.  

26. [Слово] «Сат» используется в отношении природы Истинного садху
20

. 

Также, о сын Притхи, слово «Сат» используется в смысле «благочестивая 

деятельность» [БГ, 2, 2000, с. 105]. 

27. Непоколебимость в жертвоприношениях, аскезах и преподнесении даров 

также называется «Сат», и деятельность ради Него
21

 тоже называют «Сат» [БГ, 2, 

2009, с. 105]. 

 Целью данного приложения не является выявление более точного перевода 

указанных шлок. Разные переводы приводятся для установления деталей 

грамматической характеристики слова САТ, которая находится в 

непосредственной зависимости от его значения. Поэтому следует ограничиться 

                                                 
20

 Садху – 1) святой человек, подвижник; 2) благо, доброта, правота.  
21

 Всевышнего.  
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заключением, что изложенные варианты переводов шлок 26 и 27 дополняют друг 

друга и лексическое значение слова САТ при сопоставлении двух переводов 

раскрывается более полно.  

 У самого понятия САТ в санскрите также существует антоним, значение 

которого раскрывается в шлоке 28 главы XVII. 

AïÏya hut< dÄ< tpStÝ< k«t< c yt!, AsidTyuCyte pawR n c tTàePy nae #h.            

             tapas               ca yat, asad ity ucyate p rtha na ca tat prepay no iha 

[BG, 2009, p. 661]. «А возлияния, дары, подвиги, совершаемые без веры, 

называются «асат»; они ничто и в том, и в этом мире, Пратха» [БГ, 2, 2000, с. 107].  

 При сопоставлении значений слова САТ, представленных в Бхагавадгите, с 

теми значениями, которые предлагают словари санскрита, выявляется следующее 

[Балута, 2013, с. 222]. 

 В «Санскритско-русском словаре» А.В. Кочергиной слово st! sat 

упоминается на с. 679, но значение его не раскрывается, а дается отсылка к слову 

sNt! sant. Само слово sNt! sant рассматривается на с. 684. Оно представлено 

следующими значениями: I. 1) существующий, реальный; 2) находящийся; 3) 

действительный, настоящий; 4) хороший. II. (n) – средний род (т.е. при наличии у 

слова sant окончаний среднего рода). 1) существующее, реальный; 2) бытие; 3) 

реальный мир; 4) вещь; 5) праведность, святость. III. (m) – мужской род, хороший 

человек [Кочергина, 2005. С. 684]. Однако в данном словаре не поясняется, какая 

связь существует между словами sat и sant. Вероятно, предполагается, что sat 

представляет собой более редкий вариант употребления sant [Балута, 2013, с. 223]. 

  В части 7 «Санскритско-немецкого словаря» (автор Otto Böhtlingk) также 

не дано значение слова sat. Само слово встречается на с. 26, где сразу же дается 

отсылка к слову sant. Слово sNt! sant представлено довольно большой словарной 

статьей. Среди его значений основными являются: существующий, имеющийся, 

присутствующий, верный, правильный, действительный, истинный, хороший, 
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добрый; о человеке – благородный, достойный; существительное – существо, 

существование, сущность [Böhtlingk, 1889, s. 39]. Кроме того, в словарной статье 

указывается, что слово sant можно воспринимать как причастие, имеющее 

отношение к глаголу «быть»: «als Partic. vom copulativen As!»  [Ibid. S. 39]. 

 Таким образом, в санскритско-русском и санскритско-немецком словарях 

значение слова sat не раскрывается, но указывается на его связь со словом sant, 

два основных значения которого «хороший» и «существующий». Эти два 

значения, как станет видно в дальнейшем, составляют семантическое и 

грамматическое ядро слова sant. Значение «хороший» соответствует определению 

понятия sat, кратко раскрывающегося в Бхагавадгите. Значение «существующий» 

больше соотносится с грамматической формой слова [Балута, 2013, с. 224]. 

 Если с лексической стороны компоненты понятия АУМ-ТАТ-САТ 

составляют единое целое, то с точки зрения грамматики они неоднородны.  

 Слово АУМ` om~ представляет собой с грамматической точки зрения 

уникальное явление. Можно сказать, что оно аграмматично, т.е. не склоняется и 

не имеет отношения ни к одной части речи. В деванагари оно даже имеет 

отдельный графический знак. С точки зрения семантики оно представляет собой 

одно из фундаментальных понятий индийской религии и философии, раскрытие 

которого не является целью данного лингвистического исследования [Там же. С. 

225].  

 Слово ТАТ tt! tat внешне идентично форме среднего рода единственного  

числа Именительного и Винительного падежей от указательного местоимения t 

(tdœ) ta (tad), которое переводится «это, оно» [Кочергина, 2005, с. 230]. 

 Слово САТ st! sat в индийской грамматической традиции представляет 

собой причастие от глагола As! as, образованное с помощью суффикса zt&      . 
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Это суффикс, посредством которого в санскрите образуются активные причастия 

настоящего времени. При соединении суффикса с основой от него остается 

элемент -at-. [Балута, 2011, с. 86]. Сам глагол As! as переводится «быть», поэтому 

причастную форму st! sat переводят как «сущий» или «существующий». Форма 

st! sat является единственной причастной формой от этого бытийного глагола. 

Она не присоединяет окончаний, не образует формы числа и рода и не склоняется. 

Таким образом, st! sat, как и` om~ представляет собой чистый, но 

знаменательный корень. При этом грамматическая форма st! sat соотносится с 

активным причастием настоящего времени. Это позволяет считать данную форму 

субстратом древнего глагольного имени (появившуюся еще до образования 

спрягаемых глагольных форм), значение которого раскрывается в Бхагавадгите 

[Балута, 2013, с. 226]. 

 Если рассмотреть, каким образом значение древнего глагольного имени sat 

было перенесено на форму sant, можно предположить следующее. В парадигме 

спряжения санскритского глагола As! as форма настоящего времени 3-го лица 

множественного числа выглядит как siNt santi – «они суть». Эта форма при 

сокращении конечного гласного постепенно субстантивировалась и стала 

восприниматься как абстрактное существительное среднего рода, обозначая 

понятия «существующее», «реальное», «бытие» [Кочергина, 2005, с. 684]. Кроме 

того, в индоевропейских языках существует суффикс причастия настоящего 

времени -nt-, который зафиксирован уже в таких древнейших языках, как 

авестийский [Соколов, 1961, с. 103], хеттский [Иванов, 2001, с. 150], тохарские 

[ТЯ, 1959, с. 68] и более поздних – древнегреческом [Козаржевский, 1998, с. 34] и 

латинском [ЛЯ, 2000, с. 94]. В санскрите для образования причастий этот суффикс 
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не употреблялся [Балута, 2011, с. 86]. Возможно, следы его можно найти в 

слиянии форм активного причастия настоящего времени с суффиксом -zt& -     , 

от которого при соединении с корнем остается элемент -at-, и медиального 

причастия настоящего времени с суффиксом -zanc! -  nac, от которого при 

соединении с корнем остается элемент - na-. [Там же. С. 87]. Следовательно, 

форму sNt! sant можно рассматривать как образование причастия от глагола As! as 

с помощью общеиндоевропейского суффикса -nt-. Соединившись семантически с 

более древним st! sat, sNt! sant получило значения «праведность», «святость» 

[Кочергина, 2005, с. 684], описательно представленные в Бхагавадгите.  

 Для более глубокого раскрытия значений санскритских слов st! sat и sNt! 

sant можно провести сопоставление подобных форм в некоторых древних языках.  

 В авестийском языке от глаголов образовывались активные причастия 

настоящего времени с суффиксами -nt- / -ant-, с которыми сливался исходный 

гласный основы. От глагола    – «быть» образовывалось практически 

идентичное санскритскому причастие hat / hant – «сущий» [Соколов, 1961. С. 

103]. При этом в авестийском языке, как и в санскрите, наблюдается совпадение 

формы активного причастия настоящего времени с формой 3-го лица 

множественного числа настоящего времени глагола «быть»:  -ANTI hənti – «они 

суть» [Там же. С. 83]. 

 В тохарских языках прямых аналогий с образованием санскритского слова 

st! sat провести нельзя, хотя в этих языках от глагола nes – «быть» могли 

образовываться причастные формы [ТЯ, 1959, с. 202], а также употреблялись 

причастия, образованные посредством суффикса -nt-. [Там же. С. 68]. В некоторой 

степени близким по форме к санскритскому образованию можно считать хеттское 

причастие на -an-, «которое изменялось так же, как имена с основой на -nt-» 
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[Иванов, 2001, с. 151]. В.В. Иванов считает причастия на -nt- вторичными по 

отношению к глагольным именам на -nt-, а также то, что «превращение 

глагольного имени на -nt- следует предположить уже для общеанатолийского 

языка» [Там же. С. 151]. Причастие в хеттском языке имело активное значение 

только от непереходных глаголов, таким образом,   anza – «сущий» представляет 

собой редкий случай активного значения хеттского причастия   [Фридрих, 2001, с. 

26]. При этом причастие в хеттском языке, как и в санскрите, внешне практически 

совпадает с формой глагола в 3-м лице множественного числа:   anzi – «они суть» 

[Там же. С. 88].  

 В древнегреческом языке от глагола со значением «быть» – ε μ  eimi 

существовала форма причастия настоящего времени действительного залога в 

трех родах: мужской – ων  n, женский – ουσα usa, средний – ον on. При склонении 

в ней четко прослеживается индоевропейский суффикс активных причастий 

настоящего времени -nt-(-οντος-), но сама форма причастия заметно отличается от 

формы 3-го лица глагола настоящего времени ε σ (ν) eisin – «они суть» 

[Козаржевский, 1998, с. 81]. (Иное положение дел наблюдается в санскрите.) В 

данном случае спрягаемые формы глагола «быть» в древнегреческом более 

соотносимы внешне со спрягаемыми формами шумерского бытийного глагола me 

[Канева, 2006, с. 109]. Само активное причастие настоящего времени от глагола 

«быть» в древнегреческом языке в форме среднего рода ον on, как и в санскрите, 

могло употребляться самостоятельно. При этом оно имело значения «сущее», 

«действительность», «правда» и сопровождалось определенным артиклем как 

признаком субстантивации [Вейсман, 1991, с. 374].  

 В латинском языке, по мнению В.Н. Ярхо и В.И. Лободы, причастия от 

глагола sum – «быть» изначально не существовало. «Для передачи философского 

понятия “сущее” Юлием Цезарем была введена форма ens (Родительный падеж – 

entis), получившая распространение в поздней латыни» [ЛЯ, 2000, с. 122]. В 

латинско-русском словаре И.Х. Дворецкого форма ens зафиксирована. Она имеет 

значения «существующее», «сущее», «существо», «вещь», но положительные 

значения «добро», «святость», «правда» и т.п. отсутствуют [Дворецкий, 1988, с. 



 

 

 

441 

284]. При этом форма 3-го лица множественного числа от глагола «быть» в 

латыни sunt практически идентична санскритскому sNt! sant, а также 

старославянскому с©тъ soŋt – «они суть» [Иванова, 1998, с. 158].  

 В старославянском языке форма с©тъ soŋt – «они суть» представляет 

собой 3-е лицо множественного числа от глагола быти. С©щи¬  в «Словаре 

старославянского языка» приравнивается по значению к греческому слову 

среднего рода ο σα, которое представляет собой субстантивированную 

причастную форму от «быть». Это слово имеет значение «сущность», «существо» 

[ССС, 1999, с. 684]. В старославянском языке также употреблялось 

действительное причастие настоящего времени сы (м. род), с©щи (ж. род), сы (с. 

род) – «сущий» [Там же. С. 103]. Учитывая действие в старославянском языке 

закона открытого слога, это причастие легко сопоставить с санскритским st! sat. 

В старославянской и церковнославянской традициях причастие сы и его более 

поздняя форма сыи‡ (в «Церковнославянском словаре» Г. Дьяченко отмечено, что 

в Остромировом Евангелии, древнейшем кириллическом памятнике 

старославянского языка, чаще встречается сы [ПЦСС, 2004, с. 696]) 

употреблялась не только в качестве причастия от глагола «быть», но и для 

обозначения Имени Бога. В качестве сравнительной иллюстрации следует 

привести цитаты из Нового и Ветхого Заветов на русском языке, где 

употребляется причастие «сущий» в значении Имени Бога: 1) Евангелие от 

Иоанна 1:18: 

  «Бога не видел никто никогда, единородный Сын, сущий в недре Отчем, Он 

явил» [БК, 1997, с. 100]. 

2) Исход 3:14: «Бог сказал Моисею: Я есмь Сущий (Иегова). И сказал: так 

скажи сынам израилевым: Сущий послал меня к вам» [БК, 1997, с. 60]. 

 В «Церковнославянском словаре» Г. Дьяченко также употребляется 

прилагательное от этого причастия: сΉщ¶и‡ – «действительный, настоящий, 
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истинный, существенный» [ПЦСС, 2004, с. 693]. В «Материалах для словаря 

древнерусского языка» И.И. Срезневского отмечается постепенное слияние форм 

бытийного глагола: сΉтьство – «естество, природа и др.» [Срезневский, Т. 3, 2003, 

с. 630] и сΉщи¬ = с©щи¬ и др. [Там же. С. 634]. Форма сыи‡ определяется как 

причастие от быти [Там же. С. 870].  

 В «Толковом словаре русского языка» С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой 

самостоятельное слово «суть 1», характеризуемое как существительное женского  

рода, и «суть 2» – форма 3-го лица множественного числа от «быть» расположены 

в смежных словарных статьях и представлены как омонимы. В качестве 

существительного слово «суть» обозначает «самое главное и существенное в чем-

н. существо, сущность» [Ожегов, 1996, с. 769]. Таким образом, значение 

глагольной формы во многом совпадает со значением имени существительного, а 

идентичность внешней оболочки позволяет говорить о случае слияния форм 

глагола и существительного. 

 В главе I данного исследования говорилось о возникновении субстрата 

древнего глагольного имени, который представлял собой предикативный центр 

предложения в древнейших языках. Полноценное употребление субстрата 

глагольного имени в коммуникации, вероятно, следует отнести еще к 

дописьменной эпохе. Более поздние следы субстрата глагольного имени 

наблюдаются в таком древнейшем языке, как шумерский. Санскрит уже 

представляет более позднюю дифференциацию субстрата глагольного имени на 

глагольные корни и именные образования [Балута, 2013, с. 227]. В отношении 

данного слова  можно обнаружить связь трех элементов:  st! sat  (древнее 

причастие) – sNt! sant (причастие, образованное по общеиндоевропейской модели 

и существительные от него) – siNt santi (3-е лицо множественного числа от 

«быть»). В современном русском языке эта цепочка выглядит короче: «суть» 

(существительное) – «суть» (глагол). При этом и в санскрите, и в истории 
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русского языка значение причастия от глагола «быть» как «благое» и «Имя Бога» 

отмечено только в священных текстах, поэтому является сакральным. 

Следовательно, сакральность значений слов «sat / суть» существует в языке не 

столько на общедоступном, сколько на закодированном уровне. А совпадение 

сакральных смыслов аналогичных слов в разных религиозных традициях народов 

– носителей языков (при учете совпадений фонетической, лексической и 

грамматической оболочек слова) говорит о подсознательном уровне восприятия 

некоторых сакральных значений и сохранения мифологичности сознания даже на 

современном этапе развития языка. 

 

Приложение Б. 

Семантика и морфология слова asta (санскрит) 

 

 Слово asta в «Санскритско-русском словаре» В.А Кочергиной имеет 

следующие значения: I. n 1) дом, жилище; 2) местопребывание; 3) название 

мифической горы на западе, за которую заходит солнце. II. m – заход (солнца): а) 

возвращаться домой; б) умирать; в) заходить (о светилах) [Кочергина, 2005, с. 85–

86]. В русском издании «Шкатулки санскрита» 2002 г. одно из значений  asta (1.3) 

трактуется как «мифическая страна на Западе, где заходит солнце» [ШС, Ч. 1, 

2002, с. 39]. Однако можно определить еще одно значение данного слова, которое 

вытекает из его морфологической формы, но не отмечено в словарях [Балута, 

2011, с. 149]. 

 По корневой семантике это слово восходит к санскритскому глаголу as – 

«быть» [Кочергина, 2005, с. 83], что подтверждают значения asta (1.1, 1.2). По 

морфологической структуре asta представляет собой аористное причастие от as 

(страдательного залога), образованное по общему принципу прибавления к 

чистому глагольному корню суффикса -kta-. Причастия подобного типа входят в 

парадигму санскритского глагола, например, hata – «убитый» от han – «убивать»; 

   ta – «испуганный» от     – «бояться» и т.д. Следовательно, asta должно также 
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иметь значение «место, где были» – «оставленное», «бывшее» [Балута, 2011, с. 

150].  

 Парадокс заключается в том, что глагол as даже для санскрита является 

древним и принадлежит к праиндоевропейской языковой системе. В санскрите он 

классифицируется как «неправильный» и представляет парадигму нестандартных 

спрягаемых и неличных форм, закрепленных, вероятно, еще в 

праиндоевропейскую эпоху. От корня as широко употреблялось только причастие 

sat (с суффиксом -    -), что является причастием настоящего времени 

действительного залога и переводится как «сущий». Причастие прошедшего 

времени зафиксировано только от корня b    – «быть»,    ta – «бывший». Таким 

образом, можно предположить, что причастие asta было образовано в более 

позднюю эпоху по стандартной схеме для заполнения лакуны, существующей в 

парадигме данного глагола [Там же. С. 150]. 

 Совместив полученное нами значение со значениями asta (1.1, 1.2, 1.3, 2.а), 

можно предположить, что  народ – носитель языка санскрит – двигался в 

направлении с запада на восток и сохранил память о древней (мифической) 

оставленной стране на западе, которая являлась для него «домом». Это несколько 

противоречит теории А. Шлейхера,  согласно которой прародина 

общеиндоевропейского праязыка находилась в Средней Азии; ближе всего к 

индоевропейскому праязыку стояли санскрит и авестийский, а распространялись 

индоевропейцы в южном, северном и западном направлениях [Вендина, 2008, с. 

14]. В подтверждение предложенной  гипотезы следует привести еще несколько 

пространственных значений из санскрита:       a – «южный», «правый» 

[Кочергина, 2005, с. 257],    ccha – «обращенный вперед», «восточный» [Там же. 

С. 449].  
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Приложение В. 

Категория вида русского глагола в контексте истории                         

индоевропейских и семитских языков 

 

 Глагол в русском языке среди прочих категорий имеет категорию вида 

(совершенный / несовершенный) [Морозов, 2003, с. 156]. Уникальность русского 

языка заключается в том, что глаголы разных видов не составляют единой 

временной парадигмы, как, например, в латинском (ornabat – «украшал» / ornavit – 

«украсил») или многих новых индоевропейских языках. Русские однокоренные 

глаголы разных видов образуют разные временные парадигмы, при этом состав 

их неоднороден: «сделать» – «сделал» / «сделаю»; «делать» – «делал» / «делаю» / 

«буду делать». Таким образом, у глаголов совершенного вида отсутствует форма 

настоящего времени, а у глаголов несовершенного вида нет синтетической формы 

будущего времени. Состав неличных глагольных форм также неоднороден. 

Инфинитивы есть у глаголов обоих видов, однако  от глаголов совершенного вида 

не образуются причастия настоящего времени, а от глаголов несовершенного вида 

редки причастия прошедшего времени страдательного залога. При этом в 

латинском, греческом и многих других индоевропейских языках обычно 

наблюдается полная парадигма неличных форм. В данном приложении 

устанавливается, в чем заключается особенность образования  категории вида 

русского глагола, обратившись к истории индоевропейских и семитских языков 

[Балута, 2012, с. 6]. 

 П.Я. Черных полагает, что «первоначально, в глубокой древности, в 

славянских языках вовсе не существовало никаких форм вида, как не имеется 

форм вида, например, в современном немецком и др. Они образовались только с 

течением времени… В языке восточных славян эти видовые значения в 

большей или меньшей степени установились еще до появления первых 

памятников письменности» [Черных, 1954, с. 253]. 

По мнению А. Мейе, все славянские глаголы противопоставлены по виду на 

совершенные и несовершенные [Мейе, 2000, с. 225].  При этом «способность 
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образовывать совершенный или несовершенный вид принадлежит группе 

настоящего времени и группе инфинитива-аориста каждого глагола. Однако у 

одного и того же глагола не может быть форм и совершенного и несовершенного 

вида» [Там же. С. 226]. Это создавало определенные трудности при переводе 

первых славянских памятников с греческого языка, где категория вида, как мы 

говорили выше, выражалась несколько иначе. «Например, первые славянские 

переводчики систематически передавали греческое настоящее время 

несовершенным видом, а греческий аорист – совершенным» [Там же. С. 226]. 

Существенное различие между славянской и греческой категориями вида можно 

заметить и во временной парадигме: как правило, глаголы совершенного вида не 

имели имперфекта, и поэтому в тех случаях, когда нужно было выразить 

имперфект, приходилось прибегать к глаголам несовершенного вида [Там же. С. 

227]. 

Наличие неполной временной парадигмы у глаголов разных видов 

наблюдалось не только в старославянском языке [Балута, 2012, с. 7]. А. Мейе 

полагал, что подобное явление можно встретить  и в некоторых 

восточнославянских и западнославянских языках. «Обычно же настоящее время 

совершенного вида в старославянском, русском, польском и чешском языках 

служит для выражения только совершенного вида будущего времени. Это 

употребление не обнаруживается уже в языках южнославянских, которые, как 

сербский и болгарский, развили будущее время в собственном смысле слова, т.е. 

допускающее оба вида (совершенный и несовершенный), с помощью 

вспомогательного глагола “хотеть”» [Мейе, 2000, с. 228]. В данном случае также 

интересно провести параллель с хеттским языком, где не было грамматического 

различия форм настоящего и будущего времени [Иванов, 2001, с. 143]. 

  Таким образом, можно заключить, что южнославянские языки более 

тяготели к слиянию форм времени и вида, в то время как некоторые 

восточнославянские языки сохранили наблюдаемое  еще в старославянском языке 

семантическое видовое различие. Учитывая тот факт, что при переводе первых 

письменных памятников старославянский язык принял огромное грамматическое 
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наслоение из греческого языка, однако в категории вида глагола отчасти сохранил 

собственные позиции, можно предположить, что  семантическое видовое 

различие старославянский унаследовал еще из праславянского языка [Балута, 

2012, с. 8]. (Семантическое видовое различие образуется в языке в том случае, 

если оттенок реального значения соединяется с грамматической категорией 

[Мейе, 2000, с. 229]). 

 Если рассмотреть образование глагольных имен от глаголов разных видов 

старославянского языка, то А. Вайан полагает, что противопоставление по виду 

проявлялось не только во всех формах спряжения, но и в именных формах и 

глагольных существительных [Вайан, 2004, с. 352]. «Глагол несовершенного вида 

– это такой глагол, у которого настоящее время выражает действие на пути к 

осуществлению и который обладает причастием настоящего времени и обычно 

имперфектом; глагол совершенного вида – это глагол, у которого настоящее 

время имеет значение будущего и у которого нет причастий настоящего времени. 

Однако у некоторых глаголов совершенного вида встречаются и причастия 

настоящего времени, и имперфекты» [Там же. С. 352].  Подобные несоответствия 

в парадигмах некоторых старославянских  глаголов можно также воспринимать 

как следствие наложения греческой грамматической системы на праславянскую 

основу [Балута, 2012, с. 9].  

 Ряд подобных несоответствий также можно найти в некоторых 

древнерусских памятниках
22

. «Так, многие глаголы, как приставочные, так и 

бесприставочные, являющиеся глаголами совершенного вида в современном 

русском языке и поэтому не имеющие значения настоящего времени, в 

древнерусском языке гораздо более свободно, чем в современном русском, могли 

употребляться в сочетании с глаголами несовершенного вида и со значением 

                                                 
22

 Об этом также см.: Камчатнов А.М. Хрестоматия по истории русского литературного языка.  Памятники X–IV 

веков. По рукописям X–XVII веков. М.: УРСС, 2009. 826 с.; Колесов В.В. Древнерусский литературный язык. Л.: 

Изд-во Ленинградского гос. университета, 1989. 295 с.; Стеценко А.Н. Исторический синтаксис русского языка: 

учеб. пос. М.: Высшая школа, 1977. 360 с. 

 

 



 

 

 

448 

настоящего времени. Например, в “Повести временных лет”: “А Днепръ втечеть в 

Понтьское море” (впадает)» [Черных, 1954, с. 254]. 

 Если предположить наличие семантического видового различия еще в 

праславянскую эпоху, то следует провести параллель с наиболее древними 

индоевропейскими языками. Однако в таких языках, как латынь и 

древнегреческий, видовое различие обычно включается во временную парадигму, 

что больше соответствует новым западным языкам. Санскрит также не 

представляет четко определенной категории вида глагола, поэтому мы предлагаем 

рассмотреть становление данной категории через призму истории семитских 

языков. При этом вначале следует обратиться к грамматике шумерского языка, 

который не является семитским, но территориально граничил с первыми 

семитами и наследие которого принял аккадский язык [Балута, 2012, с. 9]. 

 В шумерском языке глагол обладал категорией вида. При этом спрягаемые 

глагольные формы совершенного вида передавали однократное завершенное 

действие, имевшее место в прошлом, однократное завершенное действие в 

будущем; спрягаемые глагольные формы несовершенного вида выражали 

незавершенное действие, происходящее в момент речи, многократное 

незавершенное действие, имевшее место до момента речи, однократное или 

многократное незавершенное действие в будущем [Канева, 2006, с. 113]. Для 

классификации вида шумерских глаголов обычно пользуются терминами  hamtu и 

maru. «Названия hamtu и maru представляют собой аккадские слова, означающие 

букв. “быстрый” и “жирный”, т.е. “медленный”. Они взяты из аккадских 

грамматических и лексических текстов» [Там же. С. 83]. Некоторые 

исследователи полагают, что  в шумерском языке глагол вообще не знал 

категории времени. «Он различал совершенный вид, условно именовавшийся в 

шумерологии Praeteritum, и несовершенный вид, до недавнего времени условно 

называемый Praesens-Futurum» [Falkenstein, 1959, s. 44]. Наследники шумерской 

культуры – аккадцы – делили шумерские глаголы на две группы. Первую группу 

они называли hamtu – «быстрый, стремительный, мгновенный» [Soden, 1965, s. 

318], а вторую – maru – «жирный, медленный» [Soden, 1972, s. 616].  Таким 
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образом, термин     u соответствовал индоевропейским представлениям о 

совершенном виде, а mar  – индоевропейскому несовершенному виду [Дьяконов, 

1980, с. 26]. 

 Часто грамматическим показателем глагола категории mar , т.е. 

несовершенного вида, служил суффикс –е-, при этом корень совершенного вида 

    u употреблялся без форманта: sum – «дать» (hamtu) / sum-e – «давать» (maru) 

[Канева, 2006, с. 85]. Многие шумерские глаголы, составляющие видовую пару 

hamtu / maru, как и в русском языке, были однокоренными. Однако встречались и 

супплетивные видовые пары, это касается слов, обозначающих наиболее древние 

понятия,  например dug4  – «сказать» (hamtu) / e – «говорить» (maru) [Там же. С. 

84]. (Следует отметить, что и в русском языке данная видовая пара имеет 

супплетивные основы.) Таким образом, можно сказать, что в шумерском языке  

категория вида глагола является предшественником категории времени. Действие 

прежде всего рассматривалось с точки зрения его завершенности или 

незавершенности, а глаголы, как и в русском языке, составляли видовые пары. 

Такое видовое различие можно также назвать семантическим [Балута, 2012, с. 10].  

 Упоминая hamtu и maru  шумерских глаголов со значением «говорить / 

сказать», следует отметить, что эти глаголы в старославянском языке, составляя 

видовую пару, так же, как и в шумерском, супплетивны. При этом уместно  

рассмотреть в видовом отношении и несколько других, наиболее древних 

славянских глаголов. «Славянские языки сохранили старые основы настоящего 

времени: есмь и емьсо значением несовершенного вида, которое они всегда 

имели; что касается “дать”, то инфинитив “дати” и все формы, с ним связанные, 

сохранили свое старое “аористное” значение и в славянских языках стали 

формами совершенного вида» [Мейе, 2000, с. 231]. Похожее различие можно 

наблюдать у однокоренных глаголов в санскрите. В этом языке дифференциация 

глагола по виду не выражена столь ярко, как в славянских языках. Вид, скорее, 

определяется по классу глагола. Однако у глаголов с наиболее древними корнями 

(as – «есть», da – «дать») существуют видовые пары, и при этом наблюдается 

супплетивизм основ. Например, древнейший глагол со значением «быть» 
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(вероятно, еще с праиндоевропейским корнем) имеет две формы: as и bhu. От 

первой формы, которую можно сопоставить со славянским «есмь», образуются 

формы настоящего времени, императива, имперфекта и оптатива. От второй 

формы – будущее время. Что касается наиболее древних неличных форм глагола, 

то от as образуется причастие настоящего времени sat – «сущий», а от bhu – 

аористное причастие прошедшего времени bhata – «бывший»  и инфинитив 

bhavitum. Таким образом, as и bhu составляют единую парадигму, при этом as 

чаще употребляется в бытийных предложениях с конкретным значением и 

переводится «есть» (yusmakam gramah vane asti – «ваша деревня в лесу есть»), а 

bhu используется для передачи абстрактных значений и в дословном переводе 

звучит «бывает» (     raja sukhi sukhah bhusanah mriyate – «этот царь счастливый 

наслаждающимся будучи умирает») [Балута, 2012, с. 10].  

Что же касается глагола со значением «дать», то в санскрите чаще 

употребляются формы, образованные от основы da. Эта основа имеет полную 

парадигму, включая неличные формы. Однако семантика «давать» есть и у 

глагола yam (который обычно употребляется в иных значениях). При 

существовании форм настоящего времени от da, от yam настоящее время 

встречается чаще. В прошедшем времени преобладают формы от da. Другие 

временные формы от yam практически не употребляются. Таким образом, da и 

yam не составляют единой парадигмы, однако в сознании индусов 

воспринимаются не как синонимы, а как единое целое [Там же. С. 10].  

Из приведенного сопоставления можно сделать вывод, что у наиболее 

древних индоевропейских глаголов наблюдается видовое различие, аналогичное 

шумерским «быстрым» и «жирным» глаголам. Это различие может быть 

выражено неявно. Следует вспомнить противопоставление в латинском языке 

глагольных основ инфекта, от которого образуются времена несовершенного 

вида, и перфекта, образующего времена совершенного вида [Там же. С. 10]. При 

этом у наиболее древних глаголов также наблюдается супплетивизм видовых 

основ. Например,  неправильный и наиболее древний глагол со значением 

«нести»: fero – основа инфекта; tuli – основа перфекта [Дворецкий, 1998, с. 323]. 



 

 

 

451 

Подобное явление можно наблюдать и во многих других индоевропейских 

языках. Таким образом, можно предположить, что во многих индоевропейских 

языках категория вида глагола могла предшествовать образованию категории 

времени. Теперь же, когда вид глагола включен во временную парадигму, мы 

можем отметить следы прежнего существования глаголов, аналогичных hamtu и 

maru, в виде противопоставления глагольных основ [Балута, 2012, с. 10]. 

Возвращаясь к шумерским терминам hamtu и maru, следует вспомнить, что 

эти  понятия дошли до нас через семитские языки, в частности через аккадские 

грамматические тексты. Возникновение данных терминов объясняется различием 

грамматического строя шумерского агглютинирующего языка от аккадского. 

Категория вида семитского глагола уже в аккадском языке имела четкую связь с 

категорией времени, причем обе категории были бинарными [Там же. С. 10].  

По мнению А.Л. Вассоевича, глаголу во множестве семито-хамитских 

языков не присуща категория времени [Вассоевич, 1998, с. 429]. 

Прежде всего следует обратиться к грамматике египетского языка, который 

многие исследователи относят к семитским языкам. Н.С. Петровский полагает, 

что «египетские глагольные формы в интересующую нас эпоху не имели 

грамматической категории времени, а если и имели, то она играла подчиненную 

роль по сравнению с категорией способа действия» [Петровский, 1958, с. 153]. 

М.А. Коростовцев также считает, что египетскому глаголу категория времени 

чужда [Коростовцев, 1963, с. 11]. 

В аккадском языке необходимость в терминах  hamtu и maru для шумерских 

глаголов возникла потому, что «обозначаемые как “времена” категории 

глагольных форм первично служили не для выражения относительных временных 

периодов, как повсеместно наши временные формы, но выражали вид действия  и 

другие, не связанные с временной периодичностью, модификации глагольных 

понятий» [Soden, 1952, s. 99]. По мнению Л. А. Липина, «первоначально 

аккадскому глаголу была чужда категория времени, как и глаголам других 

семитских языков. Вместо деления на прошедшее, настоящее и будущее, время 
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различалось лишь завершено ли действие к моменту сообщения (повествования) 

или не завершено» [Липин, 1964, с. 92]. 

Таким образом, история семитских языков указывает на первоначальное 

отсутствие в них привычной для индоевропейцев временной дифференциации: 

прошедшее, настоящее, будущее. Действие здесь рассматривалось с точки зрения 

его завершенности или незавершенности. Обращаясь к современному состоянию 

семитских языков, можно отметить, что некоторые из них сохранили аналог 

древней временной дифференциации. Например, в  «Грамматике арабского 

литературного языка» отмечается, что «семитский глагол не имеет времени в 

европейском смысле. Вместо тройного деления действия или состояния по 

соотношению во времени на прошедшее, настоящее и будущее семит пользуется 

двойным делением по законченности на совершенное и несовершенное. Если 

рассматривать совершенное время как “прошедшее” по преимуществу, а 

несовершенное  как “будущее”, на долю настоящего выпадает причастие 

действительного залога» [Юшманов, 1985, с. 49]. Следовательно, наряду с 

временным различием в семитских языках наблюдается четкое видовое различие 

глагольных форм, причем базовыми являются формы прошедшего 

(совершенного) и будущего (несовершенного) [Балута, 2012, с. 11].  

В отличие от шумерского языка, где на долю «жирных» глаголов выпадало 

также обозначение незавершенного действия, происходящего в момент речи, 

семитский глагол изначально не имел спрягаемой формы для настоящего 

времени. Именно поэтому аккадцы обычно переводили шумерские «быстрые» 

глаголы формами перфекта, а «жирные» – имперфектом [Там же. С. 11].  

 Подобную особенность грамматической системы семитских языков можно 

объяснить спецификой их восприятия времени. По мнению И.С. Клочкова, 

вавилонскому восприятию времени была присуща конкретность и линейность 

[Клочков, 1983, с. 13]. «При таком восприятии времени прошлое и будущее 

уподобляются пространству, лежащему вне поля зрения; пусть его не видно, но 

оно, конечно же, существует» [Там же. С. 27]. А.Л. Вассоевич, проводя параллель  

между семитским и русским восприятием времени, предлагает такое объяснение 
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формирования глагольной морфологии: «С точки зрения как старорусской, так и 

вавилонской, предпочтительнее было бы говорить о том, что предсуществует 

прошлое, а будущее пребывает в послесуществовании, которое, однако, уже 

предопределено [Вассоевич, 1998, с. 434]. Следовательно, изначальное 

представление о времени в славянских языках, как и в семитских, могло быть 

бинарным: прошедшее и будущее. Это легко соотносится также с видовой 

дифференциацией: совершенность / несовершенность. Однако современное 

состояние  русского языка показывает, что на долю глаголов несовершенного 

вида приходится также обозначение действия, происходящего в момент речи, т.е. 

настоящего времени. Поэтому категорию вида шумерского глагола также  можно 

соотносить с аналогичной категорией в некоторых славянских (в том числе и 

русском) языках [Балута, 2012, с. 11]. 

 Проведение аналогии между видовременными формами в истории 

семитских и славянских языков будет выглядеть более уместно, если принять во 

внимание данные исследований по диахронической морфологии. По мнению В.К. 

Журавлёва, в истории славянских языков «именное развитие тематического 

спряжения привело к развитию двух стержневых баз глагольных форм: 

презентную и аористную основы. Третья основа, бывшая перфектная, на 

славянской почве деморфологизировалась» [Журавлев, 2004, с. 172]. Внедрение 

видовых различий в формы настоящего времени является славянским 

новообразованием [Там же. С. 173]. 

Таким образом, основное различие между базовыми глагольными основами 

в семитских и славянских языках заключается в том, что в первом случае мы 

имеем противопоставление прошлого и будущего, а во втором – прошлого и 

настоящего. Следовательно, славянская глагольно-видовая система, на наш 

взгляд, ближе к шумерским hamtu и maru, нежели к семитским перфекту и 

имперфекту.  

Если отвлечься от спрягаемых глагольных форм и обратиться к глагольным 

именам, то можно отметить, что наиболее употребительные причастия во многих 

индоевропейских языках отражают не временную дифференциацию (прошедшее, 
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настоящее, будущее), а классифицируют действие с точки зрения его 

завершенности / незавершенности. В полупредикативных обстоятельственных 

причастных оборотах время относительно, оно рассматривается как 

предшествование или одновременность действию главного глагола. Учитывая тот 

факт, что появление именных глагольных форм в праязыках могло 

предшествовать спрягаемым формам, следует возвратиться к предположению, что 

в индоевропейских и семитских языках категория вида глагола предшествовала 

категории времени. В дальнейшем вид глагола мог включаться во временную 

парадигму, что произошло во многих индоевропейских языках, или же обрести 

слияние с семантикой глагола, пример чего наблюдается в некоторых славянских 

языках, в том числе и в русском языке [Балута, 2012, с. 11].  

  

Приложение Г. 

Примеры, не вошедшие в текст диссертации 

 

 Г.1. Инфинитив 

Ветхий Завет  

 

Исход 5:23 

(Русск.) Ты не избавил народа Твоего. (А избавить не избавил Ты народа 

Твоего)  [БК, 1997, с. 62]. 

(Древнеевр.) 

צַלְתָּ  לֹא וְהַצֵל    .עַמֶךָ אֶת הִּ

[BH, 1997, ы. 93]. 

(SG)  kai. avfV ou-pepo,reumai pro. j Faraw lalh/sai evpi. Tw/| sw/| ovno, mati evka, 

kwsen to.n lao.n tou/ton kai. ouvk evrru, sw to.n lao,n sou [SG, 1979, s. 93]. 

(BSV) ex eo enim quo ingressus sum ad Pharaonem ut loquerer nomine tuo 

adflixit populum tuum et non liberasti eos [BSV, 1994, s. 82]. 
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(БЦС)  [БЦС, 2012, с.  wЌ]. 

(Болг.) Защото, откак дойдох при фараона и почнах да говоря от Твое име, 

той захвана по-лошо да постъпва с тоя народ; и Ти не избави Твоя народ  [Библия 

на разных языках. Электронный ресурс]. 

         (Сербск.) Јер откако изиђох пред Фараона и проговорих у твоје име, још горе 

поступа с народом овим, а Ти не избави народ свој [Библия на разных языках. 

Электронный ресурс]. 

            (Польск.) Wszak od tej chwili, gdy poszedіem do faraona, by przemawiaж w 

Twoim imieniu, gorzej siк on obchodzi z tym ludem, a Ty nic nie czynisz dla 

wybawienia tego ludu [Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 

          (Чешск.) Nebo od t  chv le, jak  jsem v el k Faraonovi, abych mluvil jm nem 

tv m, hů e nakl d  s lidem t mto, a ty jsi v dy nevysvobodil lidu sv ho  [BČ, 2006, s. 

72]. 

(Англ.) F         I                                     ,                      

this people; neither hast thou delivered thy people at all [TB, 1997, p. 71]. 

          (Нем.)              ä                                   ,              

              ,                                     ,      errettet hast du dein Volk 

keineswegs [GNB, 2000, s. 60]. 

(Франц.)        q                          on pour parler en ton nom, il fait du 

    à          ,       n'as point         ton people [LB, 2004, p. 83].  

 

Бытие 4:15  

(Русск.) И сказал ему Господь [Бог]: за то всякому, кто убьет Каина, 

отмстится всемеро. И сделал Господь [Бог] Каину знамение, чтобы никто, 

встретившись с ним, не убил его  [БК, 1997, с. 4]. 

(Древнеевр.) 

ן-לָכֵן כָל ,וַיֹּאמֶר לוֹּ יְהוָה  ם ,הֹּרֵג קַיִּ בְעָתַיִּ ן אוֹּת ;יקָֻם ,שִּׁ י הַכותֹ ,וַיָשֶם יְהוָה לְקַיִּ לְתִּּ תוֹּ -לְבִּ צְאוֹּ -כָל  אֹּ  .מֹּ

[BH, 1997, s. 6]. 
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(SG) kai. ei=pen auvtw/| ku,rioj ò qeo,j ouvc ou[twj pa/j ò avpoktei,naj Kain èpta. 

evkdikou,mena paralu,sei kai. e;qeto ku,rioj ò qeo.j shmei/on tw/| Kain tou/ mh. avnelei/n 

auvto.n pa,nta to.n eùri,skonta auvto,n [SG, 1979, s. 6]. 

(BSV) dixitque ei Dominus nequaquam ita fiet sed omnis qui occiderit Cain 

septuplum punietur posuitque Dominus Cain signum ut non eum interficeret omnis qui 

invenisset eum [BSV, 1994, s. 9]. 

(БЦС)  

 [БЦС, 2012, с. еЌ]. 

(Болг.) И Господ (Бог) му каза: затова именно всекиму, който убие Каина, 

седмократно ще се отмъсти. Тогава Господ (Бог) тури на Каина знак, за да го не 

убие никой, който го срещне [Библия на разных языках. Электронный ресурс].  

(Сербск.) А Господ му рече: Зато ко убије Кајина, седам ће се пута то 

покајати. И начини Господ знак на Кајину да га не убије ко га удеси [Библия на 

разных языках. Электронный ресурс]. 

          (Польск.) Ale Pan mu powiedziaі: O, nie! Ktokolwiek by zabiі Kaina, 

siedmiokrotn pomstк poniesie! Daі teї Pan znamiк Kainowi, aby go nie zabiі, 

ktokolwiek go spotka [Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 

          (Чешск.) I                 :                     zabil Kaina,         

                       .                                        ,              

nezabil, kdo by jej koli nalezl  [BČ, 2006, s. 7]. 

(Англ.) And the LORD said unto him, Therefore whosoever slayeth Cain, 

vengeance shall be taken on him sevenfold. And the LORD set a mark upon Cain, lest 

any finding him should kill him [TB, 1997, p. 5]. 

          (Нем.)                            :         ,      ,                ä   - 
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                      ä          ! U                                     n, damit 

ihn nicht                ,          ä    [GNB, 2000, s. 7]. 

(Франц.)  'É              :    q   q '         C ï , C ï                        . Et 

 'É                        C ï       q   q     q                             o    [LB, 

2004, p. 26].  

 

Бытие 43:9  

(Русск.) я отвечаю за него, из моих рук потребуешь его; если я не приведу 

его к тебе и не поставлю его пред лицем твоим, то останусь я виновным пред 

тобою во все дни жизни [БК, 1997, с. 48]. 

(Древнеевр.) 

י כִּ י--אֶעֶרְבֶנוּ ,אָנֹּ יָדִּ ם  :שֶׁנוּתְבַקְ  ,מִּ יאֹתִּ -אִּ יואֵלֶיךָ וְ   לֹא הֲבִּ צַגְתִּּ י לְךָ כָל ,לְפָנֶיךָ  הִּ ים-וְחָטָאתִּ   .הַיָמִּ

[BH, 1997, s. 71]. 

(SG) evgw. de. evkde,comai auvto,n evk ceiro,j mou zh,thson auvto,n eva.n mh. avga,gw auvto.n 

pro.j se. kai. sth,sw auvto.n evnanti,on sou h`marthkw.j e;somai pro.j se. pa,saj ta.j h`me,raj 

[SG, 1979, s. 71]. 

(BSV) ego suscipio puerum de manu mea require illum nisi reduxero et 

tradidero eum tibi ero peccati in te reus omni tempore [BSV, 1994, s. 64]. 

(БЦС) 

 [БЦС, 2012, с. иЌЌд]. 

(Болг.) Аз отговарям за него, от моите ръце ще го искаш; ако ти го не 

доведа и не изправя пред лицето ти, ще остана виноват пред тебе през всички дни 

на живота си [Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 

          (Сербск.) Ја ти се јамчим за њ, из моје га руке ишти; ако ти га не доведем 

натраг и преда те не ставим, да сам ти крив до века [Библия на разных языках. 

Электронный ресурс]. 

          (Польск.) Ja odpowiadam za niego; ode mnie bкdziesz їdaі, aby ci go oddaж. 
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Jeїeli nie przyprowadzк go do ciebie, moїesz mi nigdy nie darowaж mej winy 

[Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 

          (Чешск.) J                ;                        . J                           , 

     o                    ,                                       [BČ, 2006, s. 56]. 

(Англ.) I will be surety for him; of my hand shalt thou require him: if I bring him 

not unto thee, and set him before thee, then let me bear the blame for ever [TB, 1997, p. 

55]. 

(Нем.) I        B                 ,                                      ;      

ich ihn nicht zu dir bringe und ihn vor dein Gesicht stelle, will ich alle Tage vor dir 

schuldig sein [GNB, 2000, s. 46]. 

(Франц.) J                ;                              .                    

pas                        ne le remets pas devant ta face, je serai pour toujours coupable 

envers toi  [LB, 2004, p. 66]. 

   

Бытие 3:11 

(Русск.) И сказал [Бог]: кто сказал тебе, что ты наг? не ел ли ты от дерева, с 

которого Я запретил тебе есть?  [БК, 1997, с. 3]. 

(Древнеевр.) 

יד לְךָ--וַיֹּאמֶר גִּ י הִּ י עֵירֹּם אָתָה ,מִּ ן ;כִּ יךָ  ,הָעֵץ-הֲמִּ יתִּ וִּּ י אֲכָלאֲשֶׁר צִּ לְתִּּ מֶנוּ-לְבִּ   .אָכָלְתָ --מִּ

[BH, 1997, s. 4]. 

(SG) kai. Ei=pen auvtw/| ti,j avnh, ggeile,n soi o[ti gumno. jei= mh. avpo. Tou/ xu, lou ou-

evneteila, mhn soi tou, tou mo, nou mh. Fagei/n avpV auvtou/ e;fagej [SG, 1979, s. 4]. 

(BSV) cui dixit quis enim indicavit tibi quod nudus esses nisi quod ex ligno de 

quo tibi praeceperam ne comederes comedisti [BSV, 1994, s. 7]. 

(БЦС) 

 [БЦС, 2012, с. гЌ]. 
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(Болг.) И рече (Бог): кой ти каза, че си гол? Да не би да си ял от дървото, от 

което ти забраних да ядеш?  [Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 

          (Сербск.) А Бог рече: Ко ти каза да си го? Да ниси јео с оног дрвета што сам 

ти забранио да не једеш с њега? [Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 

(Польск.) Rzekі Bуg: Ktуї ci powiedziaі, їe jeste nagi? Czy moїe zjadіe z 

drzewa, z ktуrego ci zakazaіem jeж? [Библия на разных языках, Электронный 

ресурс]. 

          (Чешск.) I      Bů :     ť        ,            ? Nejedl-lis ale z toho stromu, z 

     ť                     ? [BČ, 2006, s. 6]. 

(Англ.) And he said, Who told thee that thou wast naked? Hast thou eaten of the 

tree, whereof I commanded thee that thou shouldest not eat? [TB, 1997, p. 3]. 

          (Нем.) Und er sprach:                ä   ,   ß              ? Hast du etwa von 

dem Baum gegessen, von dem ich dir geboten habe, du solltest nicht davon essen? 

[GNB, 2000, s. 6]. 

(Франц.)     'É               : Q    '         q           ? Est-ce que tu as 

          '               '                       ? [LB, 2004, p. 24].  

   

Бытие 3:4  

(Русск.) И сказал змей жене: нет, не умрете  [БК, 1997, с. 3].  

(Древнеевр.) 

שָה-אֶל ,וַיֹּאמֶר הַנָחָשׁ  תוּן ,מותֹ-לֹא  :הָאִּ  .תְּמֻׁ

[BH, 1997, s. 4]. 
 

(SG) kai. Ei=pen o` o;fij th/| gunaiki, ouv qana, tw| avpoqanei/sqe [SG, 1979, s. 4]. 

(BSV) dixit autem serpens ad mulierem nequaquam morte moriemini [BSV, 

1994, s. 7]. 

(БЦС)  [БЦС, 

2012, с. гЌ]. 
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(Болг.) Тогава змията рече на жената: не, няма да умрете [Библия на 

разных языках. Электронный ресурс]. 

          (Сербск.) А змија рече жени: Нећете ви умрети [Библия на разных языках. 

Электронный ресурс]. 

          (Польск.) Wtedy rzekі wї do niewiasty: Na pewno nie umrzecie [Библия на 

разных языках. Электронный ресурс]. 

          (Чешск.) I  ekl had  en : Nikoli nezem ete smrt ! [BČ, 2006, s. 5]. 

(Англ.) And the serpent said unto the woman, Ye shall not surely die [TB, 1997, 

p. 3]. 

          (Нем.) Da sagte die Schlange zur Frau: Keineswegs werdet ihr sterben! [GNB, 

2000, s. 6]. 

(Франц.)                      à         :      ne mourrez point [LB, 2004, p. 

24]. 

  

Иеремия 13:12 

(Русск.) Посему скажи им слово сие: так говорит Господь, Бог Израилев: 

всякий винный мех наполняется вином. Они скажут тебе: разве мы не знаем, что 

всякий винный мех наполняется вином?  [БК, 1997, с. 750]. 

(Древнеевр.) 

שְרָאֵל-כֹּה  ,הַדָבָר הַזֶה-וְאָמַרְתָ אֲלֵיהֶם אֶת ן ,נֵבֶל-כָל ,אָמַר יְהוָה אֱלֹהֵי יִּ מָלֵא יָיִּ הֲיָדֹעַ --וְאָמְרוּ אֵלֶיךָ ;יִּ

י כָל ,לֹא נֵדַע מָלֵא יָיִּ -כִּ  .ןנֵבֶל יִּ

[BH, 1997, s. 808]. 

(SG) kai. evrei/j pro.j to.n lao.n tou/ton pa/j avsko.j plhrwqh,setai oi; nou kai. e;stai 

eva.n ei;pwsin pro.j se, mh. gno, ntej ouv gnwso, meqa o[ti pa/j avsko.j plhrwqh, setai oi; nou 

[SG, 1979, s. 677]. 

(BSV) dices ergo ad eos sermonem istum haec dicit Dominus Deus Israhel omnis 

laguncula implebitur vino et dicent ad te numquid ignoramus quia omnis laguncula 

implebitur vino [BSV, 1994, s. 1185]. 
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(БЦС) Ý Ù Ý Ý

² [БЦС, 2012, с. цΏЌг]. 

(Болг.) Затова кажи им тая дума: тъй казва Господ, Бог Израилев: всеки 

винен мях се пълни с вино. Те ще ти кажат: нима не знаем, че всеки винен мях се 

пълни с вино? [Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 

          (Сербск.) Зато им реци ову реч: Овако вели Господ Бог Израиљев: Сви се 

мехови пуне вина. А они ће рећи: Зар не знамо да се сви мехови пуне вина? 

[Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 

          (Польск.) Powiesz im: To mуwi Pan, Bуg Izraela: Kaїdy dzban moїna napeіniж 

winem. A jeli ci odpowiedz: Czyї nie wiemy, їe kaїdy dzban moїna napeіniж winem? 

[Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 

          (Чешск.) Proto  rci jim slovo toto: Takto prav  Hospodin Bůh Izraelsk : V elik  

n doba vinn  napl ov na b v  v nem. Kdy ť pak  eknou: Zdali  nev me dob e,  e 

v elik  n doba vinn  napl ov na b v  v nem? [BČ, 2006, s. 982]. 

(Англ.) Therefore thou shalt speak unto them this word; Thus saith the LORD 

God of Israel, Every bottle shall be filled with wine: and they shall say unto thee, Do we 

not certainly know that every bottle shall be filled with wine? [TB, 1997, p. 843]. 

          (Нем.) Und [nun] sage dieses Wort zu ihnen: So spricht der HERR, der Gott 

I      : J                               . U                        : Wissen wir nicht 

sehr w   ,   ß                                 ? [GNB, 2000, s. 711]. 

(Франц.)                           :              'É      ,          'I   ë :      

les vases seront remplis de vin. Et ils te diront: Ne savons-nous pas Que tous les vases 

seront remplis de vin? [LB, 2004, p. 561].  

            

Амос 9:8  

(Русск.)  Вот, очи Господа Бога – на грешное царство, и Я истреблю его с 

лица земли; но дом Иакова не совсем истреблю, говорит Господь. (Не истреблю 

дом Иакова) [БК, 1997, с. 895]. 

(Древнеевр.) 
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נֵה עֵינֵי אֲ  נָי ה'הִּ תָהּ ,בַמַמְלָכָה הַחַטָאָה ,דֹּ י אֹּ שְׁמַדְתִּ י  ,אֶפֶס  :מֵעַל פְנֵי הָאֲדָמָה ,וְהִּ ידכִּ  לֹא הַשְמֵיד אַשְמִּ

 .ה'-נְאֻם--בֵית יַעֲקֹּב-אֶת

[BH, 1997, s. 1027]. 

(SG) ivdou. oi` ovfqalmoi. kuri,ou tou/ qeou/ evpi. th.n basilei,an tw/n àmartwlw/n kai. 

evxarw/ auvth.n avpo. prosw,pou th/j gh/j plh.n o[ti ouvk eivj te,loj evxarw/ to.n oi=kon Iakwb 

le,gei ku,rioj [SG, 1979, s. 511]. 

(BSV) ecce oculi Domini Dei super regnum peccans et conteram illud a facie 

terrae verumtamen conterens non conteram domum Iacob dicit Dominus [BSV, 1994, 

s. 1395]. 

(БЦС) 

 [БЦС, 2012, с.  wеЌ]. 

(Болг.) Ето, очите на Господа Бога са върху грешното царство, и Аз ще го 

изтребя от земното лице, но дома Иаковов няма съвсем да изтребя, казва Господ 

[Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 

  (Сербск.) Гле, очи су Господње управљене на ово грешно царство да га 

затресем са земље; али нећу сасвим затрти дом Јаковљев, говори Господ [Библия 

на разных языках. Электронный ресурс]. 

          (Польск.) Oto oczy moje, Pana Boga, zwrуcone s na krуlestwo grzeszne i 

zgіadzк je z powierzchni ziemi. Nie zgіadzк jednak zupeіnie domu Jakuba – wyrocznia 

Pana [Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 

          (Чешск.)   ,                                                          ,       

                           ,                   docela domu J       ,              

[BČ, 2006, s. 1180]. 

          (Англ.) Behold, the eyes of the Lord GOD are upon the sinful kingdom, and I 

will destroy it from off the face of the earth; saving that I will not utterly destroy the 

house of Jacob, saith the LORD [TB, 1997, p. 1006]. 

          (Нем.)      ,                    ,      , [     ]                  ö        , 
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                        F ä                  ausrotten, –       ß              J     

nicht  ö         o     w   , spricht der HERR [GNB, 2000, s. 849]. 

(Франц.)      ,            ,  'É      ,          x                        . J     

                                       ;              ne           pas                

          J    ,      'É       [LB, 2004, p. 708]. 

 

Псалмы 48:8 

(Русск.) Человек никак не искупит брата своего и не даст Богу выкупа за него 

[БК, 1997, с. 590]. 

(Древнеевр.) 

פְדֶהאָח  ים. לֹא פָדֹה יִּ תֵן לֵאלֹהִּ ישׁ לֹא יִּ   אִּ

[BH, 1997, s. 1130]. 

(SG) avdelfo.j ouv lutrou/tai lutrw,setai a;nqrwpoj ouv dw,sei tw/| qew/| evxi,lasma 

auvtou/ [SG, 1979, s. 550]. 

(BSV) fratrem redimens non redimet vir nec dabit Deo propitiationem pro eo 

[BSV, 1994, s. 829]. 

(БЦС) Ý

Ý  [БЦС, 2012, с. ¾гЌi]. 

(Болг.) Човек не може да изкупи брата си, нито да даде откуп Богу за него 

[Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 

          (Сербск.) Човек неће никако брата ослободити, неће дати Богу откуп за њ 

[Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 

           (Польск.) Nikt bowiem siebie samego nie moїe wykupiж ani nie uici Bogu ceny 

swego wykupu [Библия на разных языках, Электронный ресурс]. 

          (Чешск.)   dn  bratra sv ho nijak  vykoupiti nemůže, ani Bohu za n j d ti 

mzdy vyplacen   [BČ, 2006, s. 702]. 

(Англ.)
 
 None of them can by any means redeem his brother, nor give to God a 

ransom for him [TB, 1997, p. 665]. 
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          (Нем.) Niemals kann ein Mann seinen Bruder loskaufen, nicht kann er Gott sein 

 ö             [GNB, 2000, s. 538]. 

(Франц.) Ils ne                      '    '     ,           à            x du rachat 

[LB, 2004, p. 817].  

 

 

Новый Завет 

Мк. 10:45 

(ΚΔ)  α  γαρ ο  υ ο ς του ανθρω ου ου  ηλθε διακονηθηναι, αλλα διακονησαι, 

 α  δουναι την ψυχη ν αυ του λυτρον αντ   ολλων [ΚΔ, 1993, s. 98]. 

          (BSV) nam et Filius hominis non venit ut ministraretur ei sed ut ministraret et 

daret animam suam redemtionem pro multis [BSV, 1994, s. 1593]. 

(Санскр.) ytae mnu:ypuÇae=Pyagtae n pircYyRa< Éae´um! Aip tu pircirtu< datuÂ Svàa[an! 

In:kymULy< bhUna< ivinmyen [TNTIS, 1962, p. 112. Электронный ресурс]. pircirtu<  и datuÂ 

– инфинитивы «послужить» и «отдать». 

(ОЕ)

 [ОЕ, 1998, л. 136]. 

(АЕ) 

()

 [АЕ, 1997, л. 84]. 

             

(МЕ)()

  [МЕ, 1983, с. 176]. 
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(КЕ) 



 [КЕ, 1986, л. 58]. 

  (ЧНЗ) ибо снъ члвчь не прéде послуже O быти но послужтидати дшю 

свою збавлеO за мно C J [ЧНЗ, 2001, с. 81]. 

(ГБ) 

é

é [ГБ, 1992, с. 161].  

(ОБ) 

é

é [ОБ, 1988, ]. 

(МБ) 

é:

é [МБ, 1698, с. ]. 

(ЕБ) 

é

é [ЕБ, 1757, с. ]. 

(НЗ, 1823) Ибо и Сын человеческий не для того пришел, чтобы Ему 

служили, но чтобы послужить и  отдать душу свою для искупления многих 

[НЗ, 1823, с. 314]. 

(Русск.) Ибо сын Человеческий не для того пришёл, чтобы Ему служили, 

но чтобы послужить и отдать душу Свою для искупления многих [БК, 1997, с. 

51].  

В представленных примерах Евангелий от Марка и Луки встречаются 

случаи употребления греческого целевого инфинитива в винительном падеже с 
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предлогом εις. В славянских текстах для перевода таких конструкций 

использованы целевые придаточные переходного типа и с сослагательным 

наклонением. 

Мк. 14:55  

(ΚΔ) ο  δε αρχ ερε ς  α  ολον το συνεδρ ον εζητουν  ατα του   Ιησου μαρτυρ αν 

εις το  θανατωσαι αυ τον  α  ου χ ευ ρ σ ον  [ΚΔ, 1993, s. 108].  

(BSV) summi vero sacerdotes et omne concilium quarebant adversum Iesum 

testimonium ut eum morti traderent nec inveniebant [BSV, 1994, s. 1601]. 

(Санскр.) murVyyajka> kuTõa mhasÉa c yIzu< hNtukamaStSy àitkUl< saúymm&gyNt, n 

tu leiÉre [TNTIS, 1962, p. 125. Электронный ресурс]. В составе формы hNtukamaStSy 

отглагольные существительные hNtu – «убийство» и kama – «желание», (букв.) «его 

убийства осуществить желание».  

(ОЕ) 



 [ОЕ, 1998, л. 291об.]. 

(АЕ), (КЕ) – пример отсутствует. 

(МЕ) 



 [МЕ, 1983, с. 185]. 

(ЧНЗ) архерý жеи все ссýдалéщескахy на свýдýтеMствада умор U 

ег Pобрýтоd [ЧНЗ, 2001, с. 88].  
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(ГБ) 

éd

  [ГБ, 1992, с. 177]. 

(ОБ) 

архé

 [ОБ, 1988, об.]. 

(МБ) 

é

 [МБ, 1698, с. ]. 

(ЕБ) 

é

d [ЕБ, 1757, с. ]. 

(НЗ, 1823) Первосвященники же и весь совет искали на Иисуса 

свидетельства, чтобы предать Его смерти; и не находили  [НЗ, 1823, с. 354].  

(Русск.) Первосвященники же и весь синедрион искали свидетельства на 

Иисуса, чтобы предать Его смерти, и не находили [БК, 1997, с. 57].  

 

Лк. 4:29  

(ΚΔ)  α  ανασταντες εξεβαλον αυτον εξω της  ολεως  α  ηγαγον αυτον εως 

οφρυ ος του ορους, ε φ’ ου η  ολ ς αυτω ν ω  οδομητο, εις το κατακρημνισαι αυτον 

[ΚΔ, 1993, s. 126]. 

  (BSV) et surrexerunt et ejecerunt illum extra civitatem et duxerunt illum usque ad 

supercilium montis supra quem civitas illorum erat aedificata ut praecipitarent 

eum [BSV, 1994, s. 1613]. 
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  (Санскр.) yÇ pVvRte c tepa< ngr< iniMmRtmasIt! td¢Éag< nITva t< inpatiytumECDn! 

[TNTIS, 1962, p. 146. Электронный ресурс]. В составе формы inpatiytumECDn! 

составной инфинитив inpatiytum! – «предать (довести до) убийству». 

(ОЕ)

 [ОЕ, 

1998, л. 277].  

(АЕ) 



 [АЕ, 1997, л. 165]. 

(МЕ) 



 [МЕ, 1983, с. 110]. 

(КЕ) – пример отсутствует. 

(ЧНЗ) и вставше изгнаша и вонъ из градаведоша е C до верх1 горы не неи F гра D 

ихъ создаO бd да низъвергу U и [ЧНЗ, 2001, с. 98].  

(ГБ) 



DD [ГБ, 1992, с. 207]. 

(ОБ) 



D  [ОБ, 1988, об.]. 
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(МБ) 

:

 [МБ, 1698, с. нв]. 

 

(ЕБ) 



 [ЕБ, 1757, с. »]. 

  (НЗ, 1823) И встав, выгнали Его вон из города, и повели на верх горы, на 

которой город их был построен, чтобы свергнуть Его [НЗ, 1823, с. 1270].  

(Русск.) И вставши выгнали Его вон из города и повели на вершину горы, на 

которой город их был построен, чтобы свергнуть Его [БК, 1997, с. 67]. 

Мф. 6:1  

(ΚΔ) Προσεχετε την ελεημοσυνη υμω ν μη   οε ν εμ ροσθεν των ανθρω ων προς 

το θεαθηναι αυ τοι ς  [ΚΔ, 1993, s. 15]. 

  (BSV) Adtendite ne jzstitiam vestram faciatis coram hominibus ut videamini ab 

eis  [BSV, 1994, s. 1533]. 

  (Санскр.) yuy< SvxMmaRnuóane savxana Évt, jnavlaeknawaRy tNmanvana< sm]< ma=kaòR, 

ANywa yu:ma)< SvgRSwipt&tae l_y< ikmip pairtaei;k< y:mak< n Éiv:yit [TNTIS, 1962, p. 12. 

Электронный ресурс]. Составная форма jnavlaeknawaRy содержит элемент AwaRy – 

слово «цель» в Дательном падеже со значением цели, (букв.) «чтобы люди 

видели». 

(ОЕ)

 [ОЕ, 1998, л. 122].  
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(АЕ) 

  

[АЕ, 1997, л. 75 об.]. 

(МЕ) 

é 

[МЕ, 1983, с. 170].  

(КЕ) – пример отсутствует. 

(ЧНЗ) внемлýU m млтн ва dя не творти преD члвки на в O и N  [ЧНЗ, 2001, с. 

35]. 

(ГБ) 

 D 

[ГБ, 1992, с. 27]. 

(ОБ) 

 D [ОБ, 

1988, д]. 

(МБ) 

 D  [МБ, 

1698, с. лв].  

(ЕБ) 

 [ЕБ, 

1757, с. ]. 

 

(НЗ, 1823) Берегитесь раздавать милостыню вашу пред людьми с тем, 

чтобы они видели вас [НЗ, 1823, с. 30]. 

  (Русск.) Смотрите, не творите милостыни вашей перед людьми с тем, чтобы 

они видели вас [БК, 1997, с. 5].  
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Мф. 23:5  

(ΚΔ)  αντα δε τα εργα αυτω ν  ο ουσ  προς το θεαθηναι τοις ανθρωπιος  [ΚΔ, 

1993, s. 54].  

(BSV) omnia vero opera sua faciunt ut videantur ab hominibus [BSV, 1994, s. 

1561]. 

  (Санскр.) SvkMmaRi[ sVvaRi[ te laekdzRnayEv kuÈvRiNt, kuVvRiNt c p&wUn! Svp†bNxan! 

sudI"aRi[ c Svvsnana< àlMbkain [TNTIS, 1962, p. 60. Электронный ресурс]. В составе 

формы laekdzRnayEv медиальное причастие настоящего времени от глагола dzR – 

«видеть» в Дательном падеже со значением цели «чтобы быть увиденным». 

(ОЕ) [ОЕ, 1998, 

л. 54 ]. 

  (АЕ)  [АЕ, 1997, 

л. 43об.]. 

  (МЕ) é [МЕ, 

1983, с. 184].  

(КЕ)  [КЕ, 

1986, л. 34 об.]. 

  (ЧНЗ) всF дýла их творU на вдý O члвкмъ [ЧНЗ, 2001, с. 56]. 

  (ГБ) U  [ГБ, 1992, с. 

88]. 
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  (ОБ)  [ОБ, 1988, 

]. 

  (МБ)  [МБ, 1698, 

с. г]. 

 

(ЕБ)  [ЕБ, 1757, с. 

г]. 

  (НЗ 1823) Все же дела свои делают с тем, чтобы видимым быть людьми 

[НЗ, 1823, с. 164]. 

  (Русск.) Все же дела свои делают с тем, чтобы видели их люди  [БК, 1997, 

с. 27]. 

 

Г.2. Герундий 

 

Ветхий Завет 

 

Бытие 24:25 

(Русск.) И еще сказала ему: у нас много соломы и корму, и есть место для 

ночлега  [БК, 1997, с. 25]. 

          (Древнеевр.) 

אמֶר אֵלָיו  כה מָנוּ-תֶבֶן גַם-גַם, וַתֹּ סְפוֹּא רַב עִּ  , מָקוֹּם-גַם--מִּ

 .לָלוּן

[BH, 1997, s. 35]. 

(SG) kai. ei=pen auvtw/| kai. a;cura kai. corta,smata polla. parV h`mi/n kai. to,poj tou/ 

katalu/sai [SG, 1979, s. 33]. 

(BSV) et addidit dicens palearum quoque et faeni plurimum est apud nos et locus 

spatiosus ad manendum [BSV, 1994, s. 33]. 
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(БЦС)  

[БЦС, 2012, с.  Ќ]. 

(Болг.) И рече му още: има у нас много слама и храна; има и място за 

нощуване [Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 

  (Сербск.) Још рече: Има у нас много сламе и пиће и места за ноћиште 

[Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 

          (Польск.) Po czym dodaіa: Doж u nas sіomy i paszy oraz miejsca do 

przenocowania  [Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 

(Чешск.) Řekla je t  k n mu: Sl my tak  a potravy hojn  u n s jest, ano i m sto, 

kdež byste p es noc zůstali [BČ, 2006, s. 29]. 

(Англ.) She said moreover unto him, We have both straw and provender enough, 

and room to lodge in [TB, 1997, p. 26]. 

          (Нем.) Und sie sagte [weiter] zu ihm: Sowohl Stroh als auch Futter ist bei uns in 

Menge, auch Platz zum Ü           [GNB, 2000, s. 24]. 

(Франц.) Elle lui dit encore: Il y a chez nous de la paille et du fourrage en 

abondance, et aussi de la place pour passer la nuit [LB, 2004, p. 43]. 

 

Бытие 24:43 

(Русск.) То вот, я стою у источника воды, [и дочери жителей города 

выходят черпать воду,] и девица, которая выйдет почерпать и которой я скажу: 

дай мне испить немного из кувшина твоего [БК, 1997, с. 23]. 

(Древнеевр.) 

צָב  מג י נִּ כִּ נֵה אָנֹּ ם-עַל, הִּ ב, וְהָיָה הָעַלְמָה; עֵין הַמָיִּ שְׁאֹּ י אֵלֶ , הַיֹּצֵאת לִּ י, יהָ וְאָמַרְתִּ ינִּ ם -מְעַט נָא-הַשְקִּ מַיִּ
כַדֵךְ  . מִּ

[BH, 1997, s. 36]. 

 

(SG) ivdou. evgw. evfe, sthka evpi. th/j phgh/j tou/ u[datoj kai. ai` qugate,rej tw/n 

avnqrw, pwn th/j po,lewj evxeleu, sontai ùdreu, sasqai u[dwr kai. e;stai h` parqe,noj h-| a'n 

evgw. ei;pw po,tiso,n me mikro.n u[dwr evk th/j ùdri,aj sou [SG, 1979, s. 34]. 
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(BSV) ecce sto iuxta fontem aquae et virgo quae egredietur ad hauriendam aquam 

audierit a me da mihi pauxillum aquae ad bibendum ex hydria tua  [BSV, 1994, s. 33]. 

(БЦС)

 [БЦС, 2012, с. кЌз]. 

(Болг.) То ето, аз съм при извора (и дъщерите на градските жители излизат 

да наливат вода), и момата, която излезе да налива, и на която река: дай ми да 

пия малко от твоята стомна [Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 

          (Сербск.) Ево, ја ћу стајати код студенца: која девојка дође да захвати воде, 

и ја јој кажем: Дај ми да се напијем мало воде из крчага твог [Библия на разных 

языках. Электронный ресурс]. 

          (Польск.) Oto jestem u јrуdіa. Niech wiкc stanie siк tak, їeby ta dziewczyna 

wyszіa czerpaж wodк. A gdy jej powiem: Daj mi siк napiж trochк wody z twego 

dzbana [Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 

          (Чешск.) Aj, j  stoj m u studnice vody; proto ,nech ť panna, kter   vyjde v  iti 

vody, kdy  bych j   ekl: Dej mi p ti nyn  mali ko vody z v derce sv ho  [BČ, 2006, s. 

30]. 

(Англ.) Behold, I stand by the well of water; and it shall come to pass, that when 

the virgin cometh forth to draw water, and I say to her, Give me, I pray thee, a little 

water of thy pitcher to drink [TB, 1997, p. 27]. 

          (Нем.)      ,                         q     .  ö                   ,   ß     

 ä     ,                ,          ö    ,                    : `Gib mir doch ein 

wenig Wasser aus deinem Krug zu trinken [GNB, 2000, s. 24]. 

(Франц.)      ,                                '   ,    q                  q           

           , à qui je dirai: Laisse-moi boire, je te prie, un peu d'eau de ta cruche, et qui 

            [LB, 2004, p. 24]. 
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Бытие 28:20 

(Русск.) И положил Иаков обет, сказав: если [Господь] Бог будет со мною и 

сохранит меня в пути сем, в который я иду, и даст мне хлеб есть и одежду 

одеться  [БК, 1997, с. 29]. 

(Древнеевр.) 

ב  כ דַר יַעֲקֹּ ם  :נֶדֶר לֵאמֹּר, וַיִּ י-אִּ מָדִּ ים עִּ הְיֶה אֱלֹהִּ לֵךְ, יִּ י הוֹּ י בַדֶרֶךְ הַזֶה אֲשֶׁר אָנֹּכִּ י -וְנָתַן, וּשְׁמָרַנִּ לֶחֶם לִּ

לְבֹש, לֶאֱכֹל  . וּבֶגֶד לִּ

[BH, 1997, s. 44]. 

(SG) kai. hu;xato Iakwb euvch.n le,gwn eva.n h= | ku,rioj ò qeo.j metV evmou/ kai. 

diafula,xh| me evn th/| òdw/| tau, th| h-| evgw. poreu,omai kai. dw/| moi a; rton fagei/n kai. 

i`ma,tion peribale,sqai [SG, 1979, s. 43]. 

(BSV) vovit etiam votum dicens si fuerit Deus mecum et custodierit me in via per 

quam ambulo et dederit mihi panem ad vescendum et vestem ad induendum [BSV, 

1994, s. 41]. 

(БЦС) 

[БЦС, 2012, с. лЌЌг]. 

(Болг.) И даде Иаков оброк, като рече: ако (Господ) Бог бъде с мене и ме 

опази в тоя път, по който отивам, и ми даде хляб да ям и дрехи да се облека  

[Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 

          (Сербск.) И учини Јаков завет, говорећи: Ако Бог буде са мном и сачува ме 

на путу којим идем и да ми хлеба да једем и одела да се облачим [Библия на 

разных языках, Электронный ресурс]. 

          (Польск.) Po czym zіoїyі taki lub: Jeїeli Pan Bуg bкdzie ze mn, strzegc mnie w 

drodze, w ktуr wyruszyіem, jeїeli da mi chleb do jedzenia i ubranie do okrycia siк 

[Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 

          (Чешск.) Zav zal se tak  J kob slibem,  ka: Jestli e Bůh bude se mnou, a 
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ost  hati mne bude na cest  t to, kterou  j  jdu; a d -li mi chl b ku pokrmu a roucho 

k oděvu [BČ, 2006, s. 36]. 

  (Англ.) And Jacob vowed a vow, saying, If God will be with me, and will keep 

me in this way that I go, and will give me bread to eat, and raiment to put on [TB, 

1997, p. 34]. 

          (Нем.) U   J                                   :                           

                           ,             ,         Brot zu essen und Kleidung 

anzuziehen gibt [GNB, 2000, s. 30]. 

(Франц.) Jacob fit un voeu, en disant: Si Dieu est avec moi et me garde pendant 

ce voyage que je fais, s'il me donne du                              o       ê     

[LB, 2004, p. 49].  

 

Новый Завет 

Лк. 14:28  

  (ΚΔ) τ ς γα ρ ε ξ υ μω ν, θελων  υργον ο  οδομησα , ου χ   ρω τον  αθ σας ψηφ ζε  

την δα ανην, ει ε χει τα  προς απαρτισμον [ΚΔ, 1993, s. 158].  

(BSV) quis enim ex vobis vollens turrem aedificare non prius sedens conputat 

sumptus qui necessarii sunt si habet ad perficiendum  [BSV, 1994, s. 1638]. 

  (Санскр.) yt %½g&h< inMmaRtuimCDu yu R:mak< kae n àwmupivZy Vy< g[yn! 

kaYyRisÏerpayStSyiSt n veit ivcaryit [TNTIS, 1962, p. 185. Электронный ресурс]. 

Составная форма kaYyRisÏerpayStSyiSt из-за целевого значения компонента isÏe  

«для осуществления» (локатив мог иметь значение цели) становится аналогом 

герундия: (букв.) «для осуществления конца дела есть (ли)». 

(ОЕ), (АЕ), (КЕ) – пример отсутствует. 
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(МЕ) 



  [МЕ, 1983, с. 132].  

(ЧНЗ) кто уA из ва T хоти столпъ сградиU J не первýе ли сýдъ раще U исторуаще 

има U на свýршеOе [ЧНЗ, 2001, с. 118].  

(ГБ) 

dd dé

é  [ГБ, 1992, с. 252].  

(ОБ) 

é

é [ОБ, 1988, ]. 

(МБ) 

é

é  [МБ, 1698, с. ]. 

(ЕБ) 

é

é [ЕБ, 1757, с. ]. 

(НЗ, 1823) Ибо кто из вас, желая построить здание, не сядет прежде и не 

вычислит издержек, чтобы узнать будет ли чем совершить оное? [НЗ, 1823, с. 

524].  

(Русск.) Ибо кто из вас, желая построить башню, не сядет прежде и не 

вычислит издержек, имеет ли он, что нужно для совершения ее? [БК, 1997, с. 

84].  
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Г.3. Супин 

  

Ветхий Завет 

 

Бытие, 25, 21 

(Русск.) И молился Исаак Господу о [Ревекке] жене своей, потому что она 

была неплодна; и Господь услышал его, и зачала Ревекка, жена его [БК, 1997, с. 

25].  

          (Древнеевр.) 

שְׁתוֹּ   כא  כַח אִּ צְחָק לַיהוָה לְנֹּ וא, וַיֶעְתַר יִּ י עֲקָרָה הִּ שְׁתוֹּ  וַתַּהַר, וַיֵעָתֶר לוֹּ יְהוָה; כִּ בְקָה אִּ  .רִּ

[BH, 1997, s. 38]. 

(SG) evdei/to de. Isaak kuri,ou peri. Rebekkaj th/j gunaiko.j auvtou/ o[ti stei/ra h=n 

evph, kousen de. auvtou/ ò qeo,j kai. e;laben evn gastri. Rebekka h̀ gunh. auvtou/ [SG, 1979, s. 

37]. 

(BSV) deprecatusque est Dominum pro uxore sua eo quod esset sterilis qui 

exaudivit eum et dedit conceptum Rebeccae [BSV, 1994, s. 36]. 

(БЦС) 

 [БЦС, 2012, с. кЌи]. 

(Болг.) И молеше се Исаак на Господа за жена си (Ревека), защото тя беше 

неплодна; и Господ го чу, и жена му Ревека зачена [Библия на разных языках. 

Электронный ресурс]. 

          (Сербск.) И Исак се мољаше Господу за жену своју, јер беше нероткиња; и 

умоли Господа, те затрудне Ревека жена његова [Библия на разных языках. 

Электронный ресурс]. 

          (Польск.) Izaak modliі siк do Pana za swїonк, gdyї byіa ona niepіodna. Pan 

wysіuchaі go, i Rebeka, їona Izaaka, staіa siк brzemienna [Библия на разных языках. 
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Электронный ресурс]. 

          (Чешск.) I modlil se Iz k pokorn  Hospodinu za man elku svou; nebo byla 

neplodn .                       ;        o                           [BČ, 2006, s. 

31]. 

(Англ.) And Isaac intreated the LORD for his wife, because she was barren: and 

the LORD was intreated of him, and Rebekah his wife conceived [TB, 1997, p. 29]. 

          (Нем.) U   I                             F   ,                         ;    

   ß                               ,            ,       F   , wurde schwanger 

[GNB, 2000, s. 26]. 

(Франц.) I              'É                    ,                       ,     'É       

 ' x  ç :        ,         , devint enceinte  [LB, 2004, p. 45].  

 

 Бытие 29:32 

(Русск.) Лия зачала и родила [Иакову] сына, и нарекла ему имя: Рувим, 

потому что сказала она: Господь призрел на мое бедствие [и дал мне сына], ибо 

теперь будет любить меня муж мой  [БК, 1997, с. 30]. 

(Древнеевр.) 

קְרָא שְׁמוֹּ רְאוּבֵן, לֵאָה וַתֵלֶד בֵן וַתַּהַר  לב  י אָמְרָה  :וַתִּ י, כִּ י-כִּ י עַתָה--רָאָה יְהוָה בְעָנְיִּ ייֶאֱ , כִּ ישִּׁ י אִּ . הָבַנִּ  

[BH, 1997, s. 46]. 

(SG) kai. sune,laben Leia kai. e;teken uiò.n tw/| Iakwb evka, lesen de. to. o;noma 

auvtou/ Roubhn le,gousa dio, ti ei=de,n mou ku,rioj th.n tapei, nwsin nu/n me avgaph,sei ò 

avnh,r mou [SG, 1979, s. 46]. 

(BSV) quae conceptum genuit filium vocavitque nomen eius Ruben dicens vidit 

Dominus humilitatem meam nunc amabit me vir meus [BSV, 1994, s. 42]. 

(БЦС) 

 [БЦС, 2012, с. лЌЌд]. 
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(Болг.) Лия зачена и роди (на Иакова) син, и го нарече с име Рувим, като 

каза: Господ милостно погледна на моето нещастие (и ми даде син); сега, прочее, 

ще ме обича мъж ми [Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 

          (Сербск.) И Лија затрудне, и роди сина, и надеде му име Рувим, говорећи: 

Господ погледа на јаде моје, сада ће ме љубити муж мој [Библия на разных 

языках. Электронный ресурс]. 

          (Польск.) Lea poczкіa wiкc i urodziіa syna, i daіa mu imiк Ruben mуwic: 

Wejrzaі Pan na moje upokorzenie; teraz mї mуj bкdzie mnie miіowaі [Библия на 

разных языках. Электронный ресурс]. 

          (Чешск.) Tedy po ala L a a porodila syna, a nazvala jm no jeho Ruben; nebo 

 ekla: Jist  vid l Hospodin tr pen  m ; ji ť nyn  milovati mne bude mu  můj  [BČ, 

2006, s. 38]. 

(Англ.) And Leah conceived, and bare a son, and she called his name Reuben: 

for she said, Surely the LORD hath looked upon my affliction; now therefore my 

husband will love me [TB, 1997, p. 35]. 

          (Нем.) Und Lea wurde schwanger und gebar einen Sohn, und sie gab ihm den 

Namen Ruben, denn sie sagte: Ja, der HERR hat mein Elend angesehen. Denn jetzt wird 

mein Mann mich lieben [GNB, 2000, s. 31]. 

(Франц.)     devint enceinte, et en             , à q                        

     ;             :  'É                           ,                         '  mera  

[LB, 2004, p. 50].  

 

 

Новый Завет 

Вместо супина – причастие с сослагательным наклонением. 

Лк. 7:3  

  (ΚΔ) α ουσας δε   ερ  του  Ιησου α εστε λε  ρος αυ τον  ρεσβυτερους των  

Ιουδα ων ερωτων αθ τον οπως ε λθων διασωση το ν δουλον αυτου  [ΚΔ, 1993, s. 133]. 
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  (BSV) et cum audisset de Iesu misit ad eum seniors Iudaeorum rogans eum ut 

veniret et salvaret servum ejus [BSV, 1994, s. 1619]. 

  (Санскр.) At> s yIzae> s<vad< ïuTv iyhUdIyana< àacInan! tSyaiNtk< àihTy t< yacyamas 

s ywagTy tSy das< taryet! [TNTIS, 1962, p. 154, Электронный ресурс]. Составная 

форма ywagTy = ywa (союз «чтобы») + AgaTy – деепричастие от глагола 

«приходить»; tSy – «его», das < «раба», taryet! = tar «спаситель» + yet!  «шел», 

(букв.) «чтобы, прийдя, шел спасти его раба». 

ïuTv – деепричастие «услышав». 

(ОЕ)

 [ОЕ, 1998, л. 95об.].  

(АЕ), (КЕ) – пример отсутствует. 

(МЕ) 



 [МЕ, 1983, с. 121]. 

(ЧНЗ) слышаA же о сý посла к нем k превтеры юдýиския. мол еC. я L да пршеD 

спсть раба еC [ЧНЗ, 2001, с. 103]. 

(ГБ) 

D

  [ГБ, 1992, с. 216]. 
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(ОБ) 

D

U [ОБ, 1988,  ]. 

(МБ) 

é

 [МБ, 1698, с. ξд]. 

(ЕБ) 

é

 [ЕБ, 1757, с. ]. 

(НЗ, 1823) Услышав о Иисусе, он послал к Нему старейшин Иудейских, 

просить Его, чтобы пришел исцелить слугу его [НЗ, 1823, с. 434].  

(Русск.) Услышав об Иисусе, он послал к Нему Иудейских старейшин – 

просить Его, чтобы пришел исцелить слугу его [БК, 1997, с. 71]. 

 

Г.4. Причастие 

 

Ветхий Завет (активное причастие) 

 

Бытие 20:7   

(Русск.) Теперь же возврати жену мужу, ибо он пророк и помолится о тебе, 

и ты будешь жив; а если не возвратишь, то знай, что непременно умрешь 

ты и все твои  [БК, 1997, с. 18]. 

          (Древнеевр.)  

י-שֵׁב אֵשֶׁתהָ , וְעַתָה ישׁ כִּ יא הוּא-הָאִּ תְפַלֵל בַעַדְךָ, נָבִּ ם; וֶחְיֵה, וְיִּ יב-וְאִּ י אֵינְךָ מֵשִּ אַתָה , מוֹּת תָמוּת-דַע כִּ

 . לָךְ-אֲשֶׁר-וְכָל

[BH, 1997, ы. 28]. 
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(SG) nu/n de. Avpo,doj th.n gunai/ka tw/| avnqrw,pw| o[ti profh,thj evsti.n kai. 

Proseu,xetai peri. Sou/ kai. Zh,sh| eiv de. Mh. Avpodi,dwj gnw/qi o[ti avpoqanh/| su. Kai. 

Pa,nta ta. Sa, [SG, 1979, s. 27]. 

(BSV)  Nunc igitur redde uxorem viro suo quia propheta est et orabit pro te et 

vives si autem nolueris reddere scito quod morte morieris tu et omnia quae tua sunt 

[BSV, 1994, s. 27]. 

(БЦС) 

 [БЦС, 2012, с. 

кЌа]. 

          (Болг.) А сега върни жената на мъжа й, защото той е пророк, ще се помоли 

за тебе, и ти ще бъдеш жив; ако пък я не върнеш, знай, че непременно ще умреш 

ти и всички твои [Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 

          (Сербск.) А сада врати човеку жену његову, јер је пророк, и молиће се за те, 

те ћеш остати жив. Ако ли не вратиш, знај да ћеш умрети ти и сви твоји [Библия 

на разных языках. Электронный ресурс]. 

          (Польск.) Teraz wiкc zwrуж їonк temu czіowiekowi, bo jest on prorokiem i 

bкdzie siк modliі za ciebie, aby pozostaі przy їyciu. Jeїeli za nie zwrуcisz, wiedz, їe na 

pewno nie minie mierж ciebie i wszystkich twoich bliskich jest [Библия на разных 

языках. Электронный ресурс]. 

          (Чешск.) Nyn  tedy, navrať  enu mu i tomu; nebo prorok jest, a modliti se bude 

za tebe, a  iv bude . Pakli jí nenavr t  , v z,  e smrt  um e  ty i v ecko, co  tv ho  

[BČ, 2006, s. 24]. 

          (Англ.) Now therefore restore the man his wife; for he is a prophet, and he shall 

pray for thee, and thou shalt live: and if thou restore her not, know thou that thou shalt 

surely die, thou, and all that are thine [TB, 1997, p. 21]. 

         (Нем.) U      ,         F                     !                             
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                    ,   ß                    !                                   , so 

wisse, d ß              ß ,             ,     [  ]        ö   [GNB, 2000, s. 20]. 

(Франц.)           ,                            ;                    ,           

pour toi, et tu vivras. Mais, si tu ne la rends pas, sache que tu mourras, toi et tout ce 

qui t'appartient [LB, 2004, p. 39]. 

            

Бытие  43:5 

(Русск.) А если не пошлешь, то не пойдем, ибо тот человек сказал нам: не 

являйтесь ко мне на лице, если брата вашего не будет с вами [БК, 1997, с. 48]. 

(Древнеевр.) 

ם י  :לֹא נֵרֵד, אֵינְךָ מְשַלֵחַ -וְאִּ ישׁ אָמַר אֵלֵינוּ-כִּ רְאוּ פָנַי-לֹא, הָאִּ י, תִּ לְתִּּ תְּכֶם, בִּ יכֶם אִּ   .אֲחִּ

[BH, 1997, s. 71]. 

(SG) eiv de. mh. avposte,lleij to.n avdelfo.n h`mw/n meqV h̀mw/n ouv poreuso,meqa ò ga.r 

a;nqrwpoj ei=pen h̀mi/n le,gwn ouvk o;yesqe, mou to. pro,swpon eva.n mh. ò avdelfo.j u`mw/n ò 

new,teroj meqV ùmw/n h=| [SG, 1979, s. 71]. 

(BSV) si autem non vis non ibimus vir enim ut saepe diximus denuntiavit nobis 

dicens non videbitis faciem meam absque fratre vestro minimo [BSV, 1994, s. 64]. 

(БЦС) 

 [БЦС, 2012, с. нЌд]. 

(Болг.) ако пък го не пратиш, няма да отидем; защото оня човек ни рече: 

да се не явявате пред лицето ми, ако брат ви не бъде с вас  [Библия на разных 

языках. Электронный ресурс]. 

          (Сербск.) Ако ли нећеш пустити, нећемо ићи, јер нам је рекао онај човек: 

Нећете видети лице моје, ако не буде с вама брат ваш [Библия на разных языках. 

Электронный ресурс]. 

          (Польск.) a jeїeli nie chcesz go posіaж, nie pojedziemy. Bo przecieї уw wіadca 
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powiedziaі nam: Nie pokazujcie mi siк na oczy, jeli nie bкdzie brata waszego z wami 

[Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 

          (Чешск.) Pakli nepo le , nepůjdeme. Nebo pov d l n m mu  ten: Neuz  te tv  i 

m , nebude-li bratr v   s v mi  [BČ, 2006, s. 56]. 

(Англ.) But if thou wilt not send him, we will not go down: for the man said 

unto us, Ye shall not see my face, except your brother be with you [TB, 1997, p. 55]. 

          (Нем.) wenn du ihn aber nicht sendest, ziehen wir nicht hinab; denn der Mann 

hat zu uns gesagt: Ihr sollt mein Gesicht nicht sehen, es sei denn euer Bruder bei euch 

[GNB, 2000, s. 56]. 

(Франц.) Mais si tu ne veux pas l'envoyer, nous ne descendrons point, car cet 

                :                           , à       q                            

vous  [LB, 2004, p. 43].  

 

Бытие 41:24 

(Русск.) И пожрали тощие колосья семь колосьев хороших. Я рассказал это 

волхвам, но никто не изъяснил мне [БК, 1997, с. 45]. 

(Древнеевр.) 

ים הַדַקֹּת לִּ בֳּ בְלַעְןָ הַשִּ ים הַטֹּבוֹּת ,וַתִּ לִּ בֳּ מַר ;אֵת שֶׁבַע הַשִּ ים-אֶל ,וָאֹּ יד ,הַחַרְטֻמִּ י ,וְאֵין מַגִּ  .לִּ

[BH, 1997, s. 67]. 

(SG) kai. kate,pion oi` e`pta. sta,cuej oi` leptoi. kai. avnemo,fqoroi tou.j e`pta. 

sta,cuaj tou.j kalou.j kai. tou.j plh,reij ei=pa ou=n toi/j evxhghtai/j kai. ouvk h=n ò 

avpagge,llwn moi [SG, 1979, s. 67]. 

(BSV) quae priorum pulchritudinem devorarunt narravi coniectoribus somnium et 

nemo est qui edisserat [BSV, 1994, s. 60]. 

  (БЦС) 

[БЦС, 2012, с. нЌв]. 
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(Болг.) И празните класове погълнаха седемте хубави класове. Аз разказах 

това на влъхвите, ала никой не ми го изтълкува [Библия на разных языках. 

Электронный ресурс]. 

          (Сербск.) И ови танки класови прождреше оних седам лепих. И ово 

приповедих гатарима, али ми ни један не зна казати шта значи [Библия на 

разных языках. Электронный ресурс]. 

          (Польск.) I te puste kіosy pochіonкіy owych siedem kіosуw piкknych. A gdy to 

opowiedziaіem wrуїbitom, їaden nie potrafiі mi wytіumaczyж [Библия на разных 

языках. Электронный ресурс]. 

          (Чешск.) I                                     ů        . C             

                ů , nebyl,   o          ož   [BČ, 2006, s. 53]. 

(Англ.) And the thin ears devoured the seven good ears: and I told this unto the 

magicians; but there was none that could declare it to me [TB, 1997, p. 51]. 

          (Нем.) und d           Ä                                ö    Ä    . U       

                                    ;                    ,                ä   [GNB, 

2000, s. 43]. 

(Франц.)                                            x     . Je l'ai dit aux magiciens, 

mais personne ne  '   o     '         o   [LB, 2004, p. 63].  

 

Г.5. Деепричастие 

 

Новый Завет 

 

Лк. 22:23  

(ΚΔ)  α  αυ το  ηρξαντο συζητε ν  ρος ε αυτους το  τ ς α ρα ε η εξ αυτω ν ο του το 

με λλων  ρασσε ν  [ΚΔ, 1993, s. 175]. 

  (BSV) Et ipsi coeperunt quaerere inter se quis esset ex eis qui hoc facturus esset 

[BSV, 1994, s. 1651]. 



 

 

 

487 

  (Санскрит) ttSte;a< kStt! kir:yTyetdix te imwae ivcariytumareiÉre [TNTIS, 1962, p. 

207. Электронный ресурс]. 

(ОЕ), (КЕ) – пример отсутствует. 

(АЕ)é

 [АЕ, 1997, л. 90 об.]. 

(МЕ) 

 

[МЕ, 1983, с. 166].  

(ЧНЗ) и ти начаd совпрашатиT к соA кто уA будеU из ниa иF се хот сдýяти [ЧНЗ, 

2001, с. 129]. 

 (ГБ) 

 [ГБ, 

1992, с. 276]. 

 (ОБ)é

 [ОБ, 1988,  ]. 

(МБ) 

éé [МБ, 

1698. С. ]. 

(ЕБ) 

é  [ЕБ, 

1757, с. ]. 

(НЗ, 1823) И они начали спрашивать друг у друга, кто бы из них был, 

который это сделает [НЗ, 1823, с. 588].  
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(Русск.) И они начали спрашивать друг у друга: кто бы из них был, 

который это сделает [БК, 1997, с. 94].  

 

Г.6. Обороты со значением сложного дополнения 

 

Ветхий Завет 

   

Бытие 6:7 

(Русск.) И сказал Господь: истреблю с лица земли человеков, которых Я 

сотворил, от человека до скотов, и гадов и птиц небесных истреблю, ибо Я 

раскаялся, что создал их  [БК, 1997, с. 6]. 

(Древнеевр.) 

י מֵעַל פְנֵי הָאֲדָמָה-הָאָדָם אֲשֶׁר-אֶמְחֶה אֶת, וַיֹּאמֶר יְהוָה  ז עוֹּף -רֶמֶש וְעַד-עַד, בְהֵמָה-מֵאָדָם עַד, בָרָאתִּ

ם חַמְתִּ   :הַשָמָיִּ י נִּ ם, יכִּ יתִּ י עֲשִּ  .כִּ

[BH, 1997, s. 9]. 

(SG) kai. ei=pen ò qeo,j avpalei,yw to.n a;nqrwpon o]n evpoi,hsa avpo. prosw,pou th/j 

gh/j avpo. avnqrw,pou e[wj kth,nouj kai. avpo. e`rpetw/n e[wj tw/n peteinw/n tou/ ouvranou/ o[ti 

evqumw,qhn o[ti evpoi,hsa auvtou,j [SG, 1979, s. 8]. 

(BSV) delebo inquit hominem quem creavi a facie terrae ab homine usque ad 

animantia a reptili usque ad volucres caeli paenitet enim me fecisse eos [BSV, 1994, s. 

11]. 

(БЦС) 

 [БЦС, 2012, с. ґЌ]. 

(Болг.) И рече Господ: ще изтребя от лицето на земята човеците, които 

сътворих; от човек до скот, гадове и птици небесни ще изтребя, защото се разкаях, 

задето ги създадох [Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 

          (Сербск.) И рече Господ: Хоћу да истребим са земље људе, које сам 
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створио, од човека до стоке и до ситне животиње и до птица небеских; јер се кајем 

што сам их створио [Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 

          (Польск.) Wreszcie Pan rzekі: Zgіadzк ludzi, ktуrych stworzyіem, z powierzchni 

ziemi: ludzi, bydіo, zwierzкta peіzajce i ptaki powietrzne, bo їal mi, їe ich stworzyіem 

[Библия на разных языках, Электронный ресурс]. 

          (Чешск.) Tedy  ekl Hospodin: Vyhlad m z zem   lov ka, kter ho  jsem stvo il, 

od  lov ka a  do hovada, a  do zem plazu, a  i do ptactva nebesk ho; nebo l to mi, že 

jsem je u inil [BČ, 2006, s. 9]. 

(Англ.) And the LORD said, I will destroy man whom I have created from the 

face of the earth; both man, and beast, and the creeping thing, and the fowls of the air; 

for it repenteth me that I have made them [TB, 1997, p. 6]. 

          (Нем.) Und der HERR sprach: Ich will den Menschen, den ich geschaffen habe, 

        F ä                      ö     ,                          ,            

                                   ö                ;                  ,   ß         

gemacht habe [GNB, 2000, s. 8]. 

(Франц.)     'É          : J' x      erai de la face de la terre l'homme que j'ai 

    ,         '         q '         ,   x         ,      x       x        ; car je me 

repens de les avoir faits [LB, 2004, p. 27].  

 

Бытие 6:12 

(Русск.) И воззрел [Господь] Бог на землю, и вот, она растленна, ибо 

всякая плоть извратила путь свой на земле  [БК, 1997, с. 6]. 

(Древнеевр.) 

ים אֶת  יב שְחָתָה, הָאָרֶץ-וַיַרְא אֱלֹהִּ נֵה נִּ י  :וְהִּ ית כָל-כִּ שְׁחִּ  { ס} .הָאָרֶץ-עַל, דַרְכוֹּ -בָשָר אֶת-הִּ

[BH, 1997, s. 9]. 

(SG) kai. ei=den ku,rioj ò qeo.j th.n gh/n kai. h=n katefqarme,nh o[ti kate,fqeiren 

pa/sa sa.rx th.n òdo.n auvtou/ evpi. th/j gh/j [SG, 1979, s. 8]. 

(BSV)  cumque vidisset Deus terram esse corruptam omnis quippe caro 

corruperat viam suam super terram [BSV, 1994, s. 11]. 
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(БЦС) 

 [БЦС, 2012, с. ґЌ]. 

(Болг.) И погледна Господ Бог на земята, и ето, тя беше разтляна: понеже 

всяка плът се бе отклонила от своя път на земята [Библия на разных языках. 

Электронный ресурс]. 

          (Сербск.) И погледа Бог на земљу, а она беше покварена; јер свако тело 

поквари пут свој на земљи [Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 

          (Польск.) Gdy Bуg widziaі, iї ziemia jest skaїona, їe wszyscy ludzie postкpuj na 

ziemi niegodziwie [Библия на разных языках, Электронный ресурс]. 

          (Чешск.) Vid l tedy Bůh zemi, a aj, poru ena byla, nebo bylo poru ilo v elik  

t lo cestu svou na zemi  [BČ, 2006, s. 10]. 

          (Англ.) And God looked upon the earth, and, behold, it was corrupt; for all flesh 

had corrupted his way upon the earth [TB, 1997, p. 8]. 

          (Нем.) Und Gott sah die Erde, und siehe, sie war verdorben; denn alles Fleisch 

hatte seinen Weg verdorben auf Erden [GNB, 2000, s. 8]. 

(Франц.) Dieu regarda la terre, et voici,             o  o    ; car toute chair 

avait corrompu sa voie sur la terre [LB, 2004, p. 27].  

 

Новый Завет 

 

Лк. 23:23 

(ΚΔ) ο  δε ε  ε ε ντο φωνα ς μεγαλα ς αιτουμενοι αυτον σταυρωθηναι [ΚΔ, 

1993, s. 179]. 

(BSV) At illi instabant vocibus magnis postulantes ut crucifigeretur [BSV, 

1994, s. 1654]. 
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(Санскр.) te tu mhazBdEé¢tamaSway tSy ³uzaraep[[— yyaicre, te;aÂ muOyyajkanaÂ 

zBda> àbÉUbu [TNTIS, 1962, p. 211. Электронный ресурс]. ³uzaraep[[— –  глагольное 

имя действия «распятие» в форме Винительного падежа единственного числа, по 

значению эквивалентно инфинитиву «распять». tSy – Родительный падеж 

местоимения «он», «его» – значение принадлежности. Конструкцию 

одновременно можно считать аналогом индоевропейского Винительного с 

инфинитивом и семитской генетивной конструкции. Букв. перевод: «(продолжали 

требовать) его распятия». 

(ОЕ), (АЕ), (КЕ) – пример отсутствует. 

(МЕ) [МЕ, 

1983, с. 169].  

(ЧНЗ) ониF належаху глсы велкими. просще еC распти [ЧНЗ, 2001, с. 131].  

(ГБ) é [ГБ, 

1992, с. 283].  

(ОБ) é [ОБ, 

1988, мв]. 

  (М.Б.) é [МБ, 

1698, с. ]. 

(ЕБ) é [ЕБ, 

1757, с. ]. 

(НЗ, 1823) Но они настояли, с великим криком  требуя, чтобы Он был 

распят [НЗ, 1823, с. 602]. 

(Русск.) Но они продолжали с великим криком требовать, чтобы Он был 

распят [БК, 1997, с. 96].  
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Г.7. Абсолютные обороты с обстоятельственным значением 

 

Ветхий Завет 

 

Бытие 38:1 

(Русск.) В то время Иуда отошел от братьев своих и поселился близ одного 

Одолламитянина, которому имя: Хира [БК, 1997, с. 41]. 

          (Древнеевр.) 

וא  א י בָעֵת הַהִּ י-וַיֵט עַד; וַיֵרֶד יְהוּדָה מֵאֵת אֶחָיו, וַיְהִּ ישׁ עֲדֻלָמִּ ירָה, אִּ  . וּשְׁמוֹּ חִּ

[BH, 1997, s. 61]. 

(SG) evge,neto de. evn tw/| kairw/| evkei,nw| kate,bh Ioudaj avpo. tw/n avdelfw/n auvtou/ kai. 

avfi,keto e[wj pro.j a;nqrwpo,n tina Odollami,thn w-| o;noma Iraj [SG, 1979, s. 61].  

(BSV) eo tempore descendens Iudas a fratribus suis divertit ad virum 

odollamitem nomine Hiram [BSV, 1994, s. 56]. 

(БЦС) 

 [БЦС, 2012, с. мЌґ]. 

(Болг.) В онова време Иуда се отдели от братята си и се посели близо до 

един одоламитец, на име Хира [Библия на разных языках, Электронный ресурс]. 

          (Сербск.) А у то време догоди се, те Јуда отиде од браће своје и уврати се 

код неког Одоламејца, коме име беше Ирас [Библия на разных языках. 

Электронный ресурс]. 

          (Польск.) W owym czasie Juda opuciі swych braci i wкdruj±c ku dolinie zaszedі 

do pewnego mieszkaсca miasta Adullam, imieniem Chira [Библия на разных языках. 

Электронный ресурс]. 

          (Чешск.) Stalo se pak v ten  as,  e sstupuje Juda od brat   sv ch, uch lil se k 

mu i Odolamitsk mu, jeho  jm no bylo H ra  [BČ, 2006, s. 49]. 
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(Англ.) And it came to pass at that time, that Judah went down from his 

brethren, and turned in to a certain Adullamite, whose name was Hirah [TB, 1997, p. 

47]. 

          (Нем.)
 
 Und es geschah in jener Zeit,   ß J               B                

und zu einem Mann von Adullam einkehrte, dessen Name war Hira [GNB, 2000, s. 40]. 

(Франц.) En ce temps-  , J     '                     ,                   un homme 

 '       ,             [LB, 2004, p. 60]. 

 

Бытие, 37, 28 

(Русск.) И, когда проходили купцы Мадиамские, вытащили Иосифа изо 

рва и продали Иосифа Измаильтянам за двадцать сребренников; а они отвели 

Иосифа в Египет  [БК, 1997, с. 41]. 

(Древнеевр.) 

ים  כח ים סֹּחֲרִּ דְיָנִּ ים מִּ מְשְׁכוּ וַיַעֲלוּ אֶת, וַיַעַבְרוּ אֲנָשִּׁ ן-וַיִּ סֵף מִּ ר-יוֹּ מְכְרוּ אֶת, הַבוֹּ ים-וַיִּ שְׁמְעֵאלִּ סֵף לַיִּ , יוֹּ

ים כָסֶף יאוּ אֶתוַיָ ; בְעֶשְרִּ צְרָיְמָה, יוֹּסֵף-בִּ  .מִּ

[BH, 1997, s. 61]. 

(SG) kai. pareporeu,onto oi` a;nqrwpoi oi` Madihnai/oi oì e;mporoi kai. evxei,lkusan 

kai. avnebi,basan to.n Iwshf evk tou/ la,kkou kai. avpe,donto to.n Iwshf toi/j Ismahli,taij 

ei;kosi crusw/n kai. kath,gagon to.n Iwshf eivj Ai;gupton [SG, 1979, s. 60]. 

(BSV) et praetereuntibus Madianitis negotiatoribus extrahentes eum de 

cisterna vendiderunt Ismahelitis viginti argenteis qui duxerunt eum in Aegyptum [BSV, 

1994, s. 55]. 

(БЦС)

 [БЦС, 2012, с. мЌґ]. 

(Болг.) И, като минаваха мадиамските търговци, извадиха Иосифа от 

рова и го продадоха на измаилтяните за двайсет сребърника; а те отведоха Иосифа 

в Египет [Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 
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  (Сербск.) Па кад трговци мадијански беху поред њих, они извукоше и 

извадише Јосифа из јаме, и продадоше Јосифа Исмаиљцима за двадесет 

сребрника; и они одведоше Јосифа у Мисир [Библия на разных языках. 

Электронный ресурс]. 

          (Польск.) gdy kupcy madianiccy ich mijali, wycignwszy spiesznie Jуzefa ze 

studni, sprzedali go Izmaelitom za dwadziecia [sztuk] srebra, a ci zabrali go z sob do 

Egiptu [Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 

          (Чешск.) Když pak mimo ně jeli muži ti, kupci Madian t , vyt hli a vyvedli 

Jozefa z t   isterny, a prodali jej Izmaelitsk m za dvadceti st  brn ch. Ti zavedli Jozefa 

do Egypta [BČ, 2006, s. 49]. 

(Англ.) Then there passed by Midianites merchantmen; and they drew and 

lifted up Joseph out of the pit, and sold Joseph to the Ishmeelites for twenty pieces of 

silver: and they brought Joseph into Egypt [TB, 1997, p. 47]. 

          (Нем.) Da kamen midianitisch  Mä      o     ,  ä     ,               [   ] 

heraus und holten Joseph aus der Zisterne herauf. Und sie verkauften Joseph an die 

I                            [-       ]. U                J           Ä       [GNB, 

2000, p. 40]. 

(Франц.) Au passage des marchands madianites,                                 

J                        ;                                        '         x I      tes, qui 

 '              É       [LB, 2004, p. 60].  

  

Исход 9:29 

Склоняемый инфинитив с предлогом k(e) в древнееврейском тексте. 

(Русск.) Моисей сказал ему: как скоро я выйду из города, простру руки 

мои к Господу [на небо], [БК, 1997, с. 66]. 

(Древнеевр.) 

יר  י אֶת הָעִּ  'אֶפְרֹּש אֶת כַפַי אֶל ה   ְ כְצֵאתִּ

[BH, 1997, s. 100]. 
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(SG) ei=pen de. auvtw/| Mwush/j w`j a'n evxe,lqw th.n po,lin evkpeta,sw ta.j cei/ra,j mou 

pro.j ku,rion kai. ai` fwnai. pau,sontai kai. h` ca,laza kai. ò u`eto.j ouvk e;stai e;ti i[na 

gnw/|j o[ti tou/ kuri,ou h` gh/ [SG, 1979, s. 101]. 

(BSV) ait Moses cum egressus fuero de urbe extendam palmas meas ad 

Dominum et cessabunt tonitrua et grando non erit ut scias quia Domini est terra [BSV, 

1994, s. 88]. 

(БЦС) рече же емv мwv¨сеи‡: егда изыдΉ из града, прострΉ рΉцý свои ко гдT¡Ή... [БЦС, 

2012, с. wЌе]. 

(Болг.) Моисей му рече: щом изляза от града, ще простра ръцете си към 

Господа (на небето), и гръмовете ще престанат, и град (и дъжд) няма да има вече, 

за да познаеш, че земята е Господня [Библия на разных языках. Электронный 

ресурс]. 

(Сербск.) А Мојсије му рече: Кад изађем иза града, раширићу руке своје ка 

Господу, а громови ће престати и града неће више бити, да знаш да је Господња 

земља [Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 

(Польск.) Odpowiedziaі mu Mojїesz: Gdy wyjdк z miasta, wycignк dіonie do 

Pana. Grzmoty ustan, a gradu nie bкdzie wiкcej, by poznaі, їe ziemia naleїy do Pana 

[Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 

(Чешск.) I  ekl jemu Moj   : Když vyjdu ven z města, rozprostru ruce sv  k 

Hospodinu, a h  m n  p estane, i krupobit  v ce nebude, abys poznal,  e Hospodinova 

jest zem   [BČ, 2006, s. 79]. 

(Англ.) And Moses said unto him, As soon as I am gone out of the city, I will 

spread abroad my hands unto the LORD; and the thunder shall cease, neither shall there 

be any more hail; that thou mayest know how that the earth is the LORD's [TB, 1997, p. 

76]. 

(Нем.) Da sagte Mose zu ihm: Sobald ich zur Stadt hinausgehe, will ich meine 

 ä                        :                     ö   ,                          

           ,                  ,   ß                       ö   [GNB, 2000, s. 64]. 
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(Франц.)   ï          : Quand je sortirai de la ville,                           

 'É      ,                                '                 ê  ,      q             q      

          à  'É       [LB, 2004, p. 87].  

           

Бытие, 50, 4  

(Русск.) Когда же прошли дни плача по нем, Иосиф сказал придворным 

фараона, говоря: если я обрел благоволение в очах ваших, то скажите фараону так  

[БК, 1997, с. 56]. 

(Древнеевр.)  

יתוֹ , וַיַעַבְרוּ  ד סֵף, יְמֵי בְכִּ ם  :בֵית פַרְעֹּה לֵאמֹּר-אֶל, וַיְדַבֵר יוֹּ י חֵן-אִּ , נָא-דַבְרוּ--בְעֵינֵיכֶם ,נָא מָצָאתִּ

ר .בְאָזְנֵי פַרְעֹּה לֵאמֹּ  

[BH, 1997, s. 84]. 

(SG) evpeidh. de. parh/lqon aì h`me,rai tou/ pe,nqouj evla,lhsen Iwshf pro.j tou.j 

duna,staj Faraw le,gwn eiv eu-ron ca,rin evnanti,on u`mw/n lalh,sate peri. evmou/ eivj ta. w=ta 

Faraw le,gontej [SG, 1979, s. 84]. 

(BSV) et expleto planctus tempore locutus est Ioseph ad familiam Pharaonis si 

inveni gratiam in conspectu vestro loquimini in auribus Pharaonis [BSV, 1994, s. 75]. 

(БЦС) 

 [БЦС, 2012, с. ґЌЌд]. 

(Болг.) И когато изминаха дните на плач за него, Иосиф рече на 

фараоновите придворни, думайки: ако съм спечелил благоволение пред вашите 

очи, кажете на фараона тъй  [Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 

          (Сербск.) А кад прођоше жалосни дани, рече Јосиф домашњима 

Фараоновим говорећи: Ако сам нашао милост пред вама, говорите Фараону и 

реците [Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 

          (Польск.) Kiedy za skoсczyі siк okres їaіoby po nim, Jуzef zwrуciі siк do 

otoczenia faraona z nastкpujc prob: Jeli darzycie mnie їyczliwoci, powiedzcie samemu 
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faraonowi [Библия на разных языках. Электронный ресурс]. 

          (Чешск.) Když pak dnov  pl  e toho pominuli, mluvil Jozef k domu 

Faraonovu,  ka: Jestli e jsem nyn  nalezl milost p ed o ima va ima, mluvte, pros m, v 

u i Faraonovy, a rcete  [BČ, 2006, s. 66]. 

(Англ.) And when the days of his mourning were past, Joseph spake unto the 

house of Pharaoh, saying, If now I have found grace in your eyes, speak, I pray you, in 

the ears of Pharaoh, saying [TB, 1997, p. 64]. 

          (Нем.) Und als die Tage, da man ihn beweinte,              ,        J      

zum Haus des Pharao und sagte: Wenn ich doch Gunst gefunden habe in euren Augen, 

so redet doch vor den Ohren des Pharao und sagt [GNB, 2000, s. 53]. 

(Франц.) Q          o             f            , Joseph s'adressa aux gens de 

                    ,            :     '            â   à        x,          ,             , 

à            q               [LB, 2004, p. 75].  

 

 

Новый Завет 

 

Мк. 4:17 
 

(ΚΔ) kai\ ou'k e#cousin r;i/zan e'n e;autoi_v a'lla\ pro/skairoi/ ei'sinV 

ei}ta genome/nhv yli/qewv hJ diwgmou_ dia\ to\n lo/gon eu'yu\v 

skandali/zontai  [ΚΔ, 1993, s. 80]. 

(BSV) et non habent radicem in se sed temporales sunt deinde orta tribulatione 

et persecutione                                        ра [BSV, 1994, s. 

1580]. 

(Санскр.) tt> pr vaKyhetuna Klez %pÔve vaeTpNne te s* SoiNt [TNTIS, 1962, p. 90, 

Электронный ресурс]. %pÔve vaeTpNne – Абсолютный локатив. 

(ОЕ), (АЕ), (КЕ) – пример отсутствует. 
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(МЕ) и не имýють корене въ себý нъ малого дьни суть по томь же бывши 

скърби или изгънанию слова дýл аби¬ съблазнтс [МЕ, 1983, с. 97]. 

(ЧНЗ) ¶ не ¶му U воды в со A, но прéвременни су U . таче бывши скорби. ли гоне Oю 

сл Pва ра D а Aе сблажнють T [ЧНЗ, 2001, с. 71]. 

(ГБ)  не имΉть коренéа в себý но временни суть та же бывши печли или гоненéю 

словесе ради абéе съблажнютс [ГБ, 1992, с. 134]. 

(ОБ) не имΉтъ коренéа в себý, но временни сΉть та же бывши печли или гоненéю 

словесе ради, абéе съблажнютс [ОБ, 1988, ноб.]. 

(МБ) и не имΉть коренé в себý но привременни сΉть таже бывши печли, или 
гонен¶ю словесе ради абéе съблажнютс [МБ, 1698, с. н¶]. 
 

(ЕБ) не имΉть коренéа в себý но привременни сΉть, таже бывшеи печли или 

гоненéю словесе ради, абéе съблажнютс [ЕБ, 1757, с. Ώг]. 

(НЗ, 1823) Но не имýютъ корня въ себý, а непостоянны: потомъ, когда 

бываетъ скорбь или гоненiе за слово, тотчасъ соблазняются [НЗ, 1823, с. 252]. 

(Русск.) Но не имеют в себе корня и непостоянны; потом, когда настанет 

скорбь или гонение за слово, тотчас соблазняются [БК, 1997, с. 42]. 

 

 

Лк. 21:28 

(ΚΔ) a'rcome/nwn de\ tou/twn gi/nesyai a'naku/qate kai\ e'pa/rate 

ta\v kefala\v u;mw_n, dio/ti e'ggi/zei h; a'polu/trwsiv u;mw_n  [ΚΔ, 1993, s. 

173]. 

(BSV) his autem fieri incipientibus respicite et levate capita vestra quoniam 

adpropinquat redemptio vestra [BSV, 1994, s. 1650]. 



 

 

 

499 

(Санскр.) @tTsMmvSyarMÉe tu yUymUÏaeRÉUy izra<Syu½Ikuét, ytae yu:mak< mui´rasÚa 

[TNTIS, 1962, p. 204. Электронный ресурс]. В составе слитной формы 

@tTsMmvSyarMÉe усеченный Абсолютный локатив: (букв.) «когда этому подобное 

сущим начнет становиться».  

  (ОЕ), (АЕ), (КЕ), (МЕ) – пример отсутствует. 

(ЧНЗ) ничнающи N же си N быва U J всклоните T ¶ вздвигн¶те глƒвы ва d [ЧНЗ, 2001, 

с. 128]. 

(ГБ)  начинающе N же симь бытии, въсклонитес и въз Dвигнýте главы ваша [ГБ, 

1992, с. 275]. 

(ОБ) начинающим же сим бывати, въсъклонитес и възъдвигнýте главы ваш 

 [ОБ, 1988, моб.]. 

(МБ) начинающымъ же симъ бывати, восклонитес, и воздвигните главы ваш 
 [МБ, 1698, с. тл5]. 

 

(ЕБ)  начинающымъ же симъ бывати, всклонитес и воздвигните главы ваш  

[ЕБ, 1757, с. рле]. 

(НЗ, 1823) Когда же начнет сие сбываться, тогда восклонитесь, и поднимите 

головы ваши [НЗ, 1823, с. 582]. 

(Русск.) Когда же начнет это сбываться, тогда восклонитесь и поднимите 

головы ваши [БК, 1997, с. 28]. 

  

 Г.8. Субстантивация 

  

Новый Завет 

Лк. 5:1 
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(ΚΔ) Ε’γε νετο δε εν τω  τον οχλον ε   ε σθα  αυτω  του ακουειν τον λογον του 

Θεου  α  αυ το ς ην εστω ς  αρα την λ μνην Γεννησαρετ,  α  ε δε δ ο ε στωτα (...) [ΚΔ, 

1993? s. 127]. 

  (BSV) Factum est autem cum turbae inruerent in eum ut audirent verbum Dei et 

ipse stabat secus stagnum Gennesa                         (…) [BSV, 1994, s. 

1614]. 

(Санскр.) @kdeZvrSy vavy< ïaetu< jninvhStmakulyt! s c igne;rtaVyÿdSy taere=itót! 

[TNTIS, 1962, p. 147. Электронный ресурс]. 

(ОЕ), (АЕ), (МЕ), (КЕ) – пример отсутствует. 

(ЧНЗ) БыT же внýгда народ1 належати емье F слышати сло B бье тъ бý стоя 

пр езерý геннсарет (…) [ЧНЗ, 2001, с. 99]. 

(ГБ) 

é

U(…)  [ГБ, 1992, с. 208]. 

(ОБ) 

é

é(…)  [ОБ, 1988, к»об.]. 

(МБ) 



 (…) [МБ, 1698, с. ]. 

(ЕБ) 

é

 (…)  [ЕБ, 1757, с. ]. 
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(НЗ, 1823) Однажды, когда Иисус стоял у озера Геннисаретского, и народ 

теснился около Его, желая слышать Слово Божие (…)  [НЗ, 1823, с. 411].  

(Русск.) Однажды, когда народ теснился к Нему, чтобы слышать слово 

Божие, а Он стоял у озера Геннисаретского (…)  [БК, 1997, с. 67].  

 

Лк. 22:2   

(ΚΔ)  α  εζη τουν ο  αρχ ερε ς  α  ο  γραμματε ς το πως ανε λωσιν αυ το ν [ΚΔ, 

1993, s. 174].  

(BSV) Et quaerebant principes sacerdotum et scribae quomodo eum 

interficerent [BSV, 1994, s. 1650]. 

  (Санскр.) murVyyajka> zaSTÇa¸yapkaí yIzae VyaRpadnSyaepaymgve;yn!, ytSte jne_yae 

ÉIta Aasn! [TNTIS, 1962, p. 205, Электронный ресурс]. 

(ОЕ), (КЕ) – пример отсутствует. 

(АЕ)  [АЕ, 1997, 

л. 89 об.]. 

(МЕ) 

 [МЕ, 

1983, с. 142]. 

  (ЧНЗ) и искахy архерýи  кнжнцика L погyбU и [ЧНЗ, 2001, с. 128].  

(ГБ) é [ГБ, 1992, с. 

276]. 
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  (ОБ) é [ОБ, 1988, 

ма]. 

  (МБ) é [МБ, 1698, с. 

тм]. 

  

(ЕБ) é [ЕБ, 1757, с. ле]. 

(НЗ,1823) И искали первосвященники и книжники, как бы убить Его [НЗ, 

1823, с. 584]. 

  (Русск.) И искали первосвященники и книжники, как бы погубить Его [БК, 

1997, с. 93]. 

Мф. 24:45  

(ΚΔ) Τ ς αρα ε στ ν ο    στο ς δουλος  α  φρο ν μος, ον  ατεστησεν ο  υ ρ ος αυ του 

ε   της θερα ε ας αυ του του διδοναι αυ το ς την τροφην εν  α ρω   [ΚΔ, 1993, s. 59].  

(BSV) Quis putas est fidelis servus et prudens quem constituit dominus suus 

supra familiam suam ut det illis cibum in tempore [BSV, 1994, s. 1565]. 

  (Санскр.) kae vu olu s ivñStae buiÏma<Zc dasae yae ywasmye É&Tye_yae Éúyaivtr[ay 

SvaiÉna SvÉ&Tye:vixk«t [TNTIS, 1962, p. 64. Электронный ресурс]. 

(ОЕ)

 [ОЕ, 1998, л. 226]. 

  (АЕ) – пример отсутствует. 

(МЕ)

 [МЕ, 1983, с. 186].       
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(КЕ) 

 [КЕ, 1986, л. 65]. 

  (ЧНЗ) Кто уA еT вýрны ра A смысленыиегоF постави гнь сво на D челDю свое(ю). 

даяти иN пшю в врем [ЧНЗ, 2001, с. 59]. 

(ГБ)dd

 [ГБ, 1992, с. 95].       

(ОБ)

d [ОБ, 1988, д] 

(М.Б.)

 [МБ, 1698, с. в¶].  

(ЕБ)

 [ЕБ, 1757, с. ме].  

(НЗ, 1823) Кто же верный и благоразумный раб, которого господин его 

поставил над слугами своими, чтобы давать им пищу во время? [НЗ, 1823, с. 

180].  

(Русск.) Кто же верный и благоразумный раб, которого господин его 

поставил над слугами своими, чтобы давать им пищу вовремя? [БК, 1997, с. 30].  

 

Приложение Д. 

Краткое описание языков, использованных в диссертации 

 

1. Авестийский язык  –  язык Авесты, священной книги зороастризма. В 

прошлом этот язык ошибочно называли зендским. Авеста написана на двух 

диалектах: языке Гат – гимнов, автором которых предположительно является сам 

Заратуштра (Зороастр), и на позднеавестийском  – остальной части книги (так 
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называемая Младшая Авеста), записанной на языке, на котором к тому времени, 

по-видимому, уже не говорили. 

Авестийский принадлежит к индоиранской ветви индоевропейских языков 

(иранской подгруппе). Авестийский – язык с богатой системой словоизменения; 

диалект Гат близок к языку Ригведы. Ученые датируют Гат приблизительно VII в. 

до н. э., а более позднюю часть Авесты – V в. до н. э. На авестийском языке 

говорили в восточной части территории современного Ирана, вероятно в районе 

Мервского оазиса. Хотя Авеста могла быть записана разными вариантами 

арамейского алфавита, она безусловно передавалась в устной форме, как это 

обычно происходило со священными текстами на Древнем Востоке. Авестийское 

письмо, восходящее к пехлевийскому, было разработано в V в. до н. э. специально 

для священных текстов. Самые древние списки Авесты датируются XIX в. до н. э. 

Авеста была сохранена до наших дней последователями зороастризма – парсами, 

живущими преимущественно в Бомбее, и их иранскими единомышленниками в 

Йезде и Кермане [Энциклопедия «Кругосвет». Электронный ресурс]. 

2. Аккадский язык, или ассиро-вавилонский язык – язык семитской ветви 

афразийской языковой макросемьи, на котором говорили в Месопотамии, по 

меньшей мере, с III тысячелетия до н. э. и вплоть до начала нашей эры. По 

классификации И.М. Дьяконова, образует северо-периферийную, или северо-

восточную группу семитских языков. Первые следы аккадского языка 

обнаруживаются в клинописных надписях на шумерском языке (древний 

несемитский язык Месопотамии, вымерший к началу II тысячелетия до н. э.; 

клинопись была изобретена именно шумерами), датируемых примерно 3000 г. до 

н. э. Это личные имена и слова, заимствованные шумерами из аккадского языка. С 

возникновением первого аккадского государства и его последующей экспансии 

при царе Саргоне и его преемниках (около 2341–2160 гг. до н. э.) на 

староаккадском языке – этот термин применяется к аккадскому языку III 

тысячелетия до н. э. – стали говорить и писать на обширной территории от Аккада 

(район современного Багдада) на юге до Ассирии (район современного Мосула) 



 

 

 

505 

на севере. Кроме того, в это же время староаккадский язык стал постепенно 

распространяться по территории Шумера на юге Месопотамии и по территории 

Элама, восточного соседа аккадцев. Последовавшее возрождение шумерского 

господства, длившееся примерно два столетия, некоторое время грозило 

положить конец аккадской экспансии, однако новые нашествия семитских 

народов около 2000 г. до н. э. привели к полному вытеснению шумерского языка 

аккадским, который стал официальным на всей территории Месопотамии. Для 

письменной фиксации аккадского языка применялась словесно-слоговая 

клинопись, заимствованная у шумеров. Древнейший аккадский памятник 

датируется XXV в. до н. э., позднейшие – I в. н. э.; в последние века своего 

существования аккадский язык, вытесненный арамейским, использовался лишь в 

нескольких городах Вавилонии [Энциклопедия «Кругосвет». Электронный 

ресурс]. 

3. Английский язык. В IX в. н. э. название «английский» (englisc) 

употреблялось для обозначения всех близкородственных германских диалектов, 

распространенных на Британских островах. В V–VI вв. н. э. в Британию через 

Северное море приплыли англы, саксы, юты и фризы, языки которых 

принадлежали к западной подгруппе германской группы индоевропейской 

языковой семьи. Сегодняшний английский наиболее близок к фризскому, 

фламандскому, нидерландскому и немецкому языкам (западногерманская 

подгруппа) и несколько отстоит от исландского, норвежского, датского и 

шведского языков (северогерманская подгруппа). В современном исландском 

языке сохранились некоторые особенности тысячелетней давности, утерянные в 

современном английском, в силу которых исландский более всех остальных 

живых языков похож на древнеанглийский [Энциклопедия «Кругосвет». 

Электронный ресурс]. 

4. Арабский язык  – обобщенное название различных диалектов и говоров, 

на которых говорят арабы (далее эти многочисленные устно-разговорные формы 

называются разговорным арабским языком, сокращенно РАЯ), а также общего 
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для них литературного языка (сокращенно ЛАЯ; за рубежом используется также 

термин «стандартный арабский»). Принадлежит к афразийской языковой 

макросемье (афразийская макросемья языков включает шесть семей языков, 

имеющих признаки общего происхождения; семитские языки – наиболее 

многочисленная из афразийских языковых семей; представлена современными 

живыми языками, распространенными на территории Арабского Востока, в 

Израиле, Эфиопии и Северной Африке). Именно существованием ЛАЯ в качестве 

общей наддиалектной формы и ее высоким престижем (это, прежде всего, язык 

Корана, а также огромная по объему и времени существования литература) в 

сочетании с общим этническим самосознанием обусловлено признание сильно 

различающихся арабских территориальных диалектов – общим числом более 30 – 

единым языком [Энциклопедия «Кругосвет». Электронный ресурс]. 

5. Арамейский язык  – язык арамеев, семитских племен, пришедших в 

Сирию и Северную Месопотамию с юга в конце I тысячелетия до н. э. и почти 

полностью ассимилировавших более раннее хуррито-аморейское население этих 

исторических территорий. Во всем разнообразии своих исторических вариантов и 

территориальных диалектов арамейский язык (иногда говорят об арамейских 

языках) образует, по классификации И.М. Дьяконова, отдельную подгруппу в 

составе северо-центральной группы семитских языков (афразийская макросемья). 

В составе арамейской подгруппы выделяются староарамейский язык надписей 

IX–VII вв. до н. э., обнаруженных в Дамаске и некоторых других местах; 

«имперский арамейский», бывший официальным канцелярским языком 

Ахеменидов в VI–IV вв. до н. э., а также многочисленные арамейские диалекты, 

объединяемые под названием «западных» (пальмирский, набатейский, иудео-

палестинский, самаритянский) и «восточных» (сирийский, или эдесский, на 

котором имеется богатая литература; язык Вавилонского Талмуда IV–VI вв. н. э.; 

современный ассирийский, или новосирийский, язык, носители которого, около 

350 тыс. человек, живут в диаспоре в странах Ближнего Востока, бывш. СССР, 

США и др.) [Энциклопедия «Кругосвет». Электронный ресурс]. 

http://www.krugosvet.ru/enc/strany_mira/SIRIYA.html
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6. Белорусский язык  – один из трех восточнославянских языков наряду с 

украинским и русским. Употребляется почти исключительно в Беларуси. 

Белорусский язык, как и украинский, выделился из древнерусского языка в XIV в. 

При великом князе Гедимине был государственным языком Литвы; позже, после 

присоединения территории Литвы к России, утратил свое значение 

[Энциклопедия «Кругосвет». Электронный ресурс]. 

7. Болгарский язык  – государственный язык республики Болгария, на 

котором говорит большинство жителей этой страны. Вместе с сербскохорватским, 

словенским и македонским языками входит в подгруппу южнославянских языков. 

Более 11 млн носителей болгарского языка проживают в Болгарии и на 

прилегающих к ней территориях Турции, Греции, Югославии и Македонии, а 

также в районах Добруджа и Банат в Румынии; некоторое количество говорящих 

живет на Украине и в Молдавии [Энциклопедия «Кругосвет». Электронный 

ресурс]. 

8. Бретонский язык – кельтский язык Бретани. На бретонском языке 

говорят около 700 тыс. человек, живущих во Франции западнее линии Сен-Бриё – 

Сен-Назер, в департаментах Финистер, Кот-дю-Нор и Морбиан; еще около 

полумиллиона человек во Франции и несколько десятков тысяч в США владеют 

бретонским языком, но не пользуются им в повседневном общении. Различается 

четыре диалекта: леонский на северо-западе, трегьерский на северо-востоке, 

корнуайский на юго-западе и ваннский на юго-востоке. Последний сильно 

отличается от трех остальных – прежде всего местом ударения, которое в 

ваннском диалекте падает на последний слог (как во французском), в то время как 

в остальных диалектах бретонского оно падает на предпоследний слог (как в 

валлийском) [Энциклопедия «Кругосвет». Электронный ресурс]. 

 9. Греческий койне. Койне (от греч. koine di lektos – общий язык),   

общегреческий язык, сложившийся в IV в. до н. э. на основе аттического 

диалекта древнегреческого языка с элементами ионического диалекта и во 
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второй половине I тысячелетия н. э. распавшийся на ряд диалектов, которые 

легли в основу современных диалектов греческого языка [БСЭ. Электронный 

ресурс]. Койне Септуагинты и Нового Завета. С лингвистической точки 

зрения особенность греческого языка Ветхого Завета состоит в том, что он 

представляет собой адаптацию к языку совсем иной системы и одновременно 

является иллюстрацией лабильности греческого языка, отражавшего 

грамматические и лексические семитизмы. Язык Ветхого Завета является 

наиболее точным выражением сути греческого койне. Лабильность и 

многовариантность – характерная черта и греческого языка Нового Завета, 

который можно определить как сложное явление, представлявшее 

разновременность создания частей канона и влияние греческих диалектов и 

соседних языков, в первую очередь арамейского и древнееврейского. Хотя в 

Новом Завете присутствует разговорный язык со своими особенностями и 

тенденциями развития, греческий язык Нового Завета нельзя считать 

отражением просторечия. Тексты Нового Завета различны по стилистике: 

проповеди, рассказы, притчи, послания и др., в них используются риторические 

приемы, присущие именно развитому литературному языку. Койне оставалось 

языком христианской литературы до середины II в. [Православная 

энциклопедия. Электронный ресурс]. 

10. Датский язык – язык, на котором говорят жители Дании: полуострова 

Ютландия и островов, включая о. Борнхольм. В южной Ютландии (Шлезвиг-

Гольштейн, ФРГ), где датский язык соседствует с фризским и нижненемецким, 

по-датски говорят также несколько тысяч человек с юга от немецкой границы, 

установленной в 1918 г. Раньше по-датски говорили также в Швеции – в областях 

Сконе, Блекинге и Халланд (до 1658 г. ), в Норвегии (приблизительно с 1550 до 

1814 г.); в качестве второго языка датский использовался в Исландии, на 

Фарерских островах и в Гренландии. По-датски до сих пор много читают во всех 

упомянутых областях, хотя только две последние из них по-прежнему являются 

частью Датского Королевства. В 1991 г. 5,1 млн человек говорили по-датски в 

http://www.pravenc.ru/text/арамейского.html
http://www.krugosvet.ru/enc/strany_mira/SHVETSIYA.html
http://www.krugosvet.ru/enc/strany_mira/NORVEGIYA.html
http://www.krugosvet.ru/enc/Earth_sciences/geografiya/GRENLANDIYA.html
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Дании и, согласно датской статистике, 60 тыс. человек говорили по-датски в 

Шлезвиг-Гольштейне; на Фарерских островах насчитывается 47 тыс. жителей, 

говорящих по-датски [Энциклопедия «Кругосвет». Электронный ресурс]. 

11. Древнегреческий язык, или язык древних эллинов, во времена 

расцвета Эллады не ограничивался пределами собственно Греции и относящихся 

к ней островов, но был распространен и в значительной части Малой Азии, в 

южной Италии (которая поэтому называлась «великою Грециею»), в Сицилии и 

на всем обширном протяжении греческих колоний. Древнегреческий язык 

принадлежит к южноевропейской отрасли индоевропейских языков, 

разветвившейся на греческий и италийский языки. В гомеровском эпосе, первом 

значительном древнегреческом литературном произведении, древнегреческий  

язык является уже в совершенном виде. В древнегреческом языке было несколько 

диалектов – в историческое время три: эолический, дорический и ионический. 

Эолический диалект, господствовавший главным образом в Беотии, Фессалии, 

Македонии и эолических колониях Малой Азии, сохранил наибольшее 

количество древних форм, но представляет наибольшее количество вариаций 

говора [Энциклопедия Брокгауза и Ефрона, Электронный ресурс], начиная с 

эллинистической эпохи, когда греческий язык стал универсальным средством 

общения в огромном географическом ареале [Нелюбин, Хухуни, 2012. С. 41. 

Электронный ресурс]. 

12. Древнееврейский язык (библейский иврит), или древнеизраильский, 

на котором говорили древние евреи Палестины XV–XIV вв. до христианской эры, 

принадлежит к системе семитических языков и является наиболее известным нам 

наречием древнееврейско-финикийского или ханаанейского языка. Наиболее 

важные и наиболее многочисленные памятники древнееврейского языка 

сохранились в Библии. С появлением на Ближнем Востоке в качестве крупной 

экономической и политической силы а р а м е й ц е в , владевших главными 

торговыми путями, древнееврейский язык начинает постепенно вытесняться 

арамейским, в особенности начиная с персидской эпохи, когда арамейский язык 

http://www.krugosvet.ru/enc/strany_mira/DANIYA.html
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стал официальным языком западной части Персидского государства. Значительно 

быстрее процесс вытеснения древнееврейского языка пошел со времени 

Александра Македонского, когда евреи, эмигрировавшие из Палестины, стали 

говорить в Египте и Малой Азии на греческом языке, а в Месопотамии – на 

арамейском. В Палестине же процесс вытеснения шел несколько медленнее. В эту 

эпоху древнееврейский язык уже несколько изменился; в нем появляются новые 

морфологические и синтаксические факты, много слов, заимствованных из 

арамейского, греческого и латинского языков. Однако в I в. до христианской эры 

и здесь еврейское население городов говорило уже по-арамейски, за исключением 

небольшой прослойки, имевшей отношение к культу и религиозным школам. 

Земледельческое же население, жившее натуральным хозяйством и оторванное от 

городов, продолжало говорить на древнееврейском языке значительно дольше; об 

этом свидетельствует богатая сельскохозяйственная терминология, 

встречающаяся в Мишне и других сборниках II и III вв. Начиная с IV в. 

древнееврейский язык окончательно перестает быть разговорным. В качестве же 

литературного языка и письменных сношений он продолжает употребляться и в 

последующие века и отчасти до последнего времени [Литературная 

энциклопедия. Электронный ресурс]. 

13. Древнеисландский язык. Язык, существовавший до середины XIV в., 

является прямым продолжением тех норвежских диалектов, на которых говорили 

выходцы из Норвегии, заселившие Исландию (IX–X вв.). Принадлежит к западно-

скандинавской подгруппе германских языков. Первоначально не отличался от 

древненорвежского, назывался также norrønt mal – «северная речь». Лишь с 

течением времени оба языка дифференцировались [БСЭ. Электронный ресурс]. 

14. Древнеперсидский язык, язык персидских племен эпохи Ахеменидов 

(VI–IV вв. до н. э.), известен по клинописным надписям царей Ахеменидской 

династии. Дополнительный материал дают древнеперсидские заимствования, а 

также собственные имена и названия в арамейском, эламском, аккадском и 

греческом языках. Древнеперсидский язык был распространен на территории 

http://gatchina3000.ru/great-soviet-encyclopedia/bse/009/816.htm
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древней Персиды (юго-западная часть современного Ирана, современная 

провинция Фарс). По современной классификации иранских языков 

древнеперсидский относится к юго-западной группе иранских языков. К нему 

восходят среднеперсидский (пехлеви), новоперсидский (X–XVI  вв.) и 

современные языки – таджикский, персидский и дари [Энциклопедия 

«Кругосвет». Электронный ресурс]. 

15. Готский язык, один из древних германских языков, в настоящее время 

мертвый. Наименование языка связано с племенным названием готов и 

трансформацией этого этнонима в позднеантичных и раннесредневековых 

источниках. Самоназвание готов *   - восстанавливается по 

засвидетельствованному в готском церковном календаре слову           

«(языческая) страна готов». Наименование языка связано с племенным названием 

готов и трансформацией этого этнонима в позднеантичных и раннесредневековых 

источниках [Энциклопедия «Кругосвет». Электронный ресурс]. 

16. Иврит (современный). Иврит – язык части евреев, один из двух 

официальных языков Израиля. Относится к афразийской семье языков (семитская 

ветвь) [Современный толковый словарь. Электронный ресурс]. (С 1880-х гг. до 

наших дней.) Зачинателем современного иврита можно считать Менделе Мохер 

Сфарима. В произведениях, написанных после 1886 г., он создает новую 

стилистическую систему, основанную на использовании языковых богатств всех 

эпох истории иврита. Применение слов и оборотов Мишны, Гемары, мидрашей, 

Раши и молитв создает впечатление простого (как бы разговорного) стиля, ибо в 

сознании читателя того времени такие слова и обороты ассоциировались с 

местечком и разговорным языком (так как именно к этим источникам восходит 

ивритско-арамейский компонент языка идиш, пословицы, поговорки и крылатые 

слова, которыми была пересыпана речь местечкового еврея) [Электронная 

еврейская энциклопедия. Электронный ресурс]. 

http://www.eleven.co.il/article/12711
http://www.eleven.co.il/article/12711
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17. Идиш – язык, на котором говорили (и частично продолжают говорить) 

ашкеназские евреи на протяжении последнего тысячелетия. Этот язык, 

образовавшийся как сплав компонентов разных языков, постепенно стал 

выполнять широкий спектр коммуникативных функций. Так как общество, 

использовавшее его, достигло одной из высших степеней культурной активности 

на своем разговорном языке, идиш представляет собой необычайно яркое 

свидетельство особенностей еврейской культуры. В течение веков идиш 

распространился на обширных территориях, и хотя региональные его варианты 

отличаются друг от друга, в письменном общении всегда соблюдались 

определенные нормы. Такая нормативность характеризует как старый 

литературный язык, господствовавший до начала XIX в., так и современный 

литературный идиш, развивавшийся как межрегиональный язык с середины 

прошлого века [Электронная еврейская энциклопедия. Электронный ресурс]. 

18. Ирландский язык – кельтский язык, на котором говорят в Ирландии, 

где он является официальным языком наряду с английским, около 600 тыс. 

человек, живущих на южном и западном побережье, а также в некоторых 

внутренних районах Ирландии и в Северной Ирландии. В истории ирландского 

языка отчетливо различаются три периода: древнеирландский – приблизительно 

до 900 г., среднеирландский – до конца XVII в. и затем – новоирландский 

[Энциклопедия «Кругосвет». Электронный ресурс]. 

19. Испанский язык – язык, на котором говорит большинство жителей 

Испании, включая каталонцев, басков и галисийцев (которые обычно двуязычны). 

Испанским языком пользуются также в Мексике и во всей Центральной и Южной 

Америке, за исключением Бразилии, Гвианы и Суринама. Испанский является 

официальным языком Эваториальной Гвинеи, на нем говорят также в Западной 

Сахаре и Марокко. Кроме того, на испанском языке говорит часть населения 

Филиппин и Соединенных Штатов Америки. Распространенный в восточном 

Средиземноморье ладинский, или сефардский, язык представляет собой не что 
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иное, как архаичный испанский. Всего на испанском языке говорит около 300 млн 

человек [Энциклопедия «Кругосвет». Электронный ресурс]. 

20. Итальянский язык – разговорный и официальный язык Италии. На 

итальянском языке говорят также в некоторых прилегающих к Италии районах – 

на Мальте и на Корсике, а также в кантоне Тичино в Швейцарии: итальянский 

является одним из четырех официальных языков Швейцарии. Итальянский язык 

широко используют – по крайней мере, понимают – во всем средиземноморском 

ареале. Итальянские эмигранты привезли свой язык во Францию, Германию, 

Бельгию, Люксембург, Швейцарию, Южную и Северную Америку. Таким 

образом, итальянским языком владеют около 65 млн человек. Итальянский 

относится к романской группе языков, т.е. произошел из разговорной латыни и 

имеет непрерывную устную традицию [Энциклопедия «Кругосвет». Электронный 

ресурс]. 

21. Кельтские языки  – группа языков индоевропейской семьи, на которых 

говорят в северной и северо-западной Шотландии, на Гебридских островах, в 

Ирландии, Уэльсе, Бретани, а также в канадском штате Новая Шотландия. 

Континентальные кельтские языки представлены галльским; островные языки 

делятся на две группы: бриттская, включающая валлийский, корнский и 

бретонский, и гойдельская, включающая ирландский, шотландский (гэльский, или 

гаэльский) и мэнский. Наиболее характерные признаки кельтских языков лежат в 

области фонетики. Многие особенности фонетики и морфологии в кельтских 

языках – общие с латынью и другими италийскими языками, т.е. среди 

индоевропейских языков кельтская группа ближе всего к италийской; есть также 

признаки, общие с индо-иранскими языками, с хеттским, с тохарским, и поэтому 

кельтские языки представляют особенный интерес для сравнительной грамматики 

индоевропейских языков [Энциклопедия «Кругосвет». Электронный ресурс].  

22. Корнский язык – кельтский язык полуострова Корнуолл. Кельтское 

население Корнуолла, как и валлийцы, – потомки древнего кельтского населения 
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Британии; корнский принадлежит к бриттской подгруппе кельтских языков, его 

ближайшими родственниками являются относящиеся к той же подгруппе 

бретонский и валлийский. Корнский язык перестал быть живым к концу XVIII в. 

Древнейшими свидетельствами этого языка являются имена 

вольноотпущенников, написанные на полях Бодминского Евангелия X в. Первый 

текст на корнском языке – поэма в 1036 строк о Страстях Господних, датируемая 

XV в., и несколько мистерий, относящихся к тому же времени. Корнский язык 

ближе к бретонскому, чем к валлийскому [Энциклопедия «Кругосвет». 

Электронный ресурс]. 

23. Латгальский язык. Понятие «латгальский язык» имеет два значения: 1) 

язык, на котором говорили латгалы на большой части территории современной 

Латвии. Латгальский язык принадлежал к балтийской группе индоевропейской 

языковой семьи. Современный латышский язык произошел от смешения 

латгальского языка с некоторыми другими языками (например, куршским и 

семигальским); 2) в наши дни под латгальским языком обычно понимают язык, на 

котором говорят латгальцы в Латгалии – восточной части Латвии. Часть 

языковедов считают латгальский язык отдельным языком (третьим живым 

балтийским языком наряду с латышским и литовским), хотя в Латвии 

«письменный латгальский язык» официально считается «исторической 

разновидностью латышского языка» (цитируются формулировки Закона о 

языках), а латгальские говоры рассматривают как верхнелатышский диалект 

латышского языка [Bromance.ru. Электронный ресурс].  

24. Латинский (классический, народный) – (латынь) – один из 

индоевропейских языков италийской группы, на котором – приблизительно с VI 

в. до н. э. по VI в. н. э. – говорили древние римляне и который был официальным 

языком Римской империи; вплоть до начала Нового времени – один из основных 

письменных языков западноевропейской науки, культуры и общественной жизни; 

официальный язык Ватикана и Римско-католической церкви (вплоть до середины 

XX в. использовавшийся в том числе и при католическом богослужении); язык 

http://bromance.ru/de31ku/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B3%D0%B0%D0%BB%D1%8B
http://bromance.ru/de31ku/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B2%D0%B8%D1%8F
http://bromance.ru/de31ku/%D0%98%D0%BD%D0%B4%D0%BE-%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%B5%D0%BC%D1%8C%D1%8F
http://bromance.ru/de31ku/%D0%98%D0%BD%D0%B4%D0%BE-%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%B5%D0%BC%D1%8C%D1%8F
http://bromance.ru/de31ku/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D1%8B%D1%88%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
http://bromance.ru/de31ku/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B3%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D1%86%D1%8B
http://bromance.ru/de31ku/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B3%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%8F
http://bromance.ru/de31ku/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B2%D0%B8%D1%8F
http://bromance.ru/de31ku/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D1%8B%D1%88%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
http://bromance.ru/de31ku/%D0%94%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82
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богатейшей, более чем двухтысячелетней литературной традиции, один из 

важнейших языков общечеловеческой культуры, в некоторых областях знания 

(медицина, биология, общенаучная терминология естественных и гуманитарных 

наук) продолжающий активно применяться и в настоящее время. Классический 

период – до I в. н. э. [Энциклопедия «Кругосвет». Электронный ресурс]. 

Народная латынь – общеразговорный латинский язык населения Древнего Рима и 

провинций – по всей вероятности, была неоднородной, варьировавшейся в разных 

социальных слоях римского общества, а также в различных частях Римского 

государства [Античный мир: словарь-справочник, Электронный ресурс]. 

25. Латышский язык.  Язык, на котором говорят около 2 млн человек, в 

основном на территории Латвии. Латышский язык является представителем 

балтийской группы индоевропейской семьи, к которой из живых языков 

относится еще только литовский. В целом латышский менее архаичен по 

сравнению с литовским, и некоторые латышские звуки и формы до сих пор 

сохраняются в литовском [Энциклопедия «Кругосвет». Электронный ресурс].. 

26. Литовский язык – представитель балтийской ветви индоевропейской 

языковой семьи. Основная область распространения – территория Литовской 

Республики, где он имеет статус государственного языка. Общее число жителей 

Литовской Республики, по данным переписи 1989 г., – 3,69 млн человек; из них 

для 79% литовский является родным языком. Кроме того, на литовском языке 

говорят литовцы, проживающие в США, Бразилии, Аргентине, Польше, Канаде, 

Великобритании, Австралии, Германии, Уругвае и некоторых других странах 

[Энциклопедия «Кругосвет». Электронный ресурс]. 

27. Мандейский (классический). Классическим мандейским языком 

принято называть арамейский язык, употреблявшийся религиозно-этнической 

общиной мандеев. По одной из гипотез (в том числе и по преданию самих 

мандеев) формирование общины происходило в Палестине на рубеже эр, однако 

некоторые исследователи считают, что родиной мандейской общины является 

Месопотамия. Классический мандейский язык вместе с классическим сирийским 
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и иудейским вавилонским относят к восточной ветви арамейских языков 

[Немировская, 2009. С. 626].  

28. Немецкий язык – государственный язык Федеративной Республики 

Германии (по данным 1990 г., – 75,3 млн говорящих), Австрии (7,5 млн), 

Лихтенштейна, а также один из государственных языков Швейцарии (4,6 млн  

говорящих, или 72,4 % населения) и Люксембурга. На немецком языке говорят 

также в ряде примыкающих к этим территориям областей – в провинции Альто-

Адидже (Южный Тироль, Италия), в Эльзасе и части Лотарингии (Франция), в 

районах Эйпена, Мальмеди (Бельгия) и др. Значительные группы 

немецкоязычного населения проживают в США, Канаде, Бразилии, Аргентине, 

России, Казахстане, Польше, Румынии и других странах. Немецкий является 

родным языком примерно для 98 млн человек и одним из языков международного 

общения. Принадлежит к западногерманской подгруппе германской группы 

языков [Энциклопедия «Кругосвет». Электронный ресурс]. 

29. Новогреческий язык, или современный греческий язык. Язык греков 

вместе с древнемакедонским языком входит в особую греческую группу (ветвь) 

индоевропейских языков. Число говорящих на греческом языке – свыше 9 млн 

человек. В истории греческого языка принято различать древнегреческий и 

новогреческий языки. В новое время на основе городских говоров Центральной 

Греции развивается общегреческий разговорный язык – димотика, 

противостоящий местным сельским диалектам (северо-греческому, южно-

греческим) и письменному литературному языку, основанному на традиционных 

аттических нормах (так называемый кафаревуса – «очищенный») [БСЭ. 

Электронный ресурс].  

30. Норвежский язык  – язык, на котором говорят около 4 млн жителей 

Норвегии. Древненорвежский вместе с древнеисландским образуют западно-

скандинавскую (или западно-древнескандинавскую) группу, которую называют 

также древнескандинавской. Современный норвежский язык, как устный, так и 

http://www.krugosvet.ru/enc/strany_mira/NORVEGIYA.html
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письменный, существует в двух различных формах: одна называется «букмол», 

или «риксмол», другая – «лансмол», или «нюнорск». Лансмол был введен в 

обиход в XIX в. романтиками, считавшими, что Норвегии необходим свой 

собственный национальный язык. Эта потребность была удовлетворена благодаря 

норвежскому филологу И. Осену, который в 1953 г. создал язык лансмол – на базе 

норвежских диалектов, по преимуществу западных, с элементами 

древнескандинавского. Начиная приблизительно с 1890 г. датско-норвежский 

язык, употреблявшийся в прессе и в городской речи, стали называть «риксмол», и 

оба языка получили официальное признание. В 1929 г. риксмол был 

переименован в букмол, а лансмол – в нюнорск. В настоящее время имеется 

тенденция к объединению их в общенорвежский язык, называемый самнорск. 

Современные норвежские диалекты делятся на три группы: западную, восточную 

и северную; в последних двух употребляется преимущественно букмол, в первой 

– нюнорск [Энциклопедия «Кругосвет». Электронный ресурс]. 

31. Панджаби (пенджаби) (панджабский, пенджабский язык) – язык, 

принадлежащий к индийской (индоарийской) подгруппе индоиранской группы 

индоевропейской семьи. Язык панджаби распространен в районе Пенджаб, в 

северо-западной части Индийского полуострова; количество говорящих в 

настоящее время – около 70 млн человек (около 50 млн человек в Пакистане и 

около 20 млн – в Индии). Этот язык является преобладающим как в пакистанской 

провинции Пенджаб, так и в индийском штате Пенджаб; он признается в качестве 

одного из официальных языков Конституцией Индии. В западной части региона 

преобладают диалекты лахнда (ленди). Изначально язык панджаби пользовался 

специальным письмом лахнда; в XVI в. возник новый тип письма – гурумукхи, 

первоначально предназначенный для культовых целей сикхов. Панджабская 

литература начинается творчеством суфийского поэта XIII в. Нейха Фарида 

Аттара. Дальнейшее развитие панджабской литературы полностью определялось 

писателями-сикхами, а язык панджаби идентифицировался с сикхской культурой. 

Среди современных авторов пишущие на панджаби: Бхай Вир Сингх, Пуран 
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Сингх, Амрита Притам и др. Современный литературный язык сложился в конце 

XIX в.; в его основе лежит диалект маджхи [Энциклопедия «Кругосвет». 

Электронный ресурс]. 

32. Персидский язык (современный) (фарси), родной язык персов, 

официальный язык Исламской Республики Иран. Распространен по всей 

территории Ирана (население более 65 млн человек, примерно половина – персы). 

Персидский, как и близкородственные ему таджикский и дари Афганистана, 

относится к юго-западной группе иранских языков. Современный персидский 

язык сформировался за последние 70–80 лет на основе живой персидской 

диалектной речи и классического персидского языка (язык классической 

персидско-таджикской литературы IX–XV  вв.), на базе которого развились три 

близкородственных языка – персидский, таджикский и дари Афганистана 

(расхождения начались с XVI–XVII вв.). Таким образом, огромное литературное 

наследие на классическом персидском (Рудаки, Фирдоуси, Омар Хайям, Саади, 

Хафиз, Руми, Джами и др.) является общим для народов Таджикистана, Ирана и 

Афганистана. Современный персидский язык отличается от классического 

персидского, причем на всех языковых уровнях – в фонетике, морфологии, 

синтаксисе, лексике. В основе устной формы литературного языка лежит 

тегеранский диалект [Энциклопедия «Кругосвет». Электронный ресурс]. 

33. Польский язык  – государственный и литературный язык Польской 

Республики. Число говорящих – около 43 млн человек, из которых 38 млн живут в 

Польше, 4 млн – в США, 430 тыс. – в Беларуси, 300 тыс. – в Литве, 250 тыс. – на 

Украине и 120 тыс. – в России. Польский принадлежит к западной группе 

славянских языков. Внутри западнославянской группы польский образует вместе 

со словинским, полабским и кашубским языками лехитскую подгруппу, 

имеющую тесные связи с лужицким (серболужицким) языком и 

противопоставленную чешскому [Энциклопедия «Кругосвет». Электронный 

ресурс]. 
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34. Португальский язык – разговорный и официальный язык Португалии 

(с принадлежащими ей Азорскими островами и островом Мадейра, всего около 10 

млн человек) и Бразилии (свыше 120 млн человек), а также официальный язык 

бывших португальских колоний в Африке (Ангола, Мозамбик, Гвинея-Бисау, 

Республика Кабо-Верде, Сан-Томе и Принсипи; общая численность населения – 

около 20 млн человек). Существует также несколько креольских языков, 

возникших на основе португальского. Общее число говорящих на португальском 

языке – около 150 млн человек. Галисийский язык (по-испански        ), на 

котором говорят около 3 млн человек, живущих на северо-западной оконечности 

Иберийского полуострова, представляет собой наиболее архаичный диалект 

португальского, а сама Галисия считается колыбелью португальского языка и 

литературы. Португальский – это романский язык иберо-романской подгруппы, 

близкородственный испанскому, но сохраняющий некоторые более архаичные 

черты [Энциклопедия «Кругосвет». Электронный ресурс]. 

35. Прусский язык, один из балтийских языков, в настоящее время 

мертвый, входит в западно-балтийскую подгруппу, являясь единственным ее 

представителем, дошедшим до нас в форме письменных памятников. Иногда 

(прежде всего в немецкой и в английской традициях) прусский язык называют 

древнепрусским, чтобы отличить его от прусских говоров немецкого языка. 

Прусский язык был распространен в юго-восточной части Прибалтики – в так 

называемой Восточной Пруссии. По имеющимся свидетельствам, граница 

распространения прусского языка в момент его письменной фиксации проходила 

на западе по р. Висле, на востоке (согласно Р. Траутману) в районе немецких 

городов Лабиау (ныне Полесск) и Велау (ныне Знаменск); южная часть этой 

границы не очень ясна, границей на севере было Балтийское море. В I 

тысячелетии н. э. область распространения прусского языка, по-видимому, была 

обширнее. В течение XVII в. прусский язык окончательно вымирает. Имеются 

свидетельства того, что последний носитель прусского языка умер в 1677 г. 

[Энциклопедия «Кругосвет». Электронный ресурс]. 

http://www.krugosvet.ru/enc/strany_mira/BRAZILIYA.html
http://www.krugosvet.ru/enc/strany_mira/ANGOLA.html
http://www.krugosvet.ru/enc/strany_mira/MOZAMBIK.html
http://www.krugosvet.ru/enc/strany_mira/GVINEYA-BISAU.html
http://www.krugosvet.ru/enc/strany_mira/KABO-VERDE.html
http://www.krugosvet.ru/enc/strany_mira/SAN-TOME_I_PRINSIPI.html
http://www.krugosvet.ru/enc/gumanitarnye_nauki/lingvistika/KREOLSKIE_YAZIKI.html
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36. Румынский язык (называемый также дако-румынским), единственный 

из восточно-романских (балкано-романских) языков, обладающий всей полнотой 

функций, отличающих язык от диалекта: он обслуживает как бытовые, так и 

официальные сферы общения, является литературным национальным языком 

двух государств – Румынии (число говорящих – около 22,8 млн человек) и 

Молдовы (число говорящих – около 2,5 млн человек). На румынском языке 

создана богатая художественная и научная литература. Другие варианты 

романской речи на Балканах – арумынский (македоно-румынский), менглено-

румынский, истро-румынский – рассматриваются или как диалекты 

проторумынского, или как этнические языки, обособившиеся от дако-румынского 

начиная с X в. Их носители, живущие издавна к югу от Дуная на территории 

Македонии, Греции, Албании, Болгарии и Югославии, используют свой 

романский диалект в кругу неофициального общения и в фольклоре 

[Энциклопедия «Кругосвет». Электронный ресурс]. 

37. Русский язык (древнерусский; древненовгородский диалект). Общий 

предок (праязык) русского, украинского и белорусского языков, 

сформировавшийся в VI–VII вв. на основе восточно-славянских диалектов 

распадающегося праславянского языка.  Древнерусский язык, или общевосточно-

славянский, как язык восточных славян, обитавших на территории Древней 

(Киевской) Руси, существовал приблизительно до XIII–XIV вв., когда началось 

формирование самостоятельных восточно-славянских народностей и языков 

[Гуманитарный словарь. Электронный ресурс]. 

38. Русский язык (современный). Самый распространенный язык в России 

и бывшем Советском Союзе. Общая численность русских в мире – более 146 млн 

человек, из них около 120 млн проживают в Российской Федерации, в ближнем 

зарубежье (т.е. на территории бывшего СССР) – около 24 млн, в дальнем 

зарубежье (т.е. в странах Европы, США, Канаде, Израиле и других странах) – 

около 2,5 млн человек. Примерно половина всех русских Российской Федерации 

проживает в центре Европейской России, на северо-западе, в Волго-Вятском 

http://www.krugosvet.ru/enc/strany_mira/RUMINIYA.html
http://www.krugosvet.ru/enc/strany_mira/MOLDAVIYA.html
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районе и Поволжье. Русский язык расположен восточнее других славянских 

языков; вместе с украинским и белорусским языками он образует 

восточнославянскую подгруппу  [Энциклопедия «Кругосвет». Электронный 

ресурс]. 

39. Санскрит – классический и священный язык Индии, на котором до сих 

пор говорят в Индии ученые-пандиты и высшие классы; принадлежит к 

индийской группе индоевропейских языков. Надписи на санскрите появляются с 

III в. н. э., но имеется множество свидетельств тому, что он гораздо древнее: 

бр хманы (комментарии к более древним ведическим текстам) датируются между 

1000 и 800 гг. до н. э. Санскрит близок языку Ригведы, составленному между 1500 

и 1200 гг. до н. э., но между ними имеются определенные отличия. По-видимому, 

санскрит является самым нормализованным языком в истории человечества, 

особенно благодаря гигантской работе Панини и других грамматистов; нередко 

утверждают, что санскрит никогда не был разговорным языком, однако это верно 

только с точки зрения старой лингвистической школы, которая называет 

«разговорными» исключительно языки простого народа. На санскрите говорили в 

прошлом и продолжают говорить сегодня ученые индусы, хотя это, конечно, 

«искусственный» язык в том смысле, в каком «искусственными» языками 

являются современные английский или итальянский [Энциклопедия «Кругосвет». 

Электронный ресурс]. 

40. Сербский язык. Чаще всего отождествляемый с хорватским и потому 

называемый еще сербохорватским, вместе с болгарским и словинским языками 

принадлежит к юго-западной группе славянских наречий [Энциклопедия 

Брокгауз-Ефрон. Электронный ресурс]. 

41. Сирийский (классический). Классический сирийский язык – это 

литературный язык арамеев-христиан Сирии и Месопотамии в I тысячелетии н. э., 

ныне мертвый. Его разговорной основой был восточноарамейский диалект г. 

Эдессы, современный г. Шанлыурфа на юго-востоке Турции. Этот язык относится 

http://www.krugosvet.ru/enc/gumanitarnye_nauki/lingvistika/ANGLISKI_YAZIK.html
http://www.krugosvet.ru/enc/gumanitarnye_nauki/lingvistika/ITALYANSKI_YAZIK.html
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к восточным арамейским языкам среднеарамейского периода [Лёзов, 2009, С. 

563]. 

42. Сингальский язык. Язык сингалов, основного населения государства 

Шри-Ланка. Принадлежит к индоарийской группе индоевропейских языков [БСЭ, 

Электронный ресурс]. 

43. Словацкий язык,  язык словаков – основного населения Словацкой 

Республики (входила в Венгерское Королевство, Австро-Венгрию, Чехословакию, 

ныне независимое государство, население 5 млн человек, почти 90 % из которых – 

этнические словаки), а также ряда территорий в Венгрии, Польше и на Украине 

(около 1,5 млн человек). Первые памятники относятся к XIV в. Язык был 

возрожден Людовитом Штуром в XIX в.; западнославянский язык, близкий к 

чешскому и в меньшей степени к польскому [БСЭ. Электронный ресурс]. 

44. Среднеперсидский язык, пехлеви – мертвый язык, относящийся к 

среднеиранской языковой эпохе (с III в. до н. э. по VIII–IX вв. н. э.), 

непосредственный потомок древнеперсидского языка и предок новоперсидского 

языка. Хронологическое положение между этими двумя языками обусловило его 

другое название – «среднеперсидский язык», в настоящее время более принятое, 

чем «пехлеви» (букв. обозначает «парфянский»), употреблявшееся и 

употребляемое парсами-зороастрийцами, а также в научной литературе конца 

XIX – начала XX вв. Сами носители свой язык называли «парсик» (т.е. 

«персидский»). Генетически пехлеви относится к юго-западной группе иранских 

языков. Он был распространен сначала на территории современной провинции 

Фарс (древняя Персида, южный Иран), а затем вышел за ее пределы и стал 

официальным языком всего государства Сасанидов (III–VII вв.). После завоевания 

Ирана арабами в VII в. пехлеви сохранялся в зороастрийских общинах в Иране и 

Индии. Пехлеви известен по многочисленным письменным памятникам, 

созданным на двух типах письма – пехлевийском и манихейском. Обе системы 

письма построены на различных разновидностях арамейской графики. Для 

пехлевийского письма характерно большое количество идеограмм, лигатур и 
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исторических написаний. Манихейская письменность основана на фонетическом 

принципе орфографии, что позволило более точно установить фонетический 

состав языка. Самые ранние рукописи на пехлеви датируются VI–VII вв. 

Древнейшими письменными памятниками считаются легенды на монетах 

правителей Парса, датируемых II в. до н. э. [Энциклопедия «Кругосвет». 

Электронный ресурс]. 

45. Старославянский язык – язык древнейших славянских переводов с 

греческого, которые были сделаны Кириллом и Мефодием в середине IX в. С 

самого начала старославянский был языком книжно-литературным и никогда не 

использовался в качестве средства бытового общения. Под влиянием живой речи 

книжный язык видоизменялся, рядом со старыми написаниями появлялись новые, 

отражающие местные языковые особенности. В разных регионах складывались 

свои разновидности (изводы) литературного языка, который с момента 

возникновения этих региональных расхождений называется уже не 

старославянским, а церковнославянским. Принято говорить о болгарском, 

сербском, русском изводах церковнославянского (или 

древнецерковнославянского) языка [Энциклопедия «Кругосвет». Электронный 

ресурс]. 

46. Талышский язык. Язык талышей. Распространен на юге 

Азербайджанской ССР и в сопредельном Иране. Относится к северо-западной 

группе иранских языков. Имеет несколько говоров, главный из которых — 

ленкоранский. Язык аналитического строя. Специфические фонетические черты: 

распространение редуцированного гласного «ъ», развита ассимиляция гласных. В 

морфологии наблюдаются флективные черты: формы косвенного падежа имен, 

ряд простых глагольных форм, например оптатив и аугментированная форма 

имперфекта. Своеобразна аналитическая форма презенса, образованная от 

инфинитива. Широко развита система послелогов, часто используемых в 

сочетании с предлогами. Переходные глаголы в ряде форм прошедшего времени 

http://www.krugosvet.ru/node/35197
http://gatchina3000.ru/great-soviet-encyclopedia/bse/108/696.htm
http://gatchina3000.ru/great-soviet-encyclopedia/bse/056/470.htm
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требуют эргативной конструкции предложения  [Энциклопедия «Кругосвет». 

Электронный ресурс]. 

47. Тохарские языки (тохарский  , или восточнотохарский, и тохарский B, 

или западнотохарский) – мертвые языки, образующие особую подгруппу внутри 

индоевропейской семьи языков. Письменные памятники на этих языках, 

найденные в оазисах Синьцзяна (Восточного Туркестана) на караванном пути, 

параллельном р. Тарим, датируются V–VIII вв. н. э. (более точной датировки для 

большинства из них не существует). Тексты на тохарском   найдены в 

Турфанском оазисе (Муртук, Сенгим, Туюк, Кочо) и пещерном монастырском 

комплексе Шорчук (около Карашара), тексты на тохарском B – также в области 

Кучи (в том числе в пещерах Мингёй-Кызыла). Тохарский   в V–VIII вв. н. э. был 

языком буддийской проповеди и буддийской драмы (последнее обеспечивало 

сохранение устной традиции) и в качестве бытового разговорного языка, видимо, 

не использовался. Тохарские тексты написаны особой разновидностью 

древнеиндийского письма – так называемым «наклонным брахми» – с 

добавлением ряда знаков и использованием некоторых специальных приемов для 

отражения особенностей тохарской фонетики. Тохарское наклонное брахми 

несомненно оказало значительное влияние на формирование древнетюркского 

брахми [Энциклопедия «Кругосвет». Электронный ресурс]. 

48. Туройо. Язык туройо – бесписьменный новоарамейский язык, 

распространенный на территории нагорья Тур-Абдин на юго-востоке Турции. 

Согласно наиболее распространенному мнению, туройо относится к восточной 

ветви новоарамейских языков. В европейской научной традиции для записи 

текстов на языке туройо используются различные варианты фонетической и 

фонологической транскрипции. В XIX в. также применялось сирийское письмо. В 

Швеции была разработана новая система письма на латинской основе. Ввиду 

отсутствия письменной традиции туройо известен науке только в современной 

форме [Коган, Лёзов, 2009. С. 755]. 

http://gatchina3000.ru/great-soviet-encyclopedia/bse/126/938.htm
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49. Угаритский язык – принятое в европейской традиции условное 

название языка документов из города-государства Угарит. Внезапная гибель 

угаритской цивилизации приходится примерно на 1180–1170 гг. до н. э. На 

сегодняшний день представляется несомненной принадлежность угаритского 

языка к центральносемитской группе, в составе которой вместе с ханаанейскими и 

арамейскими языками, вероятно, составляет особую северо-западную группу, 

противопоставленную арабскому. Угаритские тексты записаны особым 

клинообразным алфавитом, состоящим из 30 знаков [Коган, 2009. С. 206].  

50. Украинский язык – государственный язык Украины, являющийся 

родным для приблизительно 35 млн ее жителей (подавляющее большинство 

которых говорит и по-русски), а также для украинцев некоторых территорий 

России (Курская и Воронежская области, Дальний Восток), восточных областей 

Польши, Словакии, Молдавии и Румынии. Говорящие по-украински живут также 

в Канаде, США, Германии. Язык восточнославянский, близкородственный 

русскому и белорусскому, произошел от общего предка – древнерусского языка, 

который распался в XIV в. [Энциклопедия «Кругосвет». Электронный ресурс]. 

51. Урартский язык. Принадлежит к хуррито-урартской группе языков, 

родственной восточнокавказским. Был распространен на территории государства 

Урарту (с запада на восток – от озера Ван до озера Урмия, с севера на юг – от 

Араратской долины до северного Ирака). Сохранилось около 600 надписей, 

выполненных новоассирийской клинописью, а также несколько десятков 

надписей (очень кратких), записанных оригинальной урартской иероглифической 

письменностью (еще не дешифрованной) и лувийскими иероглифами. Надписи 

первых царей (Сардури I) составлены на ассирийском языке, после царя Ишпуини 

(около 830 г. до н. э.) вплоть до разгрома Урарту при Сардури I  (около 600 г. до 

н. э.) писали только по-урартски. Основные характеристики урартского языка: 

агглютинативный язык эргативного строя, без префиксации, с развитой падежной 

системой (около 15 падежей); глагол имеет видо-временные формы 

(совершенную и несовершенную), два типа спряжения – транзитивно-эргативное 

http://www.krugosvet.ru/node/34679
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и интранзитивно-абсолютное. Лексически близок к хурритскому языку 

[Энциклопедия «Кругосвет». Электронный ресурс]. 

52. Урду – один из индийских (индоарийских) языков, официальный язык 

Исламской Республики Пакистан (наряду с английским), один из основных 

литературных языков Индии. Генетически и структурно представляет собой 

разновидность хинди. В Индии урду – основной язык мусульманского 

религиозного меньшинства. Урду сформировался на основе говоров района Дели, 

известных под названием кхари боли. На их основе в XIII–XIV вв. возник 

народно-разговорный язык хиндустани, который стал языком межнационального 

общения [Энциклопедия «Кругосвет». Электронный ресурс]. 

53. Французский язык – родной язык подавляющего большинства 

населения Франции и франкоязычных районов Бельгии и Швейцарии. На этих 

трех территориях проживает, соответственно, около 50 млн, 4 млн и 1 млн 

франкоязычного населения. В нескольких областях Франции – на Корсике, в 

Бретани, Эльзасе, французской Фландрии и в южной Франции – французский не 

является родным языком местного населения. Французский является родным 

языком примерно 6 млн канадцев в провинциях Квебек и Онтарио. На нем 

говорят во французских колониях в Вест-Индии и на Тихом океане и примерно 

600 тыс. человек в Гаити, бывшей французской колонии (до начала XIX в.), где 

французский стал государственным языком. Французский остался в качестве 

государственного языка во многих бывших французских колониях, получивших 

независимость после Второй мировой войны: в Гвинее, Мавритании, Мали, 

Сенегале, Кот-д'Ивуаре, Буркина-Фасо, Нигере, Бенине, Того, Камеруне, Чаде, 

Центральноафриканской Республике, Габоне, Конго и на Мадагаскаре, а также в 

бывших бельгийских колониях – Заире, Руанде и Бурунди. Французский является 

одним из шести официальных языков Организации Объединенных Наций. 

Французский относится к романской группе языков, но занимает в ней особое 

место, потому что, по всей видимости, подвергся более сильному германскому 

http://www.krugosvet.ru/enc/gumanitarnye_nauki/lingvistika/HINDI.html
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(франкскому) влиянию, чем остальные романские языки, на что указывает и само 

его название [Энциклопедия «Кругосвет». Электронный ресурс]. 

54. Хиндустани – народно-разговорный язык, сформировавшийся в 

Средние века на основе диалекта кхари боли (район Дели, Агры, Мератха). 

Развился в качестве языка межнационального общения (lingua franca) всей 

Северной и частично Центральной и Южной Индии. Число говорящих на 

хиндустани свыше 200 млн человек (1975 г., оценка). В Южной Индии 

хиндустани принял особую форму под название язык дакхни, или южный 

хиндустани. В литературном употреблении не закрепился. Хиндустани лег в 

основу двух письменно-литературных языков: урду (ирано-арабизированная 

форма хиндустани) и хинди (санскритизированная форма хиндустани), или 

литературного хинди [БСЭ. Электронный ресурс]. 

55. Хеттский язык – один из языков хетто-лувийской (анатолийской) 

группы индоевропейской семьи, мертвый язык народа, населявшего во II 

тысячелетии до н. э. центральную и северную часть Анатолии. Историю хеттского 

языка можно разделить на три периода: древний (конец XVII – конец XVI вв. до 

н. э.), средний (начало XV – первая половина XIV вв.) и новый (до падения 

хеттской империи в начале XII в. до н. э.); в последнем часто выделяют так 

называемый позднехеттский период (с середины XIII в. до н. э.). Древнейшие 

следы хеттского языка – имена собственные и отдельные лексемы в 

каппадокийских табличках староассирийских колоний в Кюльтепе-Канесе, 

Богазкее-Хаттусасе, Алишаре, датируемые XIX – серединой XVIII вв. до н. э. 

Собственно хеттская клинопись была заимствована в северной Сирии (по-

видимому, из района Алеппо) в середине XVII в. до н. э. и принадлежит к северо-

западному периферийному изводу вавилонской клинописи [БСЭ. Электронный 

ресурс]. 

56. Хорватский язык. Официальный язык Хорватии (ранее считавшийся 

единым хорватскосербским или сербскохорватским языком). В отдельных 

районах говорят на итальянском, венгерском, чешском, словацком, немецком и 

http://gatchina3000.ru/great-soviet-encyclopedia/bse/114/437.htm
http://gatchina3000.ru/great-soviet-encyclopedia/bse/119/102.htm
http://www.krugosvet.ru/enc/strany_mira/SIRIYA.html
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сербском языках. В письменном сербском языке используется кириллица. 

Относится к славянской группе индоевропейской семьи языков. Письменность на 

основе латинского алфавита. Около 6,2 млн говорящих [Энциклопедия 

«Кругосвет». Электронный ресурс]. 

57. Хурритский язык. Язык хурритов. Засвидетельствован в текстах III–II 

тысячелетий до н. э. в нескольких вариантах письменности: иероглифической 

староаккадской (из Навара), вавилонской, собственно хурритской (аккадская 

система клинописи) и квазиалфавитной (консонантной) из Угарита. Самые 

обширные тексты: письмо царя Митанни Тушратты (500 строк) египетскому 

фараону Аменхотепу III, тексты из Мари, архивов Тель-Амарны, Богазкёя и 

Угарита. Сохранились также имена собственные, глоссы и заимствованные слова 

в шумерских текстах. Хурритский язык близкородствен урартскому языку как по 

грамматической структуре, так и в лексике (свыше 20 % общих слов); для более 

раннего периода допускают существование общего хуррито-урартского языка. 

Хурритский и урартский языки считают родственными нахско-дагестанским 

языкам. По структуре хурритский язык характеризуется богатой флексией, 

развитой системой падежей, в глаголе – наличием эргативных конструкций. 

Некоторые ученые называют хурритский язык  митаннийским или субарейским 

[БСЭ. Электронный ресурс]. 

58. Церковнославянский язык. См.: Старославянский язык. 

59. Чешский язык. Славянский язык, на котором говорят около 11 млн 

чехов, проживающих в Чешской Республике, и еще около 2 млн, живущих в 

других странах – в Центральной Европе (Австрии, Бельгии, Франции) и в США. 

Чешский язык относится к западнославянской группе; он близкородствен 

словацкому языку и обнаруживает несколько существенных общих черт с 

южнославянскими языками (в частности, со словенским и сербохорватским)  

[Энциклопедия «Кругосвет». Электронный ресурс]. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D1%8F%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B5_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA%D0%B8
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D0%B4%D0%BE%D0%B5%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%B5%D0%BC%D1%8C%D1%8F_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA%D0%BE%D0%B2
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B0%D0%BB%D1%84%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D1%82
http://gatchina3000.ru/big/120/107_bolshaya-sovetskaya.htm
http://gatchina3000.ru/big/061/975_bolshaya-sovetskaya.htm
http://gatchina3000.ru/big/011/001_bolshaya-sovetskaya.htm
http://gatchina3000.ru/big/080/502_bolshaya-sovetskaya.htm
http://gatchina3000.ru/big/080/502_bolshaya-sovetskaya.htm
http://gatchina3000.ru/big/126/938_bolshaya-sovetskaya.htm
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60. Шведский язык – язык, на котором говорят около 9 млн человек в 

Швеции и на побережье Финляндии – в районах Эстерботтен (Вааса) и Нюланд 

(Уусимаа). На шведском языке говорят также на большинстве островов 

Балтийского моря, включая некоторые из островов у берегов Эстонии. Шведский 

является основным языком для примерно 300 тыс. жителей Финляндии и 

используется в качестве второго языка среди образованных финнов. Шведский 

язык принадлежит к скандинавской группе, куда входят также исландский, 

норвежский и датский  [Энциклопедия «Кругосвет». Электронный ресурс]. 

61. Шумерский язык  – язык шумеров (вымер к концу III тысячелетия до н. 

э.). Родство шумерского языка с другими языками не установлено. По 

клинописным текстам известен с XXIX–XXVIII вв. по III–I вв. до н. э. Памятники 

шумерского языка разделяются на старошумерские (до XXV в. до н. э.), 

классические (XXIV–XXII вв. до н. э.), новошумерские (XXI в. до н. э.), 

позднешумерские (начало II тысячелетия до н. э., главным образом литературные, 

отчасти хозяйственные тексты) и послешумерские; последние составлялись, когда 

шумерский язык оставался уже только вторым книжным языком наряду с 

аккадским языком [БСЭ. Электронный ресурс]. 

62. Эламский язык – язык народа, населявшего древнее государство Элам, 

существовавшее в III–I вв. до н. э. на юге современного Ирана (провинция 

Хузистан), к востоку и юго-востоку от тогдашнего Вавилона. Название Элам – 

древнееврейского происхождения; по-гречески государство называлось Сузианой 

(по названию крупнейшего города Сузы, он же Шушун или Шушен), по-

древнеперсидски – Худжа (отсюда нынешнее название провинции), а сами 

эламиты называли свою страну Хатамти. Некоторые археологические находки 

заставляют полагать, что эламский язык был распространен вплоть до нынешнего 

Пакистана. Несмотря на некоторые лексические схождения, эламский язык не 

является родственным частично современным ему и географически соседним 

шумерскому и хурритскому; он существенно отличается от этих языков по своей 

http://www.krugosvet.ru/enc/strany_mira/ESTONIYA.html
http://www.krugosvet.ru/enc/strany_mira/FINLYANDIYA.html
http://gatchina3000.ru/great-soviet-encyclopedia/bse/124/799.htm
http://gatchina3000.ru/great-soviet-encyclopedia/bse/006/310.htm
http://www.krugosvet.ru/enc/istoriya/VAVILON.html
http://www.krugosvet.ru/enc/strany_mira/PAKISTAN.html
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структуре, а сходства носят несистематический характер и их естественнее 

объяснять заимствованиями [Энциклопедия «Кругосвет». Электронный ресурс]. 

63. Эфиопский язык (самоназвание – гыз, традиционно гёэз), мертвый 

культовый язык монофиситской церкви в Эфиопии. Относится к эфиопской 

подгруппе юго-западной группы семитских языков (есть и другая 

классификация). Развился из одного из южно-аравийских диалектов, занесенного 

на территорию Эфиопии переселенцами из Южной Аравии около V в. до н. э. С 

IV в. имеет слоговой алфавит на основе южно-аравийского консонантного 

письма. Был государственным языком Аксумской империи (IV–VII вв.) и 

позднейших эфиопских государств, но с XIII в. вытеснен амхарским языком. Из 

памятников аксумской эпохи известны лишь надписи на стелах. Переводы 

религиозных и некоторых светских книг с греческого и сирийского, сделанные в 

ту эпоху, сохранились лишь в более поздних (с XIII в.) редакциях. В качестве 

литературного эфиопский язык просуществовал до начала XX в. [БСЭ. 

Электронный ресурс]. 
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