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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность темы исследования. По мнению авторитетных политиков 

– современная экономика РФ требует новой концепции развития. Опереться в 

этом поиске на отечественный опыт в его максимально объективизированном 

осмыслении мешает политизированность оценок советского прошлого, 

разрывающая исторический контекст. Если противники «социалистического 

проекта» рисуют СССР темными красками, то, в другом лагере – его 

сторонников – акцентируются на достижениях, забывая о противоречиях и даже 

провалах.  Лишь непредвзятое исследование проблемы, опирающееся на 

широкую источниковую базу, сможет выступить своеобразным «доктором» 

исторической памяти, не только не дав навязать «вину», но и позволив 

объективно выявить слабые и сильные стороны советской модели развития и ту 

цену, которую общество заплатило за прорыв в число великих держав мировой 

истории.   

С уровня  XXI века видно, что «общество потребления» имеет массу 

недостатков. К тому же,  противоречие между конечностью ресурсов и 

бесконечностью запросов вступает в решительную фазу, заставляя искать ему 

альтернативы. СССР стремился найти обходной путь, «проскочив» мимо 

капиталистического рынка. Вопрос вопросов – почему не стало Советского 

Союза?
1
 – будоражит умы, не только отечественных, но и зарубежных 

исследователей. Важно понять – порочна сама экономическая модель или дело в 

плохих исполнителях? Нельзя сбрасывать со счета то, что советская 

экономическая модель смогла эффективно решить задачи догоняющей 

модернизации на этапе перехода от аграрного к индустриальному обществу. Но 

вот «встроить» ее в очередной виток прогресса не получилось. Почему? 

Исследование генезиса и механизмов «сталинской» социально-экономической 

модели, остававшейся «скелетом» народного хозяйства страны весь отпущенный 

срок, выявляет как ключевые особенности, так и ограничения этой сложной 

системы. Анализ реформы 1965 г., через призму преодоления «сталинской» 

модели выводит на понимание причин неудачи предпринятой попытки перехода 

на интенсивный путь развития. Полученные результаты позволяют отвести от 

плановой экономики обвинения в принципиальной нереформируемости.  

Объект исследования: «сталинская» социально-экономическая модель. 

Под этим понятием понимается система, сформировавшееся под воздействием 

модернизационного рывка, включающая в себя совокупность 

                                                 
1
 Стивен Коэн. «Вопрос вопросов»: почему не стало Советского Союза?. – М.: АИРО-XXI. СПб: 

Дмитрий Булганин, 2007. – 200 с.  



4 

 

механизмов,  обеспечивающих реализацию «специфической» стратегии развития 

страны. 

Предмет исследования: процесс генезиса и развития «сталинской» 

модели, а также попытки её преодоления. Под «преодолением» понимается 

комплекс мероприятий, направленных на формирование социально-

экономической модели, базирующейся на иной парадигме, чем «сталинская».  

Хронологические рамки исследования: охватывают период с 

возникновения предпосылок формирования «сталинской» модели в 1917 г. до 

попытки ее реформирования в ходе «косыгинской» реформы в восьмую и 

девятую пятилетки. Несмотря на широкий временной промежуток, охваченный 

диссертационным исследованием, основным для достижения поставленных 

целей является этап развития «сталинской» модели с 1947 г. по 1953 г., а затем, 

формирование концепции попыток ее преодоления  с 1953 г. по 1965 г. Вместе с 

тем, речь идет  не о социально-экономическом развитии страны в эти годы в 

целом, а об алгоритме и исторической судьбе становления и эволюции  

концептуальных начал этого развития. 

Степень изученности темы исследования. Историография темы 

диссертации распадается на ряд проблем. Наиболее востребована 

исследователями проблема оценки эффективности советской социально-

экономической модели. В 1920-х гг. кипели жаркие дискуссии, в ходе которых 

велся поиск структуры, управленческого механизма, инструментов, 

повышающих эффективность социалистического народного хозяйства
2
. С 1930-х 

гг. советские экономисты и обществоведы в большей мере стали 

ориентироваться на установки лидера партии. Им же был организован «мозговой 

штурм», подключивший экспертное сообщество к осмыслению тридцатилетнего 

пути, пройденного СССР
3
. Тогда цвет послевоенной гуманитарной науки 

попытался сформулировать основные законы развития социалистического 

народного хозяйства
4
.  

Запрос на повышение эффективности хозяйственного механизма 

формировал дальнейшую траекторию осмысления проблем, мешавших 

                                                 
2
 Базаров В.А. Принципы построения перспективного плана / Мировая экономическая мысль  сквозь 

призму веков в 5 т. Т.4. Век глобальных трансформаций. Отв. ред. Ю.Я. Ольсевич. М.: «Мысль», 2004. 

С. 694.; Чаянов А.В Краткий курс кооперации.  /  Мировая экономическая мысль сквозь призму веков в 

5 т. Т.4. Век глобальных трансформаций. Отв. ред. Ю.Я. Ольсевич. М.: «Мысль», 2004. С. 584.  Б.Д. 

Бруцкус. Экономическое планирование в советской России. / Экономисты о революции 1917 года: 

сборник статей; сост. науч. ред. А.А. Белых.- Москва : Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2021. -824 

с. С. 334-335. и др. 
3
 См. труды В.С. Немчинова, Л.В. Канторовича, В.В. Новожилова, А.М. Бирмана, Я.А. Кронрода, Г.А. 

Козлова, Е.Г. Либермана и др.  
4
 Подробно см.: Сталинское экономическое наследство: планы и дискуссии. 1947–1953 гг. Документы 

и материалы. / сост.: В.В. Журавлев, Л.Н. Лазарева. М.: Политическая энциклопедия, 2017.  -647 с. 
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продвигаться к поставленным новым руководством страны, целям
5
. С конца 

1950-х гг. развернулось исследование процесса ценообразования в 

социалистической экономике
6
. Шел поиск методов выбора наиболее 

рациональных способов использования производственных ресурсов
7
. Кипела 

дискуссия «товарников» и «антитоварников» («планомерников»)
8
.  

Широкое обсуждение в советской центральной печати, развернувшееся 

после статьи Е.Г. Либермана «План, прибыль, премия»
9
, формировало 

идеологию преобразований
10

.  

Подготовка и старт мероприятий по совершенствованию управления 

народным хозяйством, оценка полученных результатов, вносимые «на ходу» 

корректировки, делали тему реформ актуальной и популярной, высвечивая 

новые грани проблемы, выявляя смещение акцентов по мере раскрытия 

противоречий, заложенных в концепцию
11

.  

Анализ, осуществленный  современниками данных процессов, не теряет 

своей ценности – недостатки системы выявлялись людьми, находившимися 

«внутри нее», до мелочей представлявшими особенности директивного 

планирования. Их поиск был ограничен рамками идеологии, но не имел «греха» 

предубеждения и предвзятого характера.  

                                                 
5
 Экономисты и математики за круглым столом / сост. Ю. Давыдов, Л. Лопатников. М.: Экономика, 

1965. 206 с.; Черковец В.Н. Планомерность социалистического производства. М.: Экономика, 1965. 211 

с. и др.  
6
 Применение математики в экономических исследованиях. Под ред. В.С. Немчинова. М., 1959. [в 2-х т.]. 

7
 Сорокин Г.М. Планирование народного хозяйства СССР. Вопросы теории и организации. М.: 

Соцэгиз. 1961. – 460 с. Немчинов В.С. Экономико-математические методы и модели. М.: Соцэгиз. 

1962. – 410 с.  
8
 Суть дискуссии составляло обсуждение роли товарно-денежных отношений при социализме: они 

«пережиток», отражение противоречий и существуют ввиду несовершенства первого этапа перехода к 

коммунизму или это органическая часть этих общественных отношений. К «антитоварникам» можно 

отнести В.А. Соболя, Н.Ф. Хессина, И.С. Малышева и др. К их противникам  - Я.А. Кронрода, В.Г. 

Венжера, Л.Н. Кассирова и др. 
9
 Либерман Е.Г. План, прибыль, премия. Правда. 1962. 9 сентября. 

10
 Дискуссия велась на страницах «Правды», «Известий», «Экономической газеты», «Труда», журналов 

«Коммунист», «Плановое хозяйство», «Вопросы экономики» и др.  
11

 Как пример эволюции взглядов на реформы в советской историографии, можно привести: Бирман 

А.М. Некоторые проблемы науки о социалистическом хозяйствовании. –М.: Экономиздат, 1963; Вааг 

Л. Платность производственных фондов и прибыль предприятия /Вопросы экономик. 1963. № 4. С. 88–

100; Обзор материалов расширенного заседания Научного совета по хозяйственному расчету и 

материальному стимулированию при Академии наук СССР / Коммунист. 1964. № 5. С. 10–21; 

Немчинов В.С. О дальнейшем совершенствовании планирования и управления народным хозяйством. 

М.: Экономика, 1965.; Петраков Н.Я. Некоторые аспекты дискуссии об экономических методах 

хозяйствования. – М.: Экономика, 1966.; Лисичкин Г. План и рынок. М. : Экономика, 1966.; 

Экономическая реформа: ее осуществление и проблемы / под ред. А.М. Румянцева, П.Г. Бунича. М.: 

Политиздат, 1969: Либерман Е.Г. Экономические методы повышения эффективности общественного 

производства. М. : Экономика, 1970; Петраков Н.Я. Хозяйственная реформа: план и экономическая 

самостоятельность. М.; Мысль, 1971.; Труд и заработная плата в СССР. М.: Экономика, 1974.; 

Трапезников В. Управление и научно-технический прогресс // Правда. 1982. 7 мая. С. 6.; Шмелев Н., 

Попов В. На переломе. Экономическая перестройка в СССР. М.: Новости, 1989. 
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Новый всплеск интереса к исследованию возможности менять советскую 

экономику был связан с реформами 1985–1991 гг. Особенно популярной стала 

проблема включения «рынка» в социалистическую модель. В таком контексте 

стали востребованы изучение развития страны в период новой экономической 

политики и экономической реформы 1965 г., которая, к тому же,  

рассматривалась как предтеча  «перестройки». Но, как известно, Л.И. Брежнев и 

А.Н. Косыгин, будучи опытными управленцами и осторожными политиками, не 

пошли по пути «сползания в рынок», а вернулись к поиску эффективного ответа 

на вызовы трансформирующейся реальности. Итогом же «горбачевских» реформ 

стало исчезновение с политической карты мира такого государства, как СССР. 

Гибель объекта реформирования перевела вопрос из практической в 

теоретическую плоскость.  

Особенностью историографии данного периода стал анализ причин, не 

позволивших СССР перейти на интенсивный путь развития. Не потерял и 

сегодня своего значения вклад, внесенный в исследование данной проблемы В.В. 

Журавлевым
12

, Ю.В. Аксютиным
13

,  Л.А. Опенкиным
14

, Г.И. Ханиным
15

, 

Артемовым Е.Т.
16

, Бокаревым Ю.П.
17

и др.  

Уход с политической арены КПСС убрал жесткие идеологические рамки,  

«архивная революция» расширила доступность источниковой базы, в печати 

вышли воспоминания об А.Н. Косыгине
18

, а также откровенные интервью 

                                                 
12

 Журавлев В.В. На пороге кризиса: нарастание  застойных явлений в партии и общества. М., 1990 

(отв. ред., соавтор); Трудные вопросы истории. М., 1991 (рук. авт. кол., соавтор); Россия XX века: тип, 

этапы и механизмы модернизации // Россия в условиях трансформаций: Историко-политологический 

семинар: Выпуск № 7. –М.: ФРПЦ, 2001. С. 4-23. 
13

 Аксютин Ю.В. Постсталинское общество: проблема лидерства и трансформация власти. М., 1990 (в 

соавт.); Л. И. Брежнев. Материалы к биографии: сборник очерков, статей, воспоминаний 

/ Р. А. Медведев и др. ; сост. Ю. В. Аксютин]. — М.: Издательство политической литературы, 1991. — 

383 с. Восьмой советский премьер Косыгин / Россия XXI. 2000. №3.  
14

 Опенкин Л.А. Сила, не ставшая революционной: Исторический опыт разработки КПСС политики в 

сфере науки и технического прогресса. 1917-1982. Ростов-на-Дону, 1990. -253 с.  
15

 Ханин Г. И. Динамика экономического развития СССР / Отв. ред. В. А. Волконский. Новосибирск: 

Наука, 1991. 267 с.; Советский экономический рост: анализ западных оценок. Новосибирск: Экор, 

1993. 156 с. 
16

 Артемов Е.Т. Научно-техническая политика в советской модели позднеиндустриальной 

модернизации. М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2006. 256 с.  
17

 Бокарев Ю.П. СССР и становление постиндустриального общества на Западе 1970-1980-е годы. М.: 

Наука, 2007. -381 с.  
18

 Фетисов Т.И. Премьер известный и неизвестный: воспоминания о А.Н. Косыгтне. М.: Республика, 

1997.; Гвишиани А.Д. Феномен Косыгина. Записки внука. Мнения современников. М.: Фонд культуры 

«Екатерина», 2004.; Фирсов Ю. Косыгин и его время (Фрагменты очерка, включенного в книгу-альбом, 

посвященную 100-летию со дня рождения А.Н. Косыгина) // РЭЖ. 204. №5-6. С. 56-82. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B5%D0%B4%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%B2,_%D0%A0%D0%BE%D0%B9_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%B7%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D1%8B
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советских плановиков
19

. Поделились своим видением проблемы и бывшие наши 

соотечественники, эмигрировавшие за рубеж
20

.  

В то же время, «смерть требует процедуры вскрытия. И гибель страны – 

не исключение»
21

.  

Поэтому, осмысление проблемы эффективности/неэффективности 

советского «эксперимента», оказалось в поле зрения не только исследователей, 

но и политических деятелей, создававших новую Россию
22

. Отдельные 

интересные наблюдения и важные выводы этого пласта историографии не 

затушевывают субъективности авторов и (по-человечески понятного) 

стремления доказать всем (а может быть, прежде всего себе) неизбежность краха 

социалистической системы. 

В контексте развития современного этапа историографии проблемы 

важным событием представляется выход в свет в 2016 г. четырехтомника 

«Реформы в России с древнейших времен до конца XX в.»
23

. Четвертый том 

посвящен советскому периоду
24

. В рамках его концепции реформы советской 

экономики «вписываются» в качестве закономерного этапа развития страны по 

пути догоняющей модернизации.  

Своеобразную «инвентаризацию» современной научной мысли провела  

IV Международная научно-практическая конференция цикла «Великие 

экономисты и великие реформы» в октябре 2015 г
25

. Организаторы, стремясь 

максимально представить палитру существующих подходов, дополнили 

материалы конференции работами и других исследователей в данной области. 

Итогом стала  коллективная монография «Упущенный шанс или последний 

клапан? (к 50-летию косыгинскх реформ 1965 г.)»
26

. 

                                                 
19

 Ольсевич Ю.Я., Грегори П. Плановая система в ретроспективе. Анализ и интервью с руководителями 

планирования СССР. М.: 2000. 
20

 Например: Бирман И.Я.  Реформа экономики абсурда: к собственной собственности. М.: Пик, 1991; 

Productivity of the Soviet Economy Before Perestroika. Dump Eurospan, 1991. Я — экономист (о себе 

любимом). Новосибирск: Экор, 1996 (2-е издание — М.: Время, 2001); Каценелинбойген А.И. 

Воспоминания: О Времени. О Людях. О Себе. Schuylkill Haven, PA: Hermitage Publishers, 2007. The 

Soviet Union: 1917—1991. Transaction Publishers, 2009. 
21

 Аллен Р.С. От фермы к фабрике: новая интерпретация советской промышленной революции. М.: 

Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН); 2013. С. 8.  
22

 Например, Гайдар Е.Т. Власть и собственность: Смуты и институты. Государство и эволюция. СПб. 

2009.; Попов Г.Х. Реформирование нереформируеого. Попытка Алексея Косыгина. М.; 2009. 
23

 Реформы в России с древнейших времен до конца XX в.: в 4-х т. –М.: Политическая энциклопедия, 

2016.  
24

 Реформы в России с древнейших времен до конца XX в.: Т. 4.: 1917 – 1991 гг. / отв. ред. В.В. 

Журавлев. -671 с.  
25

 Проводилась Финансовым университетом при Правительстве РФ. 
26

 Экономические преобразования в СССР в 1965–1982 гг. в оценках постсоветского обществоведения / 

Упущенный шанс или последний клапан? (к 50-летию косыгинских реформ 1965 г.). Под научной 

редакцией д.э.н., проф. Р.М. Нуриева, д. соц. наук, проф. Ю.В. Латова. – Москва: КНОРУС, 2018. -352 с. 
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Мишенин С.Е
27

. в обзоре историографии реформы выделил в качестве 

ключевых проблем, наиболее остро дискутируемых сегодня: формирование 

запроса на корректировку системы, ее сущность, движущие силы 

преобразований, процесс и рамки осуществления, причины замедления, итоги. 

Базируясь на выводах автора, можно констатировать – по мере отдаления от 

изучаемых событий, научный поиск «спускается» на более глубокие пласты, 

уходя от решений, лежащих на поверхности. Но это же заставляет по-новому 

осмысливать, казалось бы, уже найденные ответы.  

Современный этап осмысления особенностей советской экономической 

модели и анализа причин, почему она не смогла обеспечивать развитие страны 

на новом витке прогресса, пересекается с пластом исследований о причинах 

геополитической катастрофы XXI века – гибели СССР. В этом контексте 

проблемы советской экономической модели анализируются с точки зрения их 

вклада в причины распада великой державы
28

.  

С другой стороны, свою лепту в анализ проблем советской 

экономической системы, вносят исследователи сталинизма - ведь именно 

«сталинская» модель, сформированная специфическим ответом на вызов 

догоняющей модернизации, оставалась  «скелетом» советской экономики весь 

отпущенный ей период. В советской историографии, как правило, она изучалась 

в контексте проблем организации восстановления и развития  народного 

хозяйства СССР
29

. Пережив огульное очернительство, господствовавшее в 

публицистике конца 1980-х гг., с ростом доступности источниковой базы, 

интерес к данной теме в академической среде возрос
30

.  

Тем не менее, и по сей день проблема «сталинской» социально-

экономической системы вызывает жаркие дискуссии. На одном полюсе ее 

воспринимают как поиск, налаживание и поддержание «в нужном режиме 

специальных механизмов в экономике, которые гарантировали правящему слою 

стабильность господства над населением России и распространение своего 

владычества за пределы державы»
31

. 

                                                 
27

 Мишенин С.Е. Экономические преобразования в СССР в 1965–1982 гг. в оценках постсоветского 

обществоведения / Упущенный шанс... Указ соч. С. 189–202. 
28

 Например, Кара-Мурза С.Г. Народное хозяйство СССР: цифры, факты, анализ / С.Г. Кара-Мурза. – 

М, Родина, 2020. – 480 с. Он же. Крах СССР. Кто виноват / С.Г. Кара-Мурза. – М.: Родина. 2021. -448 с. 

, Колганов А.И. Путь к социализму: пройденный и непройденный. От Октябрьской революции к 

тупику «перестройки». М., ЛЕНАНД, 2018. -398 с. и др.  
29

 Например, История социалистической экономики / под ред. В. А. Виноградова. М., 1978. 
30

 Сталинская модель социализма: становление, развитие, крах (20–80-е годы). Материалы круглого 

стола // Вопросы истории КПСС. 1990. № 12; 
31

 Попов В.П. Сталинское экономическое «чудо» после войны (1946–1953) / Россия в XX веке: 

Реформы и революции. М., 2002. С. 266. 
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На другом утверждают, что в СССР была создана уникальная система, 

разительно отличавшаяся от того, что было известно человеку до этого, 

«эффективность которой могла проявиться лишь при наличии гораздо более 

совершенного человека и организованного на новых принципах социума»
32

. 

Лишь основанный на широком анализе источниковой базы подход без отрыва от 

исторического контекста, позволяет выявить сильные и слабые места 

«сталинской» экономики
33

.  

Вместе с тем, необходимо отметить, что развитие советской 

экономической модели в период позднего сталинизма исследовано гораздо 

меньше, чем «большой террор»
34

 или «великий перелом»
35

. Можно опереться на 

экспертное мнение О.В. Хлевнюка и указать на большой эвристический 

потенциал проблемы формирования запроса на преодоление мобилизационной 

экономической системы
36

.  

Взаимодействие механизмов мобилизационной экономики исследуется 

О.В. Хлевнюком, В.В. Кондрашиным, В.А. Ильиных, Г.Е. Корниловым, Н.Н. 

Мельниковым, О.Б. Мозохиным, М.А. Симоновым и др
37

.  

                                                 
32

 Катасонов В.Ю. Экономика Сталина. М.: Институт русской цивилизации, 2014. С. 118. 
33

 Зубкова Е. Ю. Общество и реформы (1945–1964). М., 1993; Советское общество: Возникновение, 

развитие, исторический финал / под ред. В. С. Лельчука. М., 1997; Жуков Ю.Н. Тайны Кремля. Сталин, 

Молотов, Берия, Маленков. М., 2000; Пыжиков А. В., Данилов А. А. Рождение сверхдержавы. 1945–

1953 годы. М., 2002; Катасонов В. Ю. Бреттон-Вудс: ключевое событие новейшей финансовой 

истории. М., 2014; Хлевнюк О.В. Система высшей власти в СССР в годы Великой Отечественной 

войны: историография, источники, перспективы исследований. Вестник Российского фонда 

фундаментальных исследований. Гуманитарные и общественные науки. 2018. № 1. (90). 15-26.; 

Кондрашин В.В. Лубянка – Сталину. О положении в сельском хозяйстве СССР в 1932 – 1934 гг. /  

Известия высших учебных заведения. Поволжский регион. 2018. № 1 (45). С. 58-69.; Ильиных В.А. 

Социальная мобильность колхозного крестьянства в 1930-е гг. // Известия Уральского федерального 

университета. Сер. 2: Гуманитарные науки. 2021. Т. 23. № 1. С. 114-128.; В.Б. Жиромская, В.А. Исупов, 

Г.Е. Корнилов. Население России в 1939–1945 гг. / Вестник Российской академии наук. 2020. Т. 90. № 

9. С. 845–857. 
34

Экономика ГУЛАГа и ее роль в развитии страны, 1930-е гг. : сб. док. / сост. М.И. Хлусов. - Москва : 

Изд-во Ин-та рос. истории РАН, 1998. - 172 с.;  ГУЛАГ: Экономика принудительного труда / ред. Л.И. 

Бородкин, П. Грегори, О.В. Хлевнюк. - 2-е изд. - Москва : РОССПЭН, 2008. - 320 с.; Земсков В.Н. 

Сталинская эпоха. Экономика, репрессии, индустриализация. 1924-1954 / В.Н. Земсков. - Москва : 

Вече, 2018. – 304. Кондрашин В.В. Политбюро и «вредители». Компания по борьбе с вредительством 

на объектах промышленности: сборник документов. / Отечественные архивы. 2016. № 4. С. 118-120., и 

др. 
35

 Ильиных В.А. «Великий перелом» в деревне: предпосылки и этапы. / 1929: «Великий перелом» и его 

последствия: Материалы XII международной научной конференции. Екатеринбург. 26-28 сентября 

2019 г. М..: Политическая энциклопедия : Президентский центр Б.Н. Ельцина, 2020. С. 277-286.; 

Кондрашин В.В. Хлебозаготовительная политика в годы первой пятилетки и её результаты (1929-1933) 

– М., : РОССПЭН, 2014. – 349с. 
36

 Хлевнюк О.В. Сталинский период советской истории: историографические тенденции и нерешенные 

проблемы. Уральский исторический вестник. 2017. № 3 (56). С. 71-80. 
37

 Хлевнюк О.В. Советские наркоматы и децентрализация управления экономикой в годы Великой 

Отечественной войны // Вестник Российской академии наук. 2020. Т. 90. №9. С. 858-869., Кондрашин 

В.В., Корнилов Г.Е., Мельников Н.Н., Мозохин О.Б. Танкостроение в СССР и «вредительство»: 

попытки создать в СССР серийное танковое производство в конце 1920-х гг. // Вестник Самарского 



10 

 

Значимые особенности экономической политики советского государства во 

время и после войны анализируются в публикациях А.В. Пыжикова, В.П. Попова 

и др. 
38

.  

Важным аспектом развития послевоенного десятилетия стал поиск 

долгосрочной стратегии развития страны и фундаментальная попытка 

осмысления законов развития социалистической экономики, а также 

особенностей функционирования народно-хозяйственного механизма. В этом 

контексте тему исследования раскрывают научные труды, посвященные анализу 

развития экономической мысли данного периода, разработке новой программы 

партии, генерального плана развития народного хозяйства СССР, 

экономическому совещанию 1951 г.
39

  

Современная зарубежная историография столь же неоднородна в оценках 

советской экономической модели в период позднего сталинизма и ее 

дальнейшего развития, как и отечественная. Например, профессор русской 

истории Университета Восточного Лондона Дональд Фильцер в монографии 

«Советские рабочие и поздний сталинизм» утверждает, что приоритетное 

восстановление сектора «А» после войны было связанно, в первую очередь с 

задачей «увековечивания» сложившейся политической системы
40

.  

Профессор Калифорнийского университета в Лос-Анжелесе Арч Гетти 

видит в авторитаризме уже особенность всего российского исторического 

                                                                                                                                                                    
университета. История, педагогика, филология. 2018. Т. 24. № 1. С.7-11.; Ильиных В.А. Социальная 

мобильность колхозного крестьянства в 1930-е гг. // Известия Уральского федерального университета. 

Сер. 2: Гуманитарные науки. 2021. Т. 23. № 1. С. 114-128. Симонов М. А. Предвоенный Генеральный 

хозяйственный план на 1943 – 1957 гг.: «контрольные цифры» и реальные результаты // Великая 

Победа в реалиях современной эпохи: историческая память и национальная безопасность: сб. науч. тр. 

Екатеринбург: Сократ, 2020. С. 90–94. 
38

 Пыжиков А. В. Военные приоритеты мирного времени: экономическое развитие СССР 1945–1953 // 

Вопросы экономики. 2001. № 5; Попов В.П. Экономическая политика советского государства. 1946-

1953 гг. Тамбов. 2000. -157 с; Сталин и проблемы экономической политики после Отечественной 

войны, 1946-1953 / В.П. Попов; Рос. акад. гос. службы при Президенте Рос. Федерации. - 2. изд., испр. - 

М. : Изд-во РАГС, 2002 (ОПМТ РАГС). - 157 с. 
39

 Востряков В. Н. Послевоенное восстановление и противоречия этого периода, 1945–1955 гг. 

Новосибирск, 2002. В сборник Россия в XX веке: Реформы и революции: в 2 т. / ред. Г. Н. 

Севостьянова, сост. С. М. Исханов. М., 2002 вошли статьи: Опенкин Л. А. Экономическая мысль в 

послевоенный период; Пыжиков А. В. Поиск путей общественной модернизации (1945–1964); 

Пыжиков А.В. «Основные задачи ВКП(б) по строительству коммунистического общества»: из проекта 

программы партии 1947 г. / Исторический архив. 2002. № 6. С. 3-10.; 

Сталинское экономическое наследство: планы и дискуссии. 1947-1953 гг.: документы и материалы. М., 

2017. С.29-186. Симонов М.А. Проект программы ВКП(б) 1947 г.: причины и ход разработки / 

Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. 

Вопросы теории и практики. 2017. №3.ч.2. С. 157-161, Он же. Развитие социальной сферы Советского 

Союза по материалам Генерального хозяйственного плана СССР на 1951–1970 гг. / Экономическая 

история. 2020. Т. 16. № 3 С. 333–350. Трушков В.В. Неизвестная программа ВКП(б). М., 2018. 288 с.,  
40

 Фильцер Д. Советские рабочие и поздний сталинизм. Рабочий класс и восстановление сталинской 

системы после окончания Второй мировой войны. М. : Российская политическая энциклопедия 

(РОССПЭН) : Фонд «Президентский центр Б. Н. Ельцина», 2011. С. 326. 
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процесса, считая «сталинизм» закономерным этапом его развития, идущим из 

глубины веков
41

.  

В другом пласте зарубежной историографии находятся работы, в которых 

авторы видят в советской модернизации альтернативный путь догоняющего 

развития, который привел страну к успеху. В качестве примера можно указать 

монографию профессора экономической истории Оксфордского университета 

Роберта С. Аллена
42

, который ставит вопрос перед своим читателем: «следует ли 

безоговорочно принять негативную оценку ситуации в СССР, или же отдельные 

аспекты экономической организации того времени стоят того, чтобы в будущем 

их взять на вооружение?»
43

. 

Вместе с тем, важный вклад в историю модернизации «по-советски» 

вносят работы таких исследователей как Голдман В.З
44

 и Фицпатрик Ш.
45

, 

рассматривающих отечественную историю через призму антропологического 

подхода.   

Можно подвести итог: в историографии освещены важные проблемы как 

«сталинского» периода руководства страной, так и глубоко разработана 

проблема реформируемости советской экономики.  

Тем не менее, исследование, которое анализировало бы в комплексе - 

особенности «базовой» социально-экономической модели, сложившейся под 

воздействием запроса на форсированную догоняющую модернизацию и попытки 

ее преодоления, пиком которых в 1960-е гг. стала «косыгинская» реформа – 

отсутствует.  

Вместе с тем, такой ракурс дает возможность приблизиться к ответу – 

почему советская экономическая система не смогла обеспечить процветание 

стране на новом витке научно-технического прогресса. Попыткой закрыть эту 

лакуну стало данное диссертационное исследование.  

Цель исследования: выявление причин неудачи попытки преодоления 

«сталинской» модели в 1965 г. 

 

                                                 
41

 Гетти А. Практика сталинизма: большевики, бояре и неумирающая традиция. М.: Российская 

политическая энциклопедия (РОССПЭН) : Фонд «Президентский центр Б. Н. Ельцина», 2016, 374 с. 
42

 Он утверждает, что уже к середине 1950-х гг. улучшения в личном потреблении граждан СССР были 

настолько существенны, что «…значительная часть населения достигла уровня жизни, который был 

выше, чем тот, что был доступен рабочему классу и крестьянам во многих менее развитых странах». 

Аллен Р.С. Указ. соч.  С. 278. 
43

 Там же. С. 13. 
44

 Голдман В.З. Женщины у проходной. Гендерные отношения в советской индустрии (1917 – 1937 гг.) 

/ -М.; Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН) ; Фонд «Президентский центр Б. Н. 

Ельцина», 2010. – 357 с.  
45

 Фицпатрик Ш. Повседневный сталинизм. Социальная история советской  России в 30-е годы: город. 

М., 2001. -334 с 
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Задачи исследования: 

– Проанализировать процесс формирования советской экономической модели в 

СССР, выявить причины трансформации  социалистического «проекта» в 

«сталинскую» модель;  

– Определить роль форсированной индустриализации в формировании 

«сталинской» модели; 

– Дать характеристику хозяйственным механизмам «сталинской» модели, 

сформировавшимся под воздействием особенностей «великого перелома»; 

– Провести анализ основных путей корректировки «сталинской» модели, 

наметившихся накануне ВОВ; 

– Выявить влияние попытки теоретического осмысления «сталинской» модели 

после войны на ее дальнейшие корректировки;  

– Определить роль внешнеполитического фактора в долгосрочной стратегии  

развития страны в период позднего сталинизма;  

– Проанализировать влияние корректировок, внесенных в «сталинскую» модель 

в хрущевское десятилетие на эффективность советской экономики; 

– Дать характеристику основным направлениям теоретического поиска новой 

модели хозяйствования и воплощения в практику его результатов; 

– Проанализировать влияние «косыгинской» реформы на эффективность 

советской экономики; 

Источниковая база исследования составили опубликованные и не 

опубликованные источники и материалы четырех федеральных архивов: 

Российского государственного архива социально-политической истории 

(РГАСПИ), Государственного архива Российской Федерации (ГАРФ), 

Российского государственного архива экономики (РГАЭ), Российского 

государственного архива новейшей истории (РГАНИ). 

Неопубликованные источники исследования представлены документами 

и материалами из следующих фондов: РГАСПИ: Ф. 17.  Центральный комитет 

КПСС (ЦК КПСС); Ф. 77. Жданов А.А.; Ф. 84. Микоян А.И.; Ф. 82. Молотов 

В.М.; Ф. 476. XVIII конференция ВКП(б) (1941 г.);  Ф. 477. Восемнадцатый съезд 

ВКП(б) (1939 г.); Ф. 558. Сталин И.В. ГАРФ: Ф. Р-5446. Совет Министров ССР 

(1923 – 1991 гг.); Ф. Р.-9595. Научно-Исследовательский институт труда 

Государственного комитета СССР по труду и социальным вопросам. (1955-1991 

гг.). РГАЭ: Ф. 1562 Центральное Статистическое управление (ЦСУ) при Совете 

Министров СССР; Ф. 7733. Министерство финансов (Минфин СССР). РГАНИ: 

Ф. 2. Пленумы ЦК ВКП(б) – КПСС (1941 – 1991 гг.).  

Опубликованные источники исследования представлены следующими 

группами: 
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Законодательные и нормативные акты. Специфика советского этапа 

развития страны является переплетение политики, идеологии и экономики. 

Поэтому, анализ особенностей сложившейся социально-экономической модели 

невозможен без опоры на тексты программ РСДРП-РКП(б)- ВКП(б)-КПСС
46

. К 

тому же, данные источники позволяют выделить ключевые положения видения 

советскими лидерами «горизонтов будущего». С одной стороны, программные 

документы партии большевиков были обязательны для всех ее членов, 

реализовывавших ее установки на всех этажах властной вертикали. С другой 

стороны – сама эта структура была вписана в «сталинскую» модель, мобилизуя 

«живое творчество масс» на  трудовой подвиг, смягчая тем самым просчеты 

директивного планирования.  

Кроме того, к данной  группе источников, относятся постановления 

высших государственных и партийных органов. В исследуемый период они  

нередко принимались в качестве совместных постановлений. Данный пласт 

источниковой базы, отразив основные направления экономической политики, 

позволил выделить конкретные механизмы «сталинской» модели, обозначив 

вектор поиска повышения эффективности хозяйственного аппарата
47

.  

Во вторую группу источников можно выделить делопроизводственную 

документацию партийных органов. Это, прежде всего, материалы партийных 

форумов: съездов, пленумов, конференций
48

. Важнейшие вопросы развития 

                                                 
46

 Программа РСДРП. (принята на II съезде партии 1 (14) августа 1903 г.)  Эл. ресурс. Режим доступа: 

[htths: prometej.info/blog/istoriya/programma/]. Дата обращения 27. 04. 2018. 

Программа РКП(б). (принята 8 съездом партии 18-23 марта 1919 г.)  Эл. ресурс. Режим доступа: 

[www.agitclub.ru/center/comm/rkpb/duverge.htm]. Дата обращения 27. 04. 2018. 

Разработка проекта новой программы ВКП(б). Сталинское экономическое наследство: планы и 

дискуссии, 1947-1953 гг.: документы и материалы / составители: доктор исторических наук, профессор 

В. В. Журавлев, кандидат исторических наук Л. Н. Лазарева. - Москва : РОССПЭН, 2017. – 646с. 

Программа Коммунистической партии Советского Союза [Текст] : Проект. - Москва : Госполитиздат, 

1961. - 144 с. 
47

 Например, Постановление Политбюро ЦК ВКП(б) от 5 декабря 1929 г. О реорганизации управления 

промышленностью. Сайт Исторические материалы. Эл. ресурс. Режим доступа: 

[https://istmat.info/node/60487]. Дата обращения: 8 ноября 2020. Постановление ГКО-8803 от 26 мая 

1945 г. «О мероприятиях по перестройке промышленности в связи с сокращением производства 

вооружения». Электронный ресурс. Режим доступа: 

[http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ESU&n=41863#B41colSs1lb4mjTn]. Дата 

обращения: 14.10.2021. Постановление СМ СССР и ЦК ВКП(б) О мерах по ликвидации нарушений 

устава сельскохозяйственной артели в колхозах» от 19 сентября 1946 г. № 2157. Электронный ресурс. 

Библиотека правовых актов Союза Советских Социалистических Республик. Режим доступа: 

[http://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_4620.htm]. Дата обращения: 16.10.2021 и др.  
48

 X съезд РКП. Прения по докладам ЦК / Правда. 11 марта. 1921. С. 1.  

XII съезд РКП(б). Стенографический отчет. М.; Издательство Политической литературы. 1963. -903 с. 

XIX съезд ВКП(б) – КПСС (5-14 октября 1952 г.). Документы и материалы. Электронное издание. Эл. 

ресурс. Режим доступа: [https://istmat.info/files/uploads/52189/19_sezd_.pdf]. Дата обращения: 

24.09.2021. 

XVIII съезд ВКП(б) (10 – 21 марта 1939).  Стенографический отчет. М.; ОГИЗ. Государственное 

издательство политической литературы. 1939. – 740 с. и др.  

https://istmat.info/node/60487
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страны (как стратегического, так и оперативного характера) нашли отражение на 

страницах этих документов. Немалое значение имеют выступления участников, 

дающие исследователю представление о  существовавших альтернативах 

развития. Резолюции, принятые делегатами этих мероприятий, определяли затем 

ключевые решения государственных органов.  

Не менее важное значение имеют документы ЦК партии: 

информационные сообщения, докладные и служебные записки на имя лидеров 

советского государства. Созданные для узкого круга лиц, они отразили 

разнообразные аспекты развития, как производственной, так и бытовой сферы.  

В рамках настоящего исследования были опубликованы два обширных 

документальных сборника, в которые вошли делопроизводственные документы, 

характеризующие отдельные механизмы «сталинской» модели, разработку 

долгосрочной стратегии страны советским руководством, влияние 

геополитического аспекта и попытки смягчения экономических санкций и т.д
49

.  

Большая часть документов указанных сборников введена в научный 

оборот впервые, издания получили высокую оценку исследователей
50

.  

Безусловно, историю советской экономики невозможно изучать, не 

опираясь на материалы планирования народного хозяйства. В тоже время,  

диссертация базируется не только на документах,  характеризующих приоритеты 

развития народного хозяйства и дающих представление о конкретных 

показателях пятилеток
51

. Были использованы и материалы, выявляющие роль и 

место в формировании директивных заданий партийного аппарата, а также, 

руководителя страны
52

.  

                                                 
49

 Социальная политика СССР в послевоенные годы. 1947 – 1953 гг. : Документы и материалы / сост. : 

д.и.н., проф. В.В. Журавлев, к.и.н. Л.Н. Лазарева. – М.: Научно-политическая книга, 2020. -718 с.; 

Сталинское экономическое наследство: планы и дискуссии, 1947-1953 гг.: документы и материалы / 

составители: доктор исторических наук, профессор В. В. Журавлев, кандидат исторических наук Л. Н. 

Лазарева. - Москва : РОССПЭН, 2017. – 646с.  
50

 Пивоваров Н. Ю. Горизонты сталинской экономики // Исторический архив. 2018. № 3. С. 192-197.; 

Экштут С. А. «Иосиф Сталин: "Глупость... Болтовня... Ха-ха...". Убийственные ремарки вождя 

разбросаны по всей рукописи вузовского учебника политэкономии социализма» // Родина. 2018. № 3.С. 

50-55.; Симонов М.А. Между идеалами и реальностью сталинской системы. // Уральский исторический 

вестник. Институт Истории и Археологии УРО РАН. 2021. Выпуск 2 (71). С.192-194; Маслов Д.В. 

Ценное документальное издание о социальной политике советского государства в послевоенный 

период. // Исторический архив. 2021. № 3. С. 195-199.; 
51

 Например, Проблемы реконструкции народного хозяйства СССР на пятилетие: Пятилетний 

перспективный план на V съезде Госпланов. М.: Плановое хозяйство. 1929. -650с. 
52

 Такие как, докладная записка председателя ВЦСПС В.В. Кузнецова секретарю ЦК ВКП(б), 

заместителю председателя СНК СССР Г.М. Маленкову о замечаниях к проекту пятилетнего плана 

восстановления и развития народного хозяйства на 1946-1950 гг. по вопросу увеличения 

капиталовложений на промышленное, жилищно-коммунальное, культурно-бытовое строительство от 

25.02. 1946 г. / Социальная политика… Указ.соч. С. 33-35.; Докладная записка председателя Госплана 

СССР М.З. Сабурова председателю СМ СССР И.В. Сталину о проекте тезисов и проекте доклада о 

пятом пятилетнем плане развития народного хозяйства на 1951-1955 гг. Там же. С.47-73. и др. 
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Статистические источники можно выделить как третью группу. В нее 

вошли материалы Центрального статистического управления (ЦСУ) СССР – они 

выявляют динамику экономического развития народного хозяйства, уровня 

потребления населения, приоритетов для инвестиций и т.д
53

.  

В четвертую группу входят тексты выступлений и теоретические работы 

советских руководителей: В.И. Ленина, И.В. Сталина, Н.И. Бухарина, А.И. 

Рыкова, Н.А. Вознесенского, Л.И. Брежнева, А.Н. Косыгина и др., выявляющие 

оценки государственных деятелей изучаемого периода целей, задач, 

эффективности хозяйственного аппарата, предпринимаемых мер для его 

улучшения
54

.  

Отдельную группу составляют источники личного происхождения: 

дневниковые записи, мемуары, интервью
55

. Несмотря на то, что эти источники 

«грешат» субъективностью, они позволяют составить представление о мнении 

современников и непосредственных участников событий. Кроме того, благодаря 

данной группе документов возникает антропологический контекст, выявляющий 

цену, которую пришлось заплатить советскому народу за успехи «сталинской» 

экономической модели.  

Особенно богатый материал предоставляет источниковая база раздела, 

посвященного «косыгинской» реформе – советские экономисты активно давали 

интервью, в которых делились важными подробностями, как функционирования 

пост – «сталинской» экономики, так и формирования концепции и воплощения в 

жизнь замысла «хозяйствования по-новому»
56

.  

Следующую группу источников составляет периодическая печать, в 

которой нашли отражения важнейшие события современности. Особенно 

важную роль этот вид источников играет при анализе формирования замысла 

                                                 
53

 Например, Народное хозяйство в 1975 г. Статистический ежегодник. Эл. ресурс. Исторические 

материалы. Режим доступа: [https://istmat.info/node/20265]. Дата обращения: 20.10.2021. Народное 

хозяйство СССР в...: Стат. ежегодник / ЦСУ при Совете Министров СССР. - Москва: Госстандарт, 

1957-..1965 году. - 1966. - 910 с. и др.  
54

 Например, Ленин В.И. Грозящая катастрофа и как с ней бороться. - М. : Прогресс, 1982. - 78 с. 

Сталин И.В.  Замечания по экономическим вопросам, связанным с ноябрьской дискуссией 1951. Соч. 

Т.16. М. 1997. С. 154 – 186. Вознесенский Н.А. Избранные произведения. 1931 – 1947 гг. Москва. 

Политиздат. 1979. -606 с. Косыгин А.Н. Об улучшении управления промышленностью, 

совершенствовании планирования и усилении экономического стимулирования промышленного 

производства : Доклад на Пленуме ЦК КПСС 27 сент. 1965 г. - Москва : Политиздат, 1966. - 64 с. и др.  
55

 Например, Зверев А.Г. Записки министра. М., Политиздат, 1973. -270 с.; Шепилов Д.Т. 

Непримкнувший. Воспоминания. М.: Центрополиграф, 2017. -447 с.; Аджубей А.И.  Те десять лет : 

[Воспоминания : О Н. С. Хрущеве]  - М. : Сов. Россия, 1989. – 333 с. ; Байбаков Н.К. От Сталина до 

Ельцина / Н. К. Байбаков. - Москва : ГазОил пресс, 1998. - 351 с. и др. 
56

Например, Ольсевич Ю.Я. Плановая система в ретроспективе: Анализ и интервью с руководителями 

планирования СССР / Ю. Ольсевич, П. Грегори: Моск. гос. ун-т М.В. Ломоносова. Экон. Фак. –М.: 

Теис. 2000. -159 с.  Белкин В.Д. О реформе Косыгина из первых уст. Эл. ресурс. Кибер Ленинка  Режим 

доступа: [https://cyberleninka.ru/article/n/o-reforme-kosygina-iz-pervyh-ust/viewer]. Дата обращения: 

19.10.2021 и др. 

https://cyberleninka.ru/article/n/o-reforme-kosygina-iz-pervyh-ust/viewer
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«косыгинской» реформы, выявляя объективность запроса на корректировку 

«сталинской» модели. Кроме того, участники многочисленных дискуссий, 

выплеснувшихся на полосы газет и журналов (как центральной прессы, так и 

экспертного сообщества), предлагали меры, в их понимании, решающие 

проблему повышения эффективности народного хозяйства
57

.  

Научная и учебная литература, работы видных советских экономистов,  

характеризующие альтернативные подходы к созданию экономической модели, 

создающие представление об особенностях директивного планирования, - 

выделена в отельную группу источников. Данные материалы позволяют 

выяснить уровень реализации научным сообществом запроса высшего 

руководства страны на осмыслении сформировавшего хозяйственного 

механизма и поиска путей роста его эффективности
58

. 

В целом, на наш взгляд, рассматриваемый комплекс источников 

позволяет всесторонне охарактеризовать специфические особенности 

«сталинской» экономической модели и попытки ее корректировки, наивысшей 

точкой которых в исследуемый период стала реформа 1965 г.  

Методология и методы исследования. Данная диссертационная работа 

базируется на принципе системности, исходя из которого «сталинская» 

экономическая модель рассмотрена в контексте ее формирования, наивысшей 

точке развития и утраты ей своей эффективности в силу объективных и 

субъективных причин. Попытки повышения эффективности народного хозяйства 

анализируются комплексно, с учетом динамики их развития.  

Соблюдение принципа историзма позволяет рассматривать развитие 

«сталинской» экономической модели без отрыва от среды, которая создавала ее 

«прокрустово» ложе.  

Руководствуясь принципом объективности, автор проводил качественную 

проверку выводов, полученных в ходе исследования через сопоставление 

данных разных групп исторических источников. 

Исследование выполнено в рамках теории модернизации, согласно 

которой отечественный исторический процесс анализируется через призму 

ответов на вызовы догоняющего развития. 

                                                 
57

 Например, В деловом клубе. Обзор предложений Е.Г. Либермана / Экономическая газета. 1962. №46. 

10 ноября. С. 4-43. и др.  
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В данной теории под модернизацией понимается социально-

экономическая, культурная, технологическая революция
59

.  

Исходя из означенного подхода, можно констатировать: «сталинская» 

социально-экономическая модель, обеспечив стране прорыв в лидеры мирового 

развития, победу в Великой Отечественной войне – не смогла «вписаться» в 

новый виток научно-технического прогресса, формирующего высокий стандарт 

уровня жизни населения.  Отсюда следуют основные дискуссионные вопросы – 

была ли возможность «прорыва» не такой дорогой ценой, и каковы причины 

падения темпов роста советской экономики в «хрущевское» десятилетие и 

брежневский «застой»? 

В.В. Журавлев в качестве ключевых черт модернизации «по-советски» 

выделяет такие, как: приоритет директивного планирования, последовательная 

идеологизированность всех общественных процессов, попытка создания 

«бесконфликтного» общества («морально-политическое единство»), волевое 

начало, волюнтаризм, примат принуждения
60

. 

В то же время, по мнению Валерия Васильевича, на современном этапе 

развития страны требует особого внимания советский опыт создания 

эффективных механизмов модернизационного рывка
61

.  

Опора на данный методологический подход позволила автору 

исследования провести анализ механизмов «сталинской» модели, выявив не 

только их роль в достижениях советской экономики, но и специфику, 

сформированную конкретными историческими условиями.  

При анализе формирования и развития «сталинской» модели, концепции 

и динамики попыток ее преодоления был использован проблемно-

хронологический метод, что дало возможность сосредоточатся на изучении 

каждого документа источниковой базы исследования в хронологической 

последовательности.  

В данном исследовании широко применялся историко-сравнительный 

метод. Он был использован при сопоставлении материалов рабочих групп, 

трудившихся над новой программой партии, при сопоставлении точек зрения 

представителей научного сообщества, привлеченного в 1951 г. к осмыслению 

особенностей советской экономической модели, при сопоставлении 

первоначального и итогового варианта концепции реформы 1965 г. и т.п.  
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 Барсенков А.С. Введение в современную российскую историю 1985 – 1991 гг: Курс лекций. М; 

Аспект Пресс, 2002. С. 8. 
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гг. / отв. ред. В.В. Журавлев. С. 7. 
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Использование историко-критического метода позволило объективно и 

скрупулёзно провести анализ источниковой базы исследования.  

Научная новизна исследования. Научная новизна заключается в 

комплексном анализе как процессов генезиса «сталинской» модели, так и 

попыток её «преодоления». Данный подход позволил выявить влияние 

фундаментальной попытки осмысления пройденного пути, предпринятой в 

период позднего сталинизма, на формирование концепции будущих реформ, 

вклад в траекторию развития советской модели внешнеполитического фактора, 

динамику развития ключевых механизмов «сталинской» модели, 

принципиальную несовместимость концепции реформы 1965 г. с парадигмой 

«сталинской» модели, остававшейся «скелетом» советской экономической 

системы.  

Положения, выносимые на защиту: 

1. Экономическая модель, контуры которой были намечены В.И. Лениным 

накануне октября 1917 г., оказалась нереализуемой. Под давлением 

объективных и субъективных причин лидеры партии взяли курс на 

форсированную модернизацию. Это потребовало нового хозяйственного 

механизма, которым и стала, в конечном итоге, так называемая «сталинская» 

экономическая модель;  

2. Особенности модернизации за счет внутренних ресурсов обусловили 

своеобразность ее стратегии; смещение приоритетов в сторону сектора «А» 

(производство средств производства) и мобилизации ресурсов на ключевых 

направлениях. Механизмы «сталинской» модели и её ценовая структура 

были «запрограммированы» под выбранную стратегию, в которой 

приращение научного знания и быстрое внедрение инноваций в 

производственный процесс выступали залогом успеха «советского проекта» 

и прорыва в «общество изобилия»; 

3.  «Сталинская» экономическая модель базировалась на парадигме управления 

народным хозяйством как «единой фабрикой». Ей лучше всего 

соответствовало директивное планирование. Сложность реализации запроса 

на формирование Центром для каждого хозяйствующего субъекта посильных 

и, одновременно,  мотивирующих на развитие, заданий была компенсирована 

специальными механизмами. Цель – «закрыть» источники и клапаны» 

капитализма – формировала «прокрустово ложе» «рынка». В то время как 

частник изгонялся из советской экономики, промысловая и потребительская 

кооперация дополняли амортизирующие механизмы модели;  

4. В конце 1930-х – начале 1940-х гг. наметились основные подходы к 

корректировке «сталинской» модели: делегировать больше прав по 

оперативному управлению самому хозяйствующему субъекту или 
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отлаживать механизмы «единой фабрики». В преддверье военных испытаний 

был сделан выбор в пользу укрепления управленческой вертикали, 

мобилизации партийного контроля, активизации «живого творчества масс», 

усиления трудовой дисциплины;  

5. Высшей точкой развития «сталинской модели» стало послевоенное 

десятилетие. В полной мере сформировался механизм, разворачивавший 

народное хозяйство страны на интенсивный путь развития;  

6.  Анализ материалов по подготовке, проведению и итогам Московского 

Экономического Совещания (МЭС) (1952 г.), выявляя усилия, направленные 

на снижение давления экономических санкций, косвенно подтверждает 

гипотезу о планах советских лидеров по формированию альтернативы 

долларовому рынку; 

7.  В послевоенное десятилетие актуализировался запрос на поиск путей 

повышения эффективности хозяйственного механизма: централизация 

директивного планирования по мере роста народного хозяйства входила в 

противоречие с возможностью оперативного получения информации, её 

своевременной обработки и принятия адекватных решений, 

«амортизирующие» механизмы теряли свою эффективность;  

8. Попытка формирования долгосрочной стратегии развития страны и 

осмысления, пройденного ею пути, несмотря на фундаментальность и 

масштаб научного поиска, успехом не увенчалась. Её итоги, резюмированные 

в работе И.В. Сталина «Экономические проблемы социализма в СССР», 

составили каркас экономической науки до конца 1980-х гг. Без осмысления 

глубинных законов развития социалистической системы (экономики в 

частности),  вероятность инициирования ошибочных решений оставалась 

высокой; 

9. Не убрав противоречия «сталинской» модели и нового этапа модернизации, 

новации последующего «хрущевского десятилетия» деформировали 

хозяйственный механизм и не позволили реализовать наметившейся переход 

к интенсивному типу развития;  

10.  «Харьковская система» профессора Е.Г. Либермана была противоположна 

«сталинской» модели. Первая исходила из принципа народнохозяйственной 

рентабельности (государство-фабрика), вторая – нацеливала на рост 

рентабельности хозяйствующего субъекта.  В то же время, работа  В.М. 

Глушкова над проектом ЕСПУ (Единая система планирования управления), а 

потом  ОГАС (Общегосударственная автоматизированная система учета и 

обработки информации) была направлена на решение проблемы 

директивного планирования. Выбор в пользу перехода на новые принципы 
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хозяйствования сделала «косыгинскую» реформу попыткой не 

корректировать, а  преодолевать «сталинскую» модель;  

11. Понимая, что концепция реформы «сырая», руководители партии и 

государства осторожно приступили к внедрению новых принципов 

хозяйствования в народное хозяйство страны.  Половинчатость усугубляла 

ситуацию: расширение зоны хозяйствования «по-новому» коррелировало с 

затуханием положительного потенциала реформы; 

12. «Косыгинская» реформа может расцениваться как «точка бифуркации» лишь 

с позиции упущенного времени для осмысления и своевременного 

преодоления ограничений «сталинской» модели. Утверждение: «советская 

экономика не поддавалась реформированию» -  не подтвердилось в 

результате проведённого исследования. 

Теоретическая и практическая значимость исследования заключается 

в том, что оно уточняет важные детали функционирования «сталинской» 

социально-экономической модели и позволяет продвинуться в анализе причин 

неудач реформирования советской экономики. Полученные в ходе исследования 

результаты содержат потенциал для углубления разработки как проблемы роли 

государства в экономике, актуальной в связи с поиском стратегии РФ на вызовы 

современной модернизации, так и в анализе факторов геополитической 

катастрофы – распада СССР. Основные выводы и положения могут быть 

использованы при изучении истории советского периода, а также для чтения 

спецкурсов по экономической истории.  

Апробация результатов исследования. Результаты исследования нашли 

отражение в 28 статьях, монографии, двух сборниках документов и материалов, 

главах в коллективных монографиях - общим объёмом более 120 п.л. В том 

числе в 15 статьях, опубликованных в ведущих  научных российских 

периодических изданиях, включенных в перечень ВАК. Кроме того, одна статья 

входит в библиографическую и реферативную базу данных Skopus.  

Результаты исследования были использованы при подготовке научных 

докладов на Международных и Всероссийских конференциях.  

Структура работы обусловлена целью и задачами исследования, состоит 

из введения, трех глав, заключения, списка использованных источников и 

литературы, приложения.  
 

II. ОСНОВНОЕ  СОДЕРЖАНИЕ  РАБОТЫ 

 

Во введении обосновывается актуальность темы, определяется объект и 

предмет исследования, хронологические рамки работы. Дается характеристика 

степени научной разработанности проблемы и историографический обзор, на 
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основании которого определяются цели и задачи исследования. Проведен анализ 

источниковой базы, охарактеризована методологическая основа исследования. 

Определена научная новизна работы. Сформулированы положения, выносимые 

на защиту. Обоснованы теоретическая значимость, практическая значимость 

результатов работы. Представлены апробация и структура диссертации. 

Первая глава «Формирование «сталинской» социально-

экономической модели» состоит из трех параграфов и посвящена анализу 

особенностей  генезиса «сталинской» модели и механизмов, ее составляющих. 

Также, рассматривается оформление основных подходов к корректировке 

хозяйственного механизма накануне ВОВ. 

Первый параграф «Предпосылки формирования «сталинской» модели» 

посвящен изучению особенностей реализации социалистического «проекта» в 

условиях многоукладной российской экономики начала XX века, 

сформировавших запрос на форсированную модернизацию и основные элементы 

директивного планирования. Ленинский план «врастания в социализм» 

трансформировался  в 1920-х гг. в многоукладную экономику, контролируемую 

государством. Новая экономическая политика (НЭП) не могла обеспечить 

выбранный Сталиным и группой его сторонников темп модернизации, опыт 

«военного коммунизма» формировал альтернативный ответ на противоречия и 

кризисы НЭП. 

Во втором параграфе «Индустриализация, как этап формирования 

сущностных черт «сталинской» модели» охарактеризованы изменения 

хозяйственного механизма в процессе реализации задач «великого перелома» и 

складывание собственно «сталинской» экономической модели в первой 

половине 1930-х гг., а также, составляющих ее элементов. Фундаментом 

«сталинской модели» было директивное планирование в натуральных и ценовых 

показателях. На партийные и профсоюзные организации возлагалась задача 

соединить директивное планирование с «живым творчеством масс». 

Постановления 1929 г., формировали этот жизненно важный управленческий 

механизм, очерчивая функции партийных и профсоюзных организаций в 

совершенствовании производственного процесса, организации активного 

участия трудящихся в формировании встречного промфинплана. Приоритет 

сектора «А» (главная задача индустриализации - обеспечение суверенитета 

СССР – политического и экономического) диктовал перекачку ресурсов из 

аграрного сектора, отодвигая развитие сектора «Б» на второе место. Требование 

«не допускать диспропорций» реализовывалось в парадигме «единой фабрики». 

Предприятия становились «цехами» в народно-хозяйственном комплексе 

страны. Трудовые коллективы мотивировались делать много, качественно, 

дешево. Что именно и для кого производить  –  командовал Центр. Поэтому он и 
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отвечал за то, чтобы усилия и ресурсы тратились на создание нужной стране 

продукции. Из логики системы закономерно следовала подчиненность 

рентабельности отдельного предприятия интересам народно-хозяйственного 

целого. Конкуренцию заменил плановый показатель «снижение себестоимости», 

который, подкрепленный ценовой, кредитной, налоговой политикой, «заставлял» 

бороться с бесхозяйственностью и формировал запрос на введение инноваций в 

производственный процесс. Система директивных заданий дополнялась 

косвенными мерами экономического воздействия на развитие народного 

хозяйства. Тем не менее, «экономические рычаги» были подчинены плановому 

началу. Цель – «закрыть» источники и клапаны» капитализма – формировала 

«прокрустово ложе» «рынка». Коллективизация позволила устанавливать 

государству заготовительные цены на основные виды сельскохозяйственной 

продукции в 10-12 раз ниже рыночных. Заработанное в колхозе на трудодни не 

обеспечивало крестьянам прожиточного минимума, но давление с помощью 

налоговой системы, вынуждало продавать на колхозном рынке и часть 

продукции личных хозяйств. Этот канал снабжения городского населения 

эффективно дополнял государственные.  

В третьем параграфе «Формирование запроса на корректировку 

«сталинской» модели перед войной» анализируется обозначавшаяся 

альтернатива корректировки «сталинской» модели: улучшать отдельные 

«механизмы» или делегировать на уровень хозяйствующего субъекта больше 

прав на оперативные решения. Инициированный лидером партии «мозговой 

штурм», направленный на осмысление особенностей сложившегося 

хозяйственного механизма – не дал ожидаемого результата, т.к. состояние науки 

уже не соответствовало предъявляемым к ней требованиям. Анализ материалов 

XVIII Всесоюзной конференции ВКП(б) показывает: в преддверье войны выбор 

был сделан в пользу укрепления управленческой вертикали, мобилизации 

партийного контроля и активизации «живого творчества масс».   

Вторая глава «Развитие «сталинской» социально-экономической 

модели после Великой Отечественной войны» состоит из трех параграфов, и 

направлена на анализ развития «сталинской» модели в послевоенный период, а 

также предпринятой тогда же фундаментальной попытке ее осмысления.  

В первом параграфе «Попытка теоретического осмысления 

«сталинской» модели» после войны» рассматривается в качестве 

составляющих анализа особенностей сложившейся в СССР социально-

экономической системы и формирования долгосрочной стратегии развития 

страны разработка проекта новой программы партии, Генерального плана 

развития народного хозяйства СССР, макета учебника политической экономии. 

Обобщающим этапом стало экономическое совещание 1951 г., объединившее 
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силы  экспертного сообщества: экономистов, обществоведов, историков. Итоги 

«мозгового штурма» были  резюмированы в работе И.В. Сталина 

«Экономические проблемы социализма в СССР». В трактовке программной 

комиссии ЦК партии (подкрепленной проектировками Генерального плана) - 

путь к «обществу изобилия» (цели долгосрочной стратегии) формировался на 

базе приоритета сектора «А» – обеспечивающего экономический и политический 

суверенитет страны. С помощью постоянного роста производительности труда 

панировалось достижение возможности одновременного накопления и 

повышения уровня жизни. «Экономические рычаги» (хозяйственный расчет, 

материальное стимулирование, укрепление денежной системы и т.п.), по-

прежнему, подчинялись директивному  планированию. «Рыночному» сектору 

отводилась роль «амортизатора» диспропорций. Регулярное снижение цен в 

сочетании с ростом предметов потребления позиционировалось в качестве 

метода перехода к коммунистическому принципу распределения. Вместе с тем, 

анализ документов дает право утверждать, что глубину уже возникших 

противоречий не осознавали ни практики, ни теоретики.  

Второй параграф «Анализ внешнеполитического аспекта формирования 

послевоенной стратегии развития страны» дополняет рассмотрение 

«сталинской» модели, включая в его ракурс и борьбу за экономическую 

независимость страны, трансформировавшую внутреннюю и внешнюю 

политику, и не оставлявшую возможностей быстрого смягчения тяжелых 

условий жизни населения. Материалы Международного совещания 1952 г. 

фиксируют усилия советских лидеров, направленные на  снижение нагрузки 

экономических санкций, и позволяют предположить, что подоплекой данного 

мероприятия было влияние через бизнес на правительство США с целью отмены 

запрета на торговлю так называемыми «товарами двойного назначения». В тоже 

время, имеет право на существование и гипотеза о долгосрочных планах СССР 

по формированию альтернативы долларовому рынку.  

В третьем параграфе «Характеристика развития модели на этапе 

позднего сталинизма» рассмотрена высшая точка развития сформировавшейся 

в первой половине  1930-х гг. социально-экономической модели. Ей нельзя 

отказать в определённой эффективности - более 70% прироста промышленной 

продукции (1940-1953 гг.) было получено за счёт роста производительности 

труда. Он составил
62

: в промышленности примерно 6 раз, в строительстве и на 

железнодорожном транспорте – 3,5 раза. К тому же, при этом уверенно обгонял 

увеличение численности занятых на производстве
63

. Можно констатировать, что 
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 Основные показатели развития СССР. Краткий статистический справочник. М.: Государственное 
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после войны народное хозяйство страны разворачивалось советскими 

экономистами на интенсивный путь. 

В то же время, с ростом экономики плановикам сложнее становилось 

сводить балансы, поэтому диспропорции становились масштабнее. Не решенной 

осталась проблема ценовой структуры народного хозяйства. Сформировавшись в 

специфических условиях индустриализации, в новых реалиях она требовала 

изменений. «Живое творчество масс» постепенно формализовывалось, 

загонялось администрацией в удобные ей рамки. С другой стороны набирал 

обороты процесс перерождения части партийных и профсоюзных лидеров, 

уставших от роли «приводных ремней» в «сталинской» модели
64

.  

Третья глава ««Косыгинская» реформа, как попытка преодоления 

«сталинской» модели» состоит из трех параграфов, и направлена на анализ 

попытки реформировать советскую экономику в ходе реформы 1965 г.  

В первом параграфе «Трансформация «сталинской» модели под 

воздействием корректировок «хрущевского» десятилетия» рассмотрены 

попытки реформирования новых советских лидеров. Поиск «хрущевского» 

десятилетия сосредоточился на балансе полномочий Центра - регионов, 

попытках «нащупать» возможность оптимизации управления путем частичного 

делегирования прав на уровень хозяйствующих субъектов, а также улучшения 

планирования. Не понимая до конца суть противоречий, возникших в 

механизмах «сталинской» модели, советские лидеры не могли и принять нужных 

решений. Негативные тенденции были лишь усилены деформацией самой 

«сталинской» модели, продолжавшей оставаться «скелетом» экономической 

системы.  

Во втором параграфе «Теоретический поиск новой модели 

хозяйствования и его воплощение в практике»  рассмотрен процесс 

формирования концепции экономической реформы 1965 г., а также результаты 

«внедрения» новых методов хозяйствования в деформированные механизмы 

«сталинской модели».  

Итоги дискуссии первой половины 1960-х можно резюмировать, сведя 

мнения участников к трем основным подходам: 

 - сторонники «харьковской системы» (предложений Е.Г. Либермана); 

– ратовавшие за поиск способа улучшения отдельных механизмов «сталинской» 

модели; 
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– принимающие показатели «рентабельность» и «прибыль» в «дружную семью» 

директивных заданий.  

В тоже время, сама парадигма «харьковской системы» (исходившая из 

запроса на повышение рентабельности хозяйствующего субъекта)  

противоречила «сталинской модели», базирующейся на принципе приоритета 

народнохозяйственной рентабельности. Поэтому, попытка скрестить «ужа с 

ежом» - внедрить новые методы хозяйствования, не демонтируя противоречащие 

им механизмы «сталинской» модели – оказалась гибельна для реформы 1965 г. 

Л.И. Брежнев и А.Н. Косыгин, будучи осторожными политиками, приняли 

концепцию реформы, в которой предложения Е.Г. Либермана были дополнены 

системой «сдержек и противовесов». В результате, по мере расширения охвата 

народного хозяйства «новыми методами хозяйствования» положительный 

эффект от их применения затухал.  

В третьем параграфе «Итоги и последствия «косыгинской» реформы» 

анализируются результаты предпринятой попытки преодоления «сталинской» 

модели: не взяв барьер перехода на новый уровень развития, советская 

экономика начала  разворот в сторону «сырьевого придатка». Нерешенные 

проблемы все больше и больше деформировали хозяйственный механизм, у 

части элиты формировалось мнение, что выходом может стать только 

возвращение на проторенный путь, по которому следует западная цивилизация.  

В заключении представлены основные выводы работы. 

Проведенный анализ «сталинской» модели и попытки ее формирования 

позволяет сделать следующие выводы:  

Решившись на захват власти в условиях «грозящей катастрофы» в 1917 г., 

большевики рассчитывали на постепенный переход от государственного 

капитализма к социализму. Радикализм ленинского плана в сочетании с 

переоценённым вождем уровнем развития капитализма в  российской 

экономике, не позволили осуществиться намеченному. Развернувшийся вскоре 

фронтовой этап Гражданской войны инициировал запрос на мобилизационную 

модель формирующейся экономической системы. Тем не менее, план  

«врастания в социализм», трансформировался  в 1920-х гг. в новую 

экономическую политику (НЭП). Поиск стратегии модернизационного рывка 

завершился выбором форсированной индустриализации, под воздействием 

которой в начале 1930-х гг. сформировалась «сталинская» социально-

экономическая модель. Пика своего развития она достигла в послевоенное 

десятилетие.  

«Сталинская» социально-экономическая модель представляла собой 

сложную систему, построенную в парадигме «единой фабрики». Планирующий 

Центр формировал задания предприятиям – «цехам» народно-хозяйственного 
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комплекса. Трудовой коллектив мотивировался на наращивание выпуска 

продукции и снижение ее себестоимости. За номенклатуру и реализацию отвечал 

Центр. Принцип приоритета народнохозяйственной рентабельности над 

рентабельностью хозяйствующего субъекта обеспечивал мобилизационный 

потенциал «сталинской» модели, позволяя в условиях дефицита ресурсов 

реализовывать модернизационный рывок в предельно сжатые сроки.  Сложность 

задачи формирования каждому хозяйствующему субъекту не только посильного, 

но и мотивирующего на развитие, задания - компенсировалась «живым 

творчеством масс» - активным включением трудового коллектива с помощью 

партийной и профсоюзной организации в процесс обсуждения и составления 

промфинтехплана. Механизм: «снижение себестоимости» в сочетании с 

ежегодным снижением цен – заменял «невидимую руку рынка», заставляя 

управленцев «лучше хозяйствовать», а трудовой коллектив -  нацеливая на рост 

производительности труда. Был найден способ сочетания моральных и 

материальных стимулов в форме социалистического соревнования. 

«Сталинская» модель была «заточена» под обеспечение экономического и 

политического суверенитета страны – так, как его понимали лидеры партии и 

государства данного исторического периода. Это формировало ее ключевые 

особенности – приоритет сектора «А»: СССР должен быть доступен выпуск 

любой промышленной продукции, производимой в мире. Развитие производства 

средств потребления отодвигалось на вторую очередь, а аграрный сектор 

использовался в качестве «донора», обеспечивая модернизационный рывок 

сырьем и рабочей силой.  

В то же время, целью «советского проекта» был коммунизм. По 

представлениям «сталинских» обществоведов и экономистов – общество 

изобилия. Путь к нему в долгосрочной стратегии лежал через невиданный рост 

производительности труда: как за счет его интенсификации, так и путем 

механизации/автоматизации. Это должно было дать возможность обеспечить 

требуемый уровень инвестирования и накопления, и потребления. Материальное 

стимулирование (без которого была невозможна интенсификация труда) 

создавало платежеспособный спрос, а значит, необходимость товарного 

покрытия. В решении этой задачи государственному сектору помогал 

«рыночный» – потребкооперация и колхозный рынок. В тоже время, установка 

«закрыть клапаны и лазейки капитализма» - очерчивала «прокрустово ложе» для 

использования «рыночных рычагов».  

 «Лишние» деньги из экономики удалялись с помощью механизма 

«снижение цен - госзаймы». Государство регулировало потребительский спрос, 

снижая цены на заранее известную номенклатуру товаров. Кроме 

экономического значения, этот ежегодный «праздник» нес и заряд социального 
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оптимизма, внушая гражданам веру в лучшее «завтра» в условиях тягот 

послевоенного восстановления страны. После снижения цен начиналась 

«добровольно» - принудительная кампания подписки на Госзаймы, изымавшие 

из экономики не отоваренные «остатки» и формировавшая отложенный 

платежный спрос на продукцию советской промышленности в будущем. 

В конце 1930-х – начале 1940-х гг. оформился запрос на повышение 

эффективности «сталинской» модели и оформились основные подходы к ее 

реформированию: улучшение отдельных механизмов или делегирование 

большей степени оперативного управления на уровень хозяйствующих 

субъектов. Лидером партии был инициирован запрос на осмысление 

особенностей сформировавшейся модели. В силу состояния экономической 

науки успеха в этом направлении достичь не удалось. Тем не менее, после войны 

была предпринята новая фундаментальная попытка инвентаризации 

накопленного багажа. Её результаты неоднозначны: потенциал поиска не был 

использован в должной мере, спущенный «наследниками» вождя с высот теории 

на уровень практического решения задачи улучшения хозяйственного 

механизма. Вместе с тем, без ответов на основополагающие вопросы - место и 

роль товарно-денежных отношений, соотношение плана и рынка и т.п. – 

невозможно было сформировать стратегию ответа на новый этап модернизации. 

К тому же, Анализ результатов «мозгового штурма» в «политическом 

завещании» И.В. Сталина, оставшемся в ключевых своих положениях догмой 

даже после XX съезда КПСС, сковывал поиск новых поколений советских 

ученых. Закономерным результатом стали неудачные корректировки 

«сталинской» модели, быстро превратившиеся в попытки ее «преодоления». В 

«хрущевское» десятилетие был демонтирован ряд механизмов, повышающих 

эффективность «сталинской» модели. Противоречие парадигм «сталинской» 

модели и «косыгинской» реформы, помноженное на неготовность руководства 

страны к решительным действиям, привело к тому, что переход страны на 

интенсивный путь развития не состоялся. В то же время, на основании 

проведенного исследования можно говорить скорее о восприимчивости в 

определенных пределах советской экономики к изменениям, чем о 

невозможности ее реформировать. 
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