
Региональное общественное объединение  

«Общество исследователей Древней Руси» 

 

 

На правах рукописи 

 

 

 

 

ГЛАДКОВА Олеся Владимировна 

 

 

 

Цикл агиографических текстов о Св. Евстафии Плакиде  

в русской средневековой литературе:  

история создания и опыт интерпретации  

 

 

 

 

Специальность 10. 01. 01 – русская литература 

 

Диссертация на соискание ученой степени  

доктора филологических наук 

 

 

 

Москва − 2015 

 



2 
 

Оглавление 

 

Введение  ................................................................................................................................................  5 

Глава 1. Об истории цикла текстов о Св. Евстафии Плакиде в славяно-русской 

рукописной традиции  .......................................................................................................................  32 

1. 1. Вопрос о переводах и редакциях Жития Евстафия Плакиды  .................................................  32 

1. 2. I перевод  ........................................................................................................................................ 49 

1. 2. 1. Общая характеристика. Распределение традиции  ....................................................... 49 

1. 2. 2. Троицко-Софийская группа и вопрос о тексте Жития Евстафия Плакиды 

в составе Великих Миней Четьих митрополита Макария  ...................................................... 97 

1. 2. 3. Волоколамская редакция  .............................................................................................. 107 

1. 2. 4. Редакция Сборника из Софийского собрания РНБ № 1195  ..................................... 109 

1. 2. 5. Группа Сильвестровского сборника и близкие ей тексты  ........................................ 110 

1. 2. 6. Чудовская группа  .......................................................................................................... 117 

1. 2. 7. Сербская редакция ......................................................................................................... 125 

1. 2. 8. Группа Севера и Верхневолжья  .................................................................................. 128 

1. 2. 9. Выводы  .......................................................................................................................... 129 

1. 3. II перевод  ..................................................................................................................................... 130 

1. 4. III перевод  ................................................................................................................................... 137 

1. 5. Уваровская редакция (II+III)  ..................................................................................................... 146 

1. 6. IV перевод  ................................................................................................................................... 150 

1. 6. 1. Редакция Сборника Гильфердинга  ............................................................................. 150 

1. 6. 2. Редакция (?) Сборника из монастыря Драгомирна № 700  ........................................ 152 

1. 7. V перевод: Житие Евстафия Плакиды в составе Пазинских фрагментов и 

славяно-русская рукописная традиция  ............................................................................................ 157 

1. 8. Житие Евстафия Плакиды в составе Пролога  ......................................................................... 172 

1. 9. Житие Евстафия Плакиды в составе Римских Деяний и Великого Зерцала: 

текстологический аспект  ................................................................................................................... 190 

1. 10. Перевод Жития Евстафия Плакиды из «Житий Святых» Петра Скарги и перевод 

в составе Сборника из Синодального собрания ГИМ № 752  ........................................................ 197 

1. 11. К вопросу об источниках Жития Евстафия Плакиды в Редакции Св. Димитрия 

Ростовского  ......................................................................................................................................... 199 

1. 12. Житие Евстафия Плакиды в старообрядческой книжности  ................................................ 205 

1. 13. Выводы  ...................................................................................................................................... 213 



3 
 

1. 14. Краткий археографический обзор  .......................................................................................... 222 

Глава 2. Цикл текстов о Св. Евстафии Плакиде: опыт интерпретации  ............................... 278 

2. 1. «Три смысла» в агиографии и проблема интерпретации агиографических текстов ……...278 

2. 2. Литературные особенности древнейших переводов Жития Евстафия Плакиды  ................ 288 

2. 2. 1. Об идейно-художественной структуре и символическом подтексте Жития 

Евстафия Плакиды  .................................................................................................................... 288 

2. 2. 2. О значении ритмики и рифмы для понимания «третьего смысла» Жития 

Евстафия Плакиды  .................................................................................................................... 317 

2. 2. 3. О значении нумероформ и нумерологем для понимания «третьего смысла» 

Жития Евстафия Плакиды  ....................................................................................................... 321 

2. 2. 4. Библейские лексические ключи в Житии Евстафия Плакиды и других 

агиографических текстах  ......................................................................................................... 325 

2. 2. 5. Идейное содержание Жития Евстафия Плакиды по древнейшим переводам. 

Выводы  ...................................................................................................................................... 328 

2. 3. Литературные особенности переводов и редакций Жития Евстафия Плакиды XVII в. ….329 

2. 3. 1. Житие Евстафия Плакиды в составе Римских Деяний и Великого Зерцала  .......... 329 

2. 3. 2. Житие Евстафия Плакиды в Редакции Св. Димитрия Ростовского ………………332 

2. 3. 2. 1. Сохранение основной событийной линии (фабулы) и сюжета. 

Интерпретация основных образов-персонажей  ....................................................... 332 

2. 3. 2. 2. Психологизм (некоторые замечания)   .…………………………………338 

2. 3. 2. 3. Включение назидательных сентенций и близких к ним по функции 

развернутых сравнений и риторических фигур. «Украшение» повествования 

риторическими приемами  .......................................................................................... 339 

2. 3. 2. 4. Детализация и «спрямление» повествования  .......................................... 340 

2. 3. 2. 5. Стремление к ясности текста  ..................................................................... 341 

2. 3. 2. 6. Обновление лексики  ................................................................................... 342 

2. 3. 2. 7. Включение сведений из документального источника  ............................ 342 

2. 3. 2. 8. Отношение к символическим рядам и символике  .................................. 343 

2. 3. 2. 9. Выводы  ........................................................................................................ 343 

Глава 3. Цикл текстов о Св. Евстафии Плакиде в литературе Православного  

Славянства ......................................................................................................................................... 346 

3. 1. Основные задачи и направления исследования  ...................................................................... 346 

3. 2. Житие Евстафия Плакиды в агиографии и произведениях других жанров  ......................... 347 

 



4 
 

3. 2. 1. Пространное Житие Константина-Кирилла Философа: знал ли 

автор переводной текст Жития Евстафия Плакиды?  ............................................................ 347 

3. 2. 2. Чтение о Борисе и Глебе Нестора: формирование парадигмы 

княжеской святости  .................................................................................................................. 353 

3. 2. 3. «Уеленена душа» Св. Саввы  ........................................................................................ 366 

3. 2. 4. Видение Агнца в Житии Петра митрополита Московского  ..................................... 369 

3. 2. 5. Сказание о Мамаевом побоище: борьба с язычниками  ............................................ 377 

3. 2. 6. Повесть о Петре, царевиче Ордынском: «Константинова модель» 

ростовской редакции  ................................................................................................................ 379 

3. 2. 7. Житие Евстафия Плакиды как возможный образец Повести о Петре и 

Февронии Муромских (к постановке вопроса)  ...................................................................... 382 

3. 2. 8. Чудо об олене в Житии Александра Свирского Иродиона  ...................................... 398 

3. 2. 9. Чудо об олене в разных редакциях Жития Никандра Псковского  .......................... 401 

3. 2. 10. Житие Евстафия Плакиды и Сказание о Феодоровской иконе: вопросы 

текстологии, поэтики и идеологии  .......................................................................................... 404 

3. 2. 11. Сисиний или Евстафий Плакида? К вопросу об агиографических 

источниках Жития протопопа Аввакума ................................ ................................................ 411 

3. 2. 12. Житие Евстафия Плакиды как одна из скрытых параллелей Повести 

о царе Аггее  ............................................................................................................................... 414 

3. 2. 12. Выводы  ........................................................................................................................ 420 

Глава 4. Изображения Св. Евстафия Плакиды: иконография и литературные 

источники  .......................................................................................................................................... 423 

4. 1. Иконография и литературные источники  ................................................................................ 423 

4. 2. Перечень древнерусских изображений Св. Евстафия  ............................................................ 441 

Заключение  ........................................................................................................................................ 448 

Список сокращений .......................................................................................................................... 458 

Список сокращений, используемых при классификации текстов Жития Евстафия 

Плакиды (виды, редакции, группы и проч.) . .………………………………………………...459 

Список иллюстративного материала ............................................................................................ 461 

Список источников и литературы ................................................................................................. 461 



5 

 

Введение 

 

Житие Евстафия Плакиды († 20 сент.
1
) – одно из популярнейших произведений мировой 

литературы Средневековья. Исследователи давно отметили, что оно создавалось под влиянием 

своего непосредственного предшественника – античного романа, воспринявшего восточную, в 

первую очередь, индийскую традицию
2
. Ряд увлекательных международных сюжетов, соста-

вивших основу Жития Евстафия Плакиды, во многом объясняет его широкую известность. И 

действительно, даже не очень искушенного читателя или слушателя вряд ли мог оставить рав-

нодушным рассказ о явлении герою чудесного оленя, заговорившего человеческим голосом, 

или захватывающее и одновременно трогательное повествование о разлучении, тяжелых испы-

таниях и счастливом воссоединении семейства
3
. 

Христианская Церковь почитает Св. Евстафия Плакиду как великомученика, пострадав-

шего, согласно его Житию, в 118 г. в Риме при императоре Адриане. Сведения Жития о Св. Ев-

стафии как историческом лице были существенно дополнены благодаря реконструкции карди-

нала Цезаря Барония (1538-1607)
4
. Бароний сопоставил Житие и Историю Иудейской войны 

Иосифа Флавия, в которой содержится упоминание о римском военачальнике Плакиде (Плаци-

де), участвовавшем в осаде Иерусалима Титом
5
. Однако в Истории ничего не говорится о кре-

щении, испытаниях и мученической кончине Плакиды, а в древнем Житии нет никаких сведе-

ний о деятельности Плакиды во время взятия Иерусалима. Тем не менее, Бароний сделал вывод 

о том, что военачальник Плакида и Св. Евстафий Плакида – одно лицо. 

Первоначально Житие Евстафия Плакиды (далее – ЖЕ или Житие) было составлено на 

греческом языке предположительно в V-VI вв., скорее всего, в Константинополе
6
. В пользу 

этой датировки говорят наиболее ранние изображения «Видения Св. Евстафия Плакиды», по-

строенные на сюжете Жития, известные по памятникам искусства в Каппадокии (ок. V в.)
7
 и 

                                           
1
 20 сентября (по старому стилю) память Евстафия Плакиды и его семьи отмечают православные христиане, в за-

падной традиции их память отмечается 2 ноября. 
2
 Delehaye H. La légende de S. Eustache // Delehaye H. Mélanges d’hagiographie grecque et latine. Bruxelles, 1966. P. 212-239. 

3
 О других «международных» сюжетах, использованных в Житии, а также о его символическом подтексте будет 

сказано ниже, в Главе 2. 
4
 F. Mershman Sts. Eustachius and Companions // Catholic Encyclopedia on CD-ROM. URL: www.newadvent.org. (5. 05. 

2005). 
5
 Иосиф Флавий. «Иудейская война». М.; Иерусалим, 1993. С. 483-484 (Указатель). История Иудейской войны 

Иосифа Флавия была известна и в Древней Руси, ср.: Мещерский Н. А. История иудейской войны Иосифа Флавия в 

древнерусском переводе. М.; Л., 1958. С. 295, 300, 306, 343. 
6
 Отсюда и актуальная для того времени и места такая тема ЖЕ, как война с персами. 

7
 Рельеф каменного престола «Чудо явления Христа при охоте Евстафия Плакиды на оленя» (Археологический 

музей в Кейсари (Кесарии Каппадокийской) (Сидоренко Г. В. О персонификации образа на вновь найденной ши-

ферной плите на территории Михайловского Златоверхого монастыря в Киеве // Искусство христианского мира. 

М., 2000. Вып. 4. С. 223). 

http://www.newadvent.org/


6 

 
Грузии (VI-VII вв.)

8
. Память Евстафия Плакиды отмечена в древнейшем иерусалимском Лекци-

онарии VII – VIII вв.
9
 К VI-VII вв. относил ЖЕ и В. М. Жирмунский, который писал: «Между-

народный романический сюжет (ЖЕ. – О. Г.) должен был существовать на Востоке уже в 

среднеперсидскую эпоху»
10

. 

В финале ряда версий Жития говорится о возведении храма на месте кончины святых. В 

Риме есть Церковь Святого великомученика Евстафия Плакиды, по преданию, она была осно-

вана самим императором Константином Великим (император в 306-337 гг.) на месте кончины 

мучеников
11

. Таким образом, ЖЕ могло быть составлено в эпоху Константина как храмовая ле-

генда, однако в известных нам текстах Жития ничего не говорится о роли Константина в возве-

дении храма (хотя и сообщается, что храм был возведен по окончании гонений на христиан, то 

есть после Миланского эдикта 313 г.), так что вопрос о соотношении времени строительства 

храма, роли Константина и точном времени создания Жития, видимо, пока остается открытым. 

Впервые текстуальное свидетельство существования ЖЕ обнаруживается у Иоанна Да-

маскина († ок. 750 г.), который цитировал его в своем 3 Слове в защиту иконопочитания, напи-

санном после 730 г.
12

 Постепенно росло количество редакций, а затем и переводов Жития, так, 

еще в Византии начал складываться цикл агиографических текстов о Св. Евстафии: известен 

целый ряд греческих
13

 и латинских
14

 версий ЖЕ. В греческой традиции выделяют три версии 

                                           
8
 «Сцена охоты Е. П. представлена на одной из сторон постамента скульптурного креста из++ мон-ря Натлисмце-

мели во имя св. Иоанна Крестителя (рубеж VI и VII вв.) в Гареджи, на фризе вост. фасада Успенского храма мон-ря 

Мартвили (VII в.)» и т. д. (Герасименко Н. В., Чичинадзе Н. Евстафий Плакида. Иконография // ПЭ (список сокра-

щений см. в конце работы). М., 2008. Т. 17. С. 318), на гареджийском кресте «святой представлен стреляющим из 

лука в расположенного вверху крупного оленя» (Пуцко В. Г. Византийский стеатитовый рельеф с изображением 

Евстафия Плакиды // Макариевские чтения. «Воинство земное – воинство небесное». Материалы 18 научной кон-

ференции, посвященной Памяти Святителя Макария. Можайск, 2011. С. 305, благодарим В. Г. Пуцко за возмож-

ность ознакомиться с текстом статьи до выхода ее в свет. См. также более раннюю работу Пуцко на ту же тему: 

Poutsko B. Un relief en stéatite byzantin au musée de Vologda // Cahiers archéologiques. Vol. XX. Paris, 1970. P. 77-79).  
9
 Лукашевич А. А. Евстафий Плакида. Гимнография // ПЭ. Т. 17. С. 317. 

10
 Жирмунский В. М. К вопросу о литературных отношениях Востока и Запада // Жирмунский В. М. Сравнительное 

литературоведение. Л., 1979. С. 64 (работа была написана в 1947 г.). 
11

 Церковь Святого великомученика Евстафия Плакиды близ Пантеона (Via S. Eustachio, 19), современный вид 

приобрела в XVIII в. (Православная Италия: 

http://www.palomnik.it/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&jd=30&itemid=139). «В главном 

престоле церкви стоит красная порфирьевая рака, в которой почивают мощи святого великомученика Евстафия 

Плакиды, его жены Феопистии и сыновей Агапия и Феописта» (там же). 
12

 PG. 1860. Т. 94. Col. 1381, русский пер. см.: И. Дамаскин. Три слова в защиту иконопочитания / Пер. с греч. А. 

Бронзова. СПб., 2001. С. 142-144. Иоанн Дамаскин, полемизируя с иконоборцами, цитирует целиком эпизод с яв-

лением говорящего оленя с крестом на рогах и образом Тела Христова в рогах (ejpiV meVn keravtwn tou ̀ejlavfou toVn 
tuvpon tou ̀ a&givou staurou ̀ uJpeVr thVn lamprovthta tou ̀ hJlivou lavmponta, mevson deV twǹ keravtwn thVn eijkovna toù  
qeofovrou swvmato" ср. в тексте греч. ЖЕ: ejpiV meVn twǹ keravtwn tou ̀ejlavfou, toVn tuvpon tou ̀timivou staurou ̀uJpeVr 
thVn lamprovthta tou ̀hJlivou dialavmponta: mevson deV twǹ keravtwn, thVn eijkovna tou`  qeofovrou swvmato"... – PG. 1863. 

Т. 105. Col. 380-381), см. об этом также: Сергий (Спасский), архиеп. Полный месяцеслов Востока. М., 1997 (ре-

принт изд.: Владимир, 1901). Т. 3. Святой Восток. Ч. 2 и 3. С. 387. О датировке 3 Слова см.: Кроха В. А. Иконопо-

читание до и после Иоанна Дамаскина // И. Дамаскин. Три слова в защиту иконопочитания. С. 17. 
13

 BHG. Р. 201 (№ 641-643), см. также: NАBHG. P. 74 (№ 641с-641z). 

http://www.palomnik.it/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&jd=30&itemid=139
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ЖЕ: анонимное Мучение (№ 641 по BHG, далее – BHG 641)

15
, очень близкое славянским пере-

водам; редакцию Симеона Метафраста (BHG 642)
16

, а также Похвальное Слово Св. Евстафию и 

его семье, написанное Никитой Пафлагоном (BHG 643)
17

. Существуют также краткое синаксар-

ное (проложное) ЖЕ
18

 и Служба Евстафию, его жене и чадам. Специального исследования гре-

ческих текстов, посвященных великомученику, нет. 

ЖЕ знали практически все христианские литературы Востока и Запада: известны пере-

воды памятника на армянский, сирийский, коптский, грузинский; французский, итальянский, 

испанский, английский, немецкий, ирландский
19

 и славянский языки. Сам Св. Евстафий стал 

патроном Мадрида, одним из четырнадцати святых заступников и покровителем европейских 

охотников
20

. Житие этого охотника и стратилата отразилось в эпосе, фольклоре и литературах 

разных стран и народов, однако генезис сюжетов, входящих в ЖЕ, практически не изучен. По 

мнению Жирмунского, к ЖЕ восходят как западные средневековые рыцарские романы
21

, так и 

«узбекский народный роман» «Кунтугмыш», а также многие народные сказки, записанные в 

Иране, Азербайджане и Армении
22

. Есть и русские сказки на этот сюжет
23

. ЖЕ вошло в состав 

знаменитых средневековых сборников Legenda aurea и Gesta romanorum
24

. Сюжетную близость 

с ЖЕ, по нашим наблюдениям, обнаруживает одна из новелл «Декамерона» Дж. Боккаччо (нап. 

                                                                                                                                                
14

 BHL. Bruxelles, 1949. Р. 414-415., № 2760-2771, см. также: Batalova St. The Tradition of St. Eustachius Placidas in 

Latin // Scripta & e-Scripta. The Jornal of Interdisciplinary Mediaeval Studies. Sofia, 2004. № 2. Р. 325-353. 
15

 PG. Т. 105. Col. 376-417. 
16

 Перевод на русский язык по изданию Analecta Bollandiana, III. Paris, 1884. P. 66-112 см.: Византийские легенды / 

Изд. подгот. С.  В.  Полякова. М., 1994 (репринт изд.: 1972 г.). С. 208-224. Авторство Метафраста применительно к 

редакции, носящей его имя, правда, принимается не всеми исследователями, см.: там же. С. 299. 
17

 BHG, № 643. PG. Т. 105. Col. 376-417 (BHG 643 и BHG 641 опубликованы в PG параллельно). 
18

 Подробнее см. Главу 1. 
19

 Delehaye H. La légende de S. Eustache. P. 228-229; подробнее о почитании великомученика Евстафия Плакиды, 

его жены Феопистии и детей его Агапия и Феописта на Востоке и Западе см.: Гладкова О. В. Евстафий Плакида // 

ПЭ. Т. 17. С. 314-315.  
20

 F. Mershman Sts. Eustachius and Companions. 
21

 «К их числу относятся французский «Император Октавиан» (в XVI в., как пишет ниже Жирмунский, перерабо-

танный в Германии в народную книгу «Kaiser Oktavianus». – О. Г.), английский «Syr Ysumbrace», немецкий «Wil-

helm von Wenden» Ульриха фон Эшенбах (так! – О. Г.), «Die gute Frau», «Der Graf von Savoyen», испанская «Histo-

ria del Cavallero Cifar» и др.» (Жирмунский В. М. К вопросу о литературных отношениях Востока и Запада. С. 61). 

Первым же в этом списке Жирмунский называет роман Кретьена де Труа «Гильом Английский» (не позже 1180 г.) 

(там же).  
22

 Жирмунский В. М. К вопросу о литературных отношениях Востока и Запада. С. 60-65. Например, известная пер-

сидская сказка «Саад и Сеид», являющаяся, по мнению Жирмунского, «ближайшим источником азербайджанской 

и армянской» сказок (там же. С. 64). 
23

 Там же. С. 62. Укажем также русскую сказку «Остафий Плакида», составленную непосредственно по ЖЕ (Сказ-

ки и песни Белозерского края. Сборник Б. и Ю. Соколовых: В 2 кн. СПб., 1999. Кн. 1 (Полное собрание русских 

сказок. Предреволюционные собрания. Т. 2). С. 507-510). В отличие от Жития, сказка заканчивается естественной 

смертью «Остафия» и его семьи: «Цярь на нево (Остафия. – О. Г.) и осетовалсе, хотел ево мучить. Не пришлось 

ему муцить ево. Преставились оне на горе, на Вавилоньской, стали святы» (там же. С. 510).  
24

 Там же. С. 61. О русском переводе ЖЕ в составе Gesta romanorum см. ниже. 
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в 1350-1353, изд. в 1471 г.)

25
. Образы Жития занимают значительное место в романе сербского 

писателя-постмодерниста М. Павича «Пейзаж, нарисованный чаем»
26

, в произведениях фран-

цузского писателя Патрика Рамбо
27

 и польской писательницы Ольги Токарчук
28

. 

Так или иначе ЖЕ повлияло на многие произведения Средневековья и Нового времени 

разных стран и народов, оно стало феноменом европейской культуры, порождая порой доволь-

но неожиданные образы вроде явно пародийного по отношению к агиографическому памятнику 

небезызвестного оленя с вишневым деревом между рогами в «Приключениях барона Мюнхгау-

зена» или сверкающего серебряного оленя-«заступника» в одном из романов о Гарри Поттере
29

. 

* * * 

Греческий текст ЖЕ был известен в кругу славянских первоучителей: с Евстафием Пла-

кидой сравнивается Константин-Кирилл в своем Пространном Житии
30

. С принятием христиан-

ства ЖЕ широко распространилось сначала в славянской (южнославянской), а затем и в русской 

(древнерусской, восточнославянской) средневековой книжности во множестве переводов и ре-

дакций. Таким образом, с течением времени образовался целый цикл агиографических текстов, 

посвященный Св. Евстафию. Строго говоря, это не был цикл в его современном понимании, это 

был скорее конгломерат разнообразнейших преимущественно анонимных версий Жития (и 

Службы), которые порой могли быть действительно тесно связаны друг с другом, что отвечало 

требованиям церковного Устава, а порой возникали независимо друг от друга на протяжении 

почти тысячи лет своего существования в силу ряда исторических, литературных, политических 

и других причин, о которых пойдет речь в настоящей работе. «Евстафиевский» цикл не был чем-

то необычным: подобные агиографические циклы возникали с почитанием почти каждого свято-

                                           
25

 День II, новелла VI. «Мадонна Беритола найдена на одном острове с двумя ланями, после того, как потеряла 

двух сыновей; отправляется в Луниджьяну, где один из ее сыновей поступает к властителю страны, слюбился с его 

дочерью и посажен в тюрьму. Сицилия восстает против короля Карла; сын, узнанный матерью, женится на дочери 

своего господина; его брат найден, и оба возвращаются в прежнее высокое положение», см.: Боккаччо Дж. Дека-

мерон. В 2 т. М., 1992 (репринт изд. 1896 г.). Т. 1. С. 110-122 (пер. А. Н. Веселовского). 
26

 Павич М. Пейзаж, нарисованный чаем: Роман / Пер. с серб. Н. Вагаповой, Р. Грецкой. СПб., 1998. См. об этом: 

Гладкова О. В. Житие Евстафия Плакиды: от Нестора до Милорада Павича // Герменевтика древнерусской литера-

туры. М., 2004. Сб. 11. С. 281-320. 
27

 Рамбо П. Деревенский дурачок. Роман-вымысел. Пер. с французского Екатерины Кожевниковой // Иностранная 

литература. 2007, № 2. С. 3-73. 
28

 Токарчук О. Последние истории. Роман. Пер. с польского Ирины Адельгейм // Иностранная литература. 2006. № 

8. С. 3-122. 
29

 Роулинг Д. К. «Гарри Поттер и узник Азкабана», см.: http://www.hpotter-club.com/hp-books-3-glava21.php (Глава 

21. Секрет Гермионы). Узнаваемость оленя с крестом между рогами настолько гарантирована, что этот образ ис-

пользуется в современной рекламе, например, в оформлении немецкого пива «Jägermeister». В современном рус-

ском языке отмечены идиоматические выражения «по мотивам» Жития (например, «завел плакида свою панихи-

ду», см.: Махаев Г. И. Мышкинский след. Мышкин, 2004. С. 43). 
30

 См. об этом Главу 3, а также: Гладкова О. В. Где и когда было переведено «Житие Евстафия Плакиды» (предва-

рительные замечания) // Мир житий. Сборник материалов конференции (Москва, 3-5 октября 2001 г.). М., 2002.  С. 

27-28. 

http://www.hpotter-club.com/hp-books-3-glava21.php
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го, так, широко известны циклы, посвященные святым Николаю Мирликийскому, славянским 

первоучителям Кириллу и Мефодию, русским князьям-страстотерпцам Борису и Глебу и др. 

Древнейший славянский перевод становится по крайней мере к XI в. известен на Руси: в 

Чтении о Борисе и Глебе Нестор использует сравнение князя Владимира с Евстафием Плакидой 

и прибегает к пространной цитате из раннего славянского перевода Жития. Пассаж из Чтения, а 

также сравнение Евстафия с Владимиром явно или скрыто были использованы позже в других 

оригинальных древнерусских памятниках
31

. 

Согласно древнейшему Типикону патриарха Алексия Студита, ЖЕ читалось во время 

службы
32

: На оУтрьнии · по пэ(н) · Ыл(т)рмь · на коУюжьдо · ка(=) · пою(т) · вы ок-

таицэ · сэ(д) · и чьтеть (с) м(ч)ни_е ихы · _емоУже начя(л) · ТраианоУ римьскыъЯ 

скимпьтрыъ
33

. Однако цитируемое начало Жития из данного Типикона (ТраианоУ римьскыъЯ 

скимпьтрыъ) не соответствует ни одному из известных славянских текстов ЖЕ и не может слу-

жить для их идентификации. 

Древнерусский читатель мог узнать о Евстафии Плакиде не только из «большого»
34

 и 

«малого» (проложного) житий, Службы Евстафию Плакиде, его жене и детям, переводной Ис-

тории Иудейской войны Иосифа Флавия, но и из Летописца Еллинского и Римского, где сведе-

ния о римском стратилате были внесены в текст Хроники Георгия Амартола из Краткой хроно-

графической палеи
35

. Интересно также, что сюжет Жития, по замечанию Жирмунского, вторич-

но пришел на Русь в конце XVII в., на сей раз как основа переводной Повести о цесаре Оттоне и 

Олунде, известной на Руси с 1670-х гг., и соответственно одной из ее русских обработок – По-

вести о царице и львице
36

. 

* * * 

При большом количестве списков переводного цикла текстов о Св. Евстафии и широком 

ареале их распространения, при том, что целый ряд известнейших древнерусских произведений 

                                           
31

 См. об этом Главу 3, а также: Гладкова О. В. Житие Евстафия Плакиды: от Нестора до Милорада Павича С. 281-320. 
32

 И в этом, вероятно, одна из причин большого количества списков Жития. 
33

 Пентковский А. М. Типикон патриарха Алексия Студита в Византии и на Руси. М., 2001. С. 284. 
34

 То есть входящего в Минеи Четьи (далее – ЧМ), Торжественники и др. четьи сборники. 
35

 Летописец Еллинский и Римский. Т. 2 / Комм. и иссл. О. В. Творогова. СПб., 2001. С. 54, 157-158. 
36

 Оригиналом древнерусской Повести о цесаре Оттоне и Олунде явился польский перевод «Kaiser Oktavianus» 

(Соколова Л. В. Повесть о цесаре Оттоне и Олунде // Словарь книжников и книжности Древней Руси. СПб., 1998. 

Вып. 3, ч. 3. С. 233-237; см. об этом также: (Ведерникова) Чалкова Т. Ф. Повесть о царице и львице // Там же. С. 

231-233). О появлении Повести на Руси, правда, не совсем точно по отношению к славянскому материалу, писал 

Жирмунский: «Отметим интересный в культурно-историческом отношении факт: русский книжник XVII в., полу-

чивший с Запада переводную светскую «Повесть об Оттоне, цесаре Римском», в сущности был давно уже знаком с 

более древней редакцией того же сюжета по «Четьям-Минеям» митрополита Макария» (Жирмунский В. М. К во-

просу о литературных отношениях Востока и Запада. С. 62). Конечно, древнерусский книжник познакомился с ЖЕ 

не по ЧМ митрополита Макария, как об этом пишет Жирмунский, а гораздо раньше. 
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был создан под ощутимым влиянием ЖЕ, достоин удивления пока необъяснимый факт практи-

чески полного отсутствия в Древней Руси храмов или хотя бы приделов, посвященных римско-

му стратилату
37

. Не так уж много обнаруживается и изображений Евстафия, хотя некоторые из 

них составляют золотой фонд древнерусского искусства
38

. 

Помимо рукописных данных, памятников архитектуры и искусства, о характере почита-

ния святого может свидетельствовать наличие его мощей и особенности отношения к ним. Из-

вестно, что мощи Св. Евстафия сохранялись как на Востоке, так и на Западе – в Риме, Париже, 

на Афоне и в др. местах
39

. На Руси появление частиц мощей Евстафия Плакиды засвидетель-

ствовано по крайней мере с XVI в.: они содержатся, например, в воздвизальном кресте, выпол-

ненном при игумене Филиппе Колычеве трудами соловецких старцев И. Шахова и Д. Ждань-

ского в 1561-62 гг., в складне-мощевике Семена Трусова того же времени
40

. «Кость большая от 

ноги» великомученика Евстафия Плакиды покоится по сей день в выполненной московскими 

мастерами изящной раке с изображением святого, относящейся к эпохе Иоанна Грозного (вт. 

пол. XVI в.)
41

. Посольство Тырновского митрополита Дионисия, прибывшее в Москву в 1591 г., 

доставило наряду с другими мощами и частицами «мощи святого Еустафия Плакиды»
42

. Части-

ца мощей римского стратилата находится в мощевике, хранящемся в приделе Успения Божией 

Матери Успенского собора (нач. XVI в.) г. Дмитрова
43

. Есть современные данные о помещении 

мощей Св. Евстафия во многих восстановленных или недавно возведенных российских храмах 

и монастырях
44

. Однако о каком-то особом почитании мощей святого нам неизвестно, поэтому 

остается предположить, что большое количество списков Жития и соответственно популяр-

                                           
37

 Во всяком случае, нам известно только одно свидетельство существования церкви Св. Евстафия Плакиды – в 

селе Дубно (Украина), о храме в Евангелии тетр., рукописи втор. пол. XVI в. из собрания Псковского музея-

заповедника, ф. Успенской церкви г. Опочки, № 25 (464), по нижнему полю лл. 4-20 идет запись «украинской ско-

рописью XVII в. …: “В лето божого рождения 619 (1619) месяца декабра 20 день надана бысть сия книга глаголе-

мая Еуаггелие за церков святого великомученика Евтафия (так! – О. Г.) Плакиды в селе Дубне… за щасливого па-

новане… кор(оля) Жикжимонта, за святейшаго (епис)копа Иосифа Вениямина Рутскаго… протопопу… Воскре-

сенского… Иоанна Волковыцкого”» (Каталог славяно-русских рукописей Псковского музея-заповедника (XIV-

начало XX вв.) / Сост. Н. П. Осипова / Ред. А. А. Турилов. Псков, 1991. Ч. 1. С. 24). 
38

 Об изображениях святого см. Главу 4. 
39

 Гладкова О. В. Евстафий Плакида. С. 316. 
40

 Сохраненные святыни Соловецкого монастыря. Каталог выставки. М., 2001. С. 150-154. 
41

 Журавлева И. А. Рака с мощами великомученика Евстафия Плакиды // Царский храм: Святыни Благовещенского 

собора в Кремле. М., 2003. С. 306-307. 
42

 «А се роспись, что привез ко государю и ко государыне терновский митрополит, и епископ, и архимариты: … 

Преображенского ж монастыря Великие Порты архимарит Офонасей государю челом ударил: мощи Иванна Злато-

уста – перст от руки, мощи святого Еустафия Плакиды, мощи новаго мученика Иванна» (Посольская книга по свя-

зям России с Грецией (православными иерархами и монастырями) 1588-1594 гг. / Подгот. текста М. П. Лукичева и 

Н. М. Рогожина. М., 1988. С. 73). 
43

 Святыни земли Дмитровской / Авт.-сост. Т. Д. Шолохова. [М., 2005.] С. 23. К сожалению, никакими другими 

сведениями об этом мы не располагаем. 
44

 См., например: http://davidova-pustin.ru; http://svirskoe.ru; и др. 

http://davidova-pustin.ru/
http://svirskoe.ru/
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ность его в Древней Руси помимо других причин, о которых мы уже сказали и о которых еще 

будет сказано, объясняется его литературными достоинствами. 

* * * 

Степень научной разработанности проблемы. Наша работа выполнена в жанре, тра-

диционном для отечественной и зарубежной медиевистики, – это монографическое исследова-

ние переводного агиографического памятника, имевшего богатую и сложную историю в руко-

писной традиции в русской литературе и – шире – литературе Slavia Orthodoxa, образующего 

целый цикл текстов, поэтому мы могли опираться на близкие по жанру труды своих предше-

ственников, принадлежащих к разным школам: В. П. Адриановой-Перетц
45

, Ф. Дворника
46

, С. 

А. Авериной
47

, И. Петрович
48

, Л. В. Соколовой
49

, И. Н. Лебедевой
50

, М. С. Крутовой
51

, Я. Мил-

тенова
52

, С. Я. Сендеровича
53

 и многих других. Так же, как и названные исследователи, мы 

столкнулись с кругом нерешенных вопросов: с вопросами текстологии и поэтики, политики и 

идеологии, взаимовлияния литературы и изобразительного искусства, фольклора и литературы 

и т. д. Одним словом, с тем, что литературная история выбранного для изучения переводного па-

мятника, несмотря на широкую распространенность в древнерусской и славянской книжности и 

его значительное влияние на оригинальные произведения, оказалась практически не изученной. 

Таким образом, актуальность темы обусловлена практически полной неизученностью 

обширного литературного материала, избранного в качестве объекта исследования, а также не-

достаточной разработанностью самой методики изучения переводных агиографических текстов 

русской средневековой литературы. Можно сказать, что в медиевистике сложилась парадок-

сальная ситуация: цикл произведений мирового уровня, сотни лет существовавший в русской 

литературе и книжности, отразившийся в сотнях списков, оставался закрытым для культурного 

сознания. 

Теоретическая значимость темы определена ее ориентированностью на решение цело-

го комплекса научных проблем: 

                                           
45

 Адрианова В. П. Житие Алексия Человека Божия в древней русской литературе и народной словесности. Пг., 

1917. 
46

 Dvorník Fr. Les légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance. Prague, 1933. 
47

 Аверина С. А. Лингвистическое исследование древнеславянского перевода «Жития Епифания Кипрского» по 

русской рукописи XIII века. Дисс. … кандидата филологических наук. Л., 1975. 
48

 Petrović I. Marijini Mirakuli u hrvatskim glagoljskim zbirkama i njihovi evropski izvori. Zagreb, 1977 (Radovi Staro-

slavenskog Instituta, kniga 8). 
49

 Соколова Л. В. Литературная история Повести об Аполлонии Тирском. Дисс. …кандидата филологических наук. 

Л., 1982. 
50

 Повесть о Варлааме и Иоасафе. Памятник древнерусской переводной литературы XI-XII вв. / Подгот. текста, 

иссл. и комм. И. Н. Лебедевой. Л., 1985. 
51

 Крутова М. С. Святитель Николай Чудотворец в древнерусской письменности. М., 1997. 
52

 Милтенов Я. Диалозите на Псевдо-Кесарий в славянската ръкописна традиция. София, 2006. 
53

 Сендерович С. Я. Георгий Победоносец в русской культуре. Страницы истории. М., 2002. 
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научной оценки обнаруженного цикла переводных текстов о Св. Евстафии Плакиде в 

литературе Православного Славянства; 

фундаментального изучения и интерпретации религиозно-мистических, философских, 

этических, социально-исторических, политических и художественно-эстетических представле-

ний, по-разному отразившихся в разных переводах и редакциях этого памятника раннего хри-

стианства, получившего широкое распространение в странах византийского ареала; 

историко-художественной реконструкции влияния текстов о Св. Евстафии на произведе-

ния оригинальной литературы и внутренних связях Жития и других произведений агиографи-

ческих и неагиографических жанров. 

Первоочередная цель ее состоит в воссоздании истории цикла агиографических текстов, 

посвященных Св. Евстафию, в русской и славянских средневековых литературах. В соответ-

ствии с этим мы ставим в нашем исследовании ряд задач, общую последовательность решения 

которых при изучении древнерусского произведения сформулировал еще В. Н. Перетц
54

: 1) 

определение круга привлекаемых списков и старопечатных изданий ЖЕ, то есть первичный от-

бор материала и создание необходимой источниковедческой базы для изучения цикла текстов, 

посвященных Св. Евстафию; 2) классификация обнаруженных текстов: определение типа тек-

ста
55

 (перевод, редакция, вид, вариант
56

) по каждому списку и некоторых его особенностей, 

установление места данного типа текста в рукописной традиции ЖЕ, выявление некоторых 

особенностей гипотетического греческого оригинала каждого перевода; 3) рассмотрение вопро-

са о времени, месте и обстоятельствах появления древнейших переводов; 4) рассмотрение во-

проса о различении перевода и редакции переводного произведения; 5) выявление жанровой 

специфики, художественной структуры и семантики, а также символики переводных текстов о 

Св. Евстафии; 6) выявление и анализ произведений литературы Slavia Orthodoxa, созданных под 

                                           
54

 Перетц В. Н. Краткий очерк методологии истории русской литературы. Пг., 1922. С. 96-102. 
55

 Мы будем пользоваться понятием «тип текста» в качестве первичного, общего обозначения некоей совокупности 

текстов, которая при более близком рассмотрении может оказаться редакцией, видом, вариантом; например, спис-

ки Тр. 666 и Чуд. 20  (шифры, описания и классификацию ркп. см. в Кратком археографическим обзоре) относятся к 

разным типам текста ЖЕ – к Троицкому виду и к Чудовской редакции I перевода (по нашей классификации). 
56

 В терминологии мы следуем известным определениям, изложенным у Д. С. Лихачева. Редакция – это «такая пе-

реработка памятника, которая была произведена с определенной целью, будучи вызвана или какими-либо обще-

ственными событиями, или чисто литературными интересами и вкусами книжника, или с целью обрусить самый 

памятник) и т. п., одним словом, такая переработка, которая может быть названа литературной» (Лихачев здесь 

использует определение В. М. Истрина, см.: Лихачев Д. С. Текстология. На материале русской литературы X – 

XVII веков. Изд. второе, перераб. и доп. Л., 1983. С. 132). Редакцию отличает «целенаправленность работы книж-

ника» (там же). «Если в текст группы списков памятников внесены переписчиками общие бессознательные изме-

нения, не носящие, однако, ярко выраженного специфического характера, связанного с определенной местностью, 

средой, временем, языком и пр., то лучше всего говорить о виде памятника, о группе его списков или о виде редак-

ции (выделено нами. – О. Г.)» (там же. С. 141-142). Минимальные отличия внутри вида позволяют говорить о ва-

рианте. Ср.: «В действительности же за каждой редакцией стоит новая авторская «концепция» или новый взгляд 

на характер текста; «виды» объединяют списки с ярко выраженными общими отличиями от списков других групп» 

(Творогов О. В. Археография и текстология древнерусской литературы. С. 109). 



13 

 
влиянием ЖЕ; 7) выявление древнерусских (восточнославянских) памятников изобразительного 

искусства, посвященных Евстафию Плакиде, и герменевтическое осмысление текстов о Св. Ев-

стафии в культурно-историческом аспекте. 

Объектом нашего исследования стали славянские переводы ЖЕ, образовавшие со вре-

менем целый цикл текстов, посвященных святому, – по 305 спискам в составе преимуществен-

но русских (восточнославянских) рукописей XIII-XIX вв., из которых de visu было обследовано 

183 списка «большого» Жития, по возможности учтено 29 списков, не имеющих электронных 

копий и не изданных, отмечены свидетельства существования 4 списков, местонахождение ко-

торых не установлено; de visu обследовано 86 списков «малого» Жития
57

. В ходе исследования 

мы обратились также к 3 древнейшим (XI-XIII вв.) спискам Службы Евстафию, его жене и ча-

дам. Мы использовали, насколько это возможно в настоящее время, рукописный материал из 

древлехранилищ Москвы, Санкт-Петербурга, Ярославля, Пскова, Твери, отдельные списки из 

собраний Калуги, Коврова и Петрозаводска; Киева и Львова; Софии и Рильского монастыря в 

Болгарии, а также Белграда. Значительную информацию о текстах ЖЕ мы почерпнули в знаме-

нитой рукописной картотеке Н. К. Никольского, хранящейся в БРАН (Санкт-Петербург)
58

, а 

также в печатных и рукописных каталогах древлехранилищ. К исследованию были также при-

влечены публикации текстов, посвященных Евстафию Плакиде, в составе различных сборников 

– ВМЧ, Пролога, Римских деяний и др.
59

. 

Мы обратились к ряду произведений литературы Slavia Orthodoxa по рукописным (8 

списков) и печатным источникам (жития Константина-Кирилла Философа, Саввы Сербского, 

Александра Свирского, Никандра Псковского; Чтение о Борисе и Глебе Нестора, Сказание о 

Мамаевом побоище, Повесть от жития Петра и Февронии Ермолая-Еразма, Сказание о Феодо-

ровской иконе Божьей Матери и др.), а также к восточнославянскому иконографическому мате-

риалу (иконам, рельефам, фрескам и т. д.), помогающему ответить на ряд вопросов, связанных с 

герменевтическим осмыслением памятника. Таким образом, в нашем исследовании будет рас-

смотрено в общей сложности 313 рукописных источников
60

 и 38 памятников изобразительного 

искусства.  

Особенностью истории этого, как, впрочем, и множества подобных ему ранних средне-

вековых анонимных переводных агиографических памятников, является то, что в силу истори-

                                           
57

 Можно с уверенностью говорить, что в реальности списков «большого» и «малого» Жития, сокрытых в неопи-

санных сборниках и не доступных на сей день хранилищах, гораздо больше. 
58

 Ящики 76-78. 
59

 О каждой из публикаций будет сказано в соответствующих разделах Главы 1. Данные публикации оцениваются 

нами как начальный этап в изучении рукописной традиции ЖЕ. 
60

 Не считая опубликованных. 
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ческих причин южнославянские по происхождению тексты представлены в подавляющем 

большинстве, а в некоторых случаях только восточнославянскими (русскими) списками, со-

ставившими богатейшую русскую традицию. Таким образом, в нашем исследовании мы при-

влекаем в основном восточнославянские списки текстов о Св. Евстафии, однако учитываем 

другие славянские тексты о нем, отчасти тексты, возникшие в пограничной зоне Slavia 

Orthodoxa и Slavia Romana, а также греческую и латинскую традиции. 

Хронологические рамки исследования – XI-XIX вв. Старшая дата определяется време-

нем, не позже которого ЖЕ вошло в литературу и культуру Древней (Средневековой) Руси: именно 

XI в. датируются Чтение о Борисе и Глебе Нестора, где впервые цитируется обширный фрагмент 

Жития, и русские списки Службы Св. Евстафию и его семье. Младшая дата определяется временем 

создания наиболее поздних списков Жития преимущественно старообрядческой традиции. 

Нами были использованы различные методы научного исследования: комплексный 

филологический анализ источников, с учетом историко-культурного аспекта: метод археогра-

фического анализа рукописей, метод сравнительно-текстологического анализа, опирающийся 

на труды отечественных ученых, таких как И. И. Срезневский, В. М. Истрин, В. Н. Перетц, С. 

А. Бугославский, Д. С. Лихачев, Е. М. Верещагин, А. А. Турилов, В. Б. Крысько и др., а также 

метод семантико-герменевтического анализа структуры художественного текста. Избранная 

методология определена целью и задачами, поставленными в исследовании. 

Научная новизна работы определяется решением поставленных задач, применяемыми 

методами научного исследования, а также предлагаемой методикой исследования переводных 

агиографических текстов. Итак, во-первых, неизвестна история цикла текстов о Св. Евстафии в 

рукописной традиции, неизвестно даже, сколько славянских переводов и редакций знали древ-

нерусские книжники и где эти переводы (не говоря уж о редакциях) были выполнены, соответ-

ственно нет научного критического издания текстов
61

. 

Цикл текстов о Св. Евстафии никогда не являлся объектом отдельного исследования, за 

исключением наших скромных попыток наметить хотя бы некоторые перспективы в изучении 

                                           
61

 Древнейший перевод ЖЕ был издан по Успенскому списку Великих Миней Четьих (далее – ВМЧ) в XIX в. с 

упрощением графики, орфографии и пунктуации: Писание житиа и муки святаго Еустафиа и жены его Феопестиа и 

чаду ею Агапиа и Феописта // Великие Минеи Четии, собранные всероссийским митрополитом Макарием: Сен-

тябрь, дни 14-24. СПб., 1868. Стб. 1286-1298, см. также факсимильное воспроизведение издания: Святитель Ма-

карий, митрополит Московский и всея Руси (1482 – 1563). Великие Минеи Четии. 43 электронные книги и статьи 

… («Святоотеческое наследие». Вып. 1). Санкт-Петербург: Аксион эстин, 2009 (о ЖЕ в составе Великих Миней 

Четиих см. специальный раздел Главы 1), последующие издания опирались исключительно на указанную публи-

кацию, еще более упрощая ее: Сказание об Евстафии Плакиде / Подгот. текста, перевод и комментарий О. П. Ли-

хачевой // ПЛДР: XII век. М., 1980. С. 226-245; 654-656; Сказание об Евстафии Плакиде / Подгот. текста, перевод и 

комментарий О. П. Лихачевой // БЛДР. Т. 3: XI-XIII века. СПб., 1999. С. 10-27; 361-362; и др. издания. Об издании 

других текстов, посвященных Евстафию Плакиде, см. ниже. 
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достаточно сложной истории его существования в славяно-русской рукописной традиции

62
. 

Конечно, о ЖЕ неизменно говорилось в обзорных работах, посвященных раннему периоду рус-

ской и славянской письменности
63

, в учебных пособиях
64

, оно фиксировалось, хотя далеко не 

всегда, при описании рукописей
65

. Однако составители описаний не всегда могли определить 

перевод или редакцию ЖЕ
66

, поскольку не располагали необходимыми данными для работы с 

этим текстом. 

Выдвинутая нами в 1992-1996 гг. классификация переводов ЖЕ
67

 неоднократно обсуж-

далась на конференциях и научных семинарах. Отдельным исследователям казался спорным 

сам тезис о наличии разных переводов ЖЕ, которые наши оппоненты предлагали считать ре-

дакциями одного перевода
68

. Нужно сказать, что представление об одном славянском переводе 

ЖЕ и множестве его редакций давно стало общим местом в медиевистике. Об этом говорит, 

например, хорватская исследовательница И. Петрович: «Malgré de notables différences entre les 

rédactions slaves de ce premier groupe de textes, il est certain qu’ils renvoient tous au même archétype 

slave, traduit d’une vieille Passion grecque (BHG 641
69

), au plus tard au XI
e
 siècle»

70
. Позиция про-

                                           
62

 Гладкова О. В. История текста христианского романа о Евстафии Плакиде // Литература Древней Руси. Сборник 

научных трудов. М., 1996. С. 29-43. 
63

 Многие десятилетия советские исследователи вынуждены были довольствоваться пересказом ЖЕ по ВМЧ и 

кратким литературоведческим комментарием к нему В. П. Адриановой-Перетц. В силу исторических условий, Ад-

рианова-Перетц, видимо, могла только очень осторожно говорить об агиографии и поэтому вынуждена была все-

мерно подчеркивать светское начало ЖЕ: «“Писание” (то есть ЖЕ по ВМЧ. – О. Г.), относящееся к разделу марти-

риев, очень скупо описывает мучения и смерть Евстафия и членов его семьи, зато биография воеводы Плакиды, 

получившего христианское имя Евстафий, изложена подробно, с явным использованием приемов композиции ро-

мана» (Истоки русской беллетристики: Возникновение жанров сюжетного повествования в древнерусской литера-

туре / Под ред. Я. С. Лурье. Л., 1970. С. 72). В композиции памятника исследовательница выделяла «житийную 

рамку» и «“романическую” часть» (там же. С. 72-76), а о Чуде об олене говорила чуть ли не эзоповым языком: «В 

данном случае литературная условность – говорящее животное – применена уже в приближающейся к христиан-

ской символике форме» (там же. С. 72). Впрочем, сейчас трудно сказать, что в комментарии Адриановой-Перетц 

было от идеологической безысходности, а что – от неизученности агиографии в целом. 
64

 См., например: История русской литературы X-XVII веков / Под ред. Д. С. Лихачева. М., 1980. С. 44;  Творогов 

О. В. Литература Древней Руси. Пособие для учителя. М., 1981. С. 22-23. 
65

 К сожалению, у нас до сих пор бытует практика отмечать лишь оригинальные произведения, а переводные 

оставлять за пределами археографических описаний, как будто переводные памятники не имеют отношения к той 

культуре, на языке которой они существуют сотни лет! 
66

 Более подробно о каждой рукописи, а также об ошибках при определении типа текста ЖЕ см. Краткий архео-

графический обзор в конце Главы 1.  
67

 Первые выводы о существовании разных переводов ЖЕ были высказаны нами в кандидатской диссертации 

(Гладкова О. В. Житие Евстафия Плакиды – памятник переводной литературы Древней Руси Киевского периода 

(Текстология, жанровое своеобразие). Дисс. … канд. фил. наук. М., 1992), позже материал был дополнен и изложен 

в статье: Гладкова О. В. История текста христианского романа о Евстафии Плакиде Литература Древней Руси. С. 

29-43. На тот момент нам было известно три древнейших перевода «большого» Жития, два перевода в составе 

Пролога (простого и Стишного) и два перевода в составе соответственно Римских Деяний и Великого Зерцала. 
68

 В разное время это мнение в устной форме при обсуждении наших докладов на научных конференциях было 

высказано разными учеными: Кл. Ивановой, М. Йовчевой, В. М. Кириллиным, Р. Станковым и Л. И. Щёголевой.    
69

 Имеется в виду греческая версия № 641 по каталогу: NАBHG. P. 43-74. – прим. наше. О. Г. 
70

 «Несмотря на значительные отличия между славянскими редакциями (ЖЕ. – О. Г.) этой первой группы текстов 

(то есть, по Петрович, «все южнославянские и русские кириллические тексты, сохранившиеся с XIV в.», ко второй 

группе относятся глаголические тексты. – О. Г.), очевидно (почему? В работе И. Петрович эта позиция не обосно-

вывается. – О. Г.), что они отсылают все к тому же славянскому прототипу, переведенному со старой греческой 
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тивников нашей классификации со всей определенностью выразилась в статье болгарской ис-

следовательницы Ст. Баталовой, посвященной критическому анализу наших ранних работ: «O. 

Gladkova has often emphasized that the Slavonic Life of Saint Eustathius was translated from Greek 

many times
71

. Her conclusion that in the Old Russian literature there were three ancient translations of 

the text of the Life of St Eustathius and two recensions in the content of the Prologue is based on anal-

ysis of 105 copies of the Life, kept in Russian book depositories
72

. Kl. Ivanova more precisely speci-

fied that there are two Slavonic translations from the early Byzantine Life of Saint Eustathius’ – an old 

one and a new (курсив автора. – О. Г.) one
73

. Thus, the Bulgarian scholar reported typological and 

textual differences between the earlier Preslav-Ohrid and the later Athonite-Tarnovo (курсив автора. 

– О. Г.) Reading-Menaia and panegyrics
74

»
75

. Ст. Баталова пытается отстоять тезис о двух перево-

дах ЖЕ, выдвинутый в указанной ею работе известной болгарской исследовательницей Кл. 

Ивановой. В своей статье Ст. Баталова предлагает обширный материал по латинским и грече-

ским спискам ЖЕ, но, с нашей точки зрения, некритически подходит к данным по славянским 

рукописям
76

. 

                                                                                                                                                
Страсти (BHG 641) cамое позднее – в XI в.» (Petrović I. L’hagiographe, latine et vernaculaire, de l’espace croate, des 

origines à 1350. Turnhout: Brepols, 2006 (Corpus Christianorum, vol. 4). 254). На момент написания указанного труда 

И. Петрович были неизвестны наши работы по ЖЕ. 
71

 Гладкова, О.  Житие Евстафия Плакиды – памятник переводной литературы Древней Руси Киевского периода. 

Автореферат. Московский педагогический государственный университет, Москва, 1992 (у Ст. Баталовой ошибоч-

но указан 1993 г. – О. Г.), с. 2; Гладкова О. История текста христианского романа о Евстафии Плакиде (установле-

ние типов текста). – В: Литература Древней Руси. Сборник научных трудов. Москва, 1996. 29-43. Гладкова О. 

«Житие Евстафия Плакиды»: византийский текст и славяно-русский перевод. – В: Герменевтика древнерусской 

литературы. Сб. 10. Москва, 2000, 630-643 etc. – прим. Ст. Баталовой. – О. Г. 
72

 Гладкова, О.  Житие Евстафия Плакиды – памятник… Автореферат, с. 2. – прим. Ст. Баталовой. – О. Г. 
73

 In the present article the early Byzantine Life is cited as BHG 641, after Halkin, Fr. Bibliotheca Hagiographica Graeca. 

T. 1. Brussels, 1957, p. 201. – прим. Ст. Баталовой. – О. Г. 
74

 See Иванова, Кл. Op. cit., p. 351. – прим. Ст. Баталовой (исследовательница ссылается на указанный ею ранее 

труд: Иванова Кл. «Западни» светци в състава на староизводните чети-минеи (предварителни бележки) // Средне-

вековна християнска Европа: Изток и Запад. Ценности, традиции, общуване. София, 2002. С. 349-369). – О. Г.  
75

 «О. Гладкова часто подчеркивала, что славянское Житие Св. Евстафия было переведено с греческого много раз. 

Ее вывод о том, что в древнерусской литературе было три древних перевода текста Жития Св. Евстафия и две ре-

дакции в составе Пролога, основывается на анализе 105 списков Жития, хранящихся в российских собраниях. Кл. 

Иванова более точно определила, что существуют два славянских перевода раннего византийского Жития Святого 

Евстафия – древний и новый. Таким образом, болгарская исследовательница отметила типологические и текстуаль-

ные отличия между преславо-охридскими и афонско-тырновскими Четьей Минеей и Торжественниками» (Batalova 

St. The Tradition of the hagiographical cycle about St. Eustathius Placidas in Slavonic – some parallels and common re-

search problems // Palaeobulgarica / Старобългаристика. XXXI, 2007. № 4. С. 28). 
76

 Ст. Баталова учитывает наш вывод о том, что текст ЖЕ I перевода лучше всего представлен в Тр. 666 (РГБ, 

Главное собрание Троице-Сергиевой Лавры (ф. 304/I), № 666. Четья Минея неполного состава (сентябрь-октябрь). 

Кон. XV в., водяной знак – 1485 г., лл. 81 об.-91 об.), но наиболее ранние списки I перевода содержатся в Чуд. 20 

(ГИМ, собр. Чудовское, №  20 (20). Сборник житий, слов и поучений особого состава (соединение Торжественника 

с Златоустом), по определению Т. Н. Протасьевой (Протасьева Т. Н. Описание рукописей Чудовского собрания. 

Новосибирск, 1980. С. 13-14); по определению О. В. Творогова, «сборник индивидуальной структуры» (Творогов 

О. В. Древнерусские Четьи сборники XII-XIV вв. (Статья первая) // ТОДРЛ. Л., 1988. Т. 41. С. 201-202). Кон. XIV 

в., лл. 100, стб. 1-108, стб. 1) и Сильвестровском сборнике (РГАДА, собр. Московской Синодальной типографии 

(ф. 381), № 1 (53). XIV-перв. гг. XV в., лл. 56 стб. 1-64 об. стб. 2): «The translation, cited by O. Gladkova as the 

earliest, is after a Russian copy from the end of the 16
th

 c. (но Тр. 666 относится к концу XV в., о чем мы всегда писали 

во всех своих работах, в том числе и в тех, на которые ссылается Ст. Баталова. – О. Г.) – Tr. 666 from the collection 
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В своем каталоге Bibliotheca Hagiographica Balcano-Slavica (далее – BHBS)

77
 Кл. Иванова 

отмечает две основные версии текста ЖЕ. В BHBS эти версии ЖЕ, как и версии других памят-

ников, выделены на основании близости к той или иной греческой версии
78

, то есть в случае с 

ЖЕ речь идет фактически о тех же двух самостоятельных переводах, о которых Кл. Иванова 

говорила в своей статье 2002 г., поскольку два разных славянских текста, восходящие к двум 

разным греческим версиям, не могут быть одним переводом. Правда, не следует забывать, что 

перед нами классификация, которая, по признанию самой Кл. Ивановой, «не претендует на 

охват всего репертуара славянской кириллической агиографии и ораторской прозы – задача не-

посильная и пока невыполнимая, а является первой попыткой систематизировать данный тип 

произведений, открытой для последующих дополнений»
79

. Первая версия ЖЕ, известная совре-

менному читателю прежде всего по изданию ВМЧ митрополита Макария и последующим пере-

изданиям, имеет, согласно BHBS, три редакции – 1а, 1б и 1в
80

. Кл. Иванова уточняет, что тер-

мин «редакция» в BHBS следует рассматривать в широком смысле этого слова. Автор прямо 

признается: «За неимением возможности исследовать в деталях каждый текст (хотя в тех случа-

ях, где это было возможным, при предварительной работе сравнивались отрывки из произведе-

                                                                                                                                                
of the Trinity Laura of St. Sergius, kept at present in the State Library of Russia in Moscow. O. Gladkova affirms that in 

comparison to earlier manuscripts like the famous Silvestrian miscellany (14
th

 c.) or the miscellany from Chudov Monas-

tery (end of the 14
th

 c.) this manuscript preserves the most ancient version of the translation» – «Перевод, определенный 

О. Гладковой как ранний, содержится в русском списке (copy) конца 16 в. – Тр. 666 из собрания Троице-Сергиевой 

Лавры, хранящемся в Российской государственной библиотеке в Москве. О. Гладкова утверждает, что в сравнении 

с древнейшими рукописями (manuscripts), такими, как знаменитый Сильвестровский сборник (14 в.) или сборник 

из Чудова монастыря (конец 14 в.) эта рукопись (manuscript) сохраняет наиболее древнюю версию перевода» (Bata-

lova St. The Tradition of the hagiographical cycle about St. Eustathius Placidas in Slavonic – some parallels and common 

research problems. С. 29). Ошибочное отнесение Тр. 666 к кон. XVI в. искажает отношения текстовых «вариантов» 

по Ст. Баталовой. Например, если сравнивать новый перевод (new translation) по единственному сохранившемуся 

списку Драг. 700 (Монастырь Драгомирна (Буковина), № 1789/700. Четья Минея (сентябрь-ноябрь). 8-10-е 10-

летия XV в. лл. 105 об.-117 об.) с I переводом по Тр. 666 (кон. XV в., водяной знак – 1485 г.), то трудно сказать, 

какой из списков и переводов действительно старше, тем более если принимать во внимание более ранние русские 

списки XIV в. I перевода. Но у Ст. Баталовой читаем:  «Drag. 700 is chronologically earlier than Tr. 666» – «Драг. 700 

хронологически более ранний, чем Тр. 666», а далее, после обнаружения в Тр. 666 пропуска текста по сравнению с 

BHG 641, НБКМ 1039 (Народная библиотека «Святые Кирилл и Мефодий» (София, Болгария), № 1039. Четьи 

Минеи (сентябрь-ноябрь). 5-е 10-летие XIV в., лл. 58 об., стб. 2-67 об.) и Драг. 700 (о текстовых параллелях мы 

будем говорить в Главе 1), следует вывод: «…there are not different Slavonic traditions, but a common abridgement in 

Tr. 666» – «... это не разные славянские традиции, но общее сокращение в Тр. 666» (там же. С. 31). Необходимо 

также учесть, что у болгарской исследовательницы не было возможности ознакомиться с русскими списками de 

visu, они известны ей лишь по выдержкам из наших работ (там же. С. 29). Кроме того, ею никак не учитывались 

списки II и IV переводов. Позиция Ст. Баталовой будет рассмотрена далее в Главе 1. 
77

 Иванова Кл. Bibliotheca Hagiographica Balcano-Slavica. София, 2008. 
78

 Мы употребляем здесь термин «версия» (что соответствует в BHBS текстам, относящимся к общему заглавию и 

помещенным под арабскими цифрами), хотя у самой исследовательницы его нет, в BHBS, как пишет сама Кл. Ива-

нова, «арабскими цифрами маркированы отдельные произведения, так что единица, обозначенная арабской циф-

рой, отвечает славянскому произведению или переводу одного произведения, корреспондирующему с определен-

ным греческим оригиналом» (BHBS. С. 26). 
79

 BHBS. С. 22. 
80

 Согласно нашей классификации, 1а соответствует I переводу, 1б – IV переводу, 1в – III переводу. 
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ний), я не разграничиваю переводы от редакций (курсив автора. – О. Г.)»

81
. Такой подход при 

начальной классификации не изученных ранее текстов, вероятно, оправдан. О версии 1 ЖЕ ска-

зано: «Житие. Аноним. Дометафрастово. BHG 641 (за 1а, без увод), BHG 641b (за 1г
82

), но краят 

не може със сигурност да се идентифицира»
83

. Версия 2 определена как «Житие. Аноним. 

Възможно BHG 641d (?)
84

. В началото има увод, последният израз е като в 1б»
85

. Версия 2 из-

вестна лишь в одном списке 8-10-го 10-летий XV в. ЧМ за сентябрь-ноябрь из монастыря Дра-

гомирна (Буковина)
86

. 

Фундаментальный труд болгарской исследовательницы вобрал в себя колоссальный ма-

териал описаний отдельных собраний, научных трудов, посвященных проблемам славянской 

текстологии, бесценный личный опыт составительницы. Но в BHBS вошли данные лишь о пол-

ных текстах «балканской кириллической традиции»
87

 и не учитывались русские (восточносла-

вянские) рукописи. Кл. Иванова особо подчеркнула важность изучения русской традиции и ее 

специфику: «Русские списки южнославянских переводных и оригинальных агиографических и 

панигирических (так! – О. Г.) произведений представляют собой огромную и все еще не иссле-

дованную область со своей собственной проблематикой (выделено нами. – О. Г.). Они подвер-

жены различным текстовым изменениям, придающим новые измерения их словесному бы-

тию»
88

. Наш ранний опыт классификации списков ЖЕ в труде Кл. Ивановой не учитывался, по-

скольку он основывался на восточнославянской традиции, между тем реконструкция этой тра-

диции позволяет во многом по-новому взглянуть на историю текста ЖЕ не только в русской 

(восточнославянской), но и в южнославянской литературе. 

В вышедшем в том же году Каталоге О. В. Творогова
89

, напротив, учитывался только 

русский (восточнославянский) материал XI-XV вв. Петербургский исследователь ссылается на 

«цикл» наших статей о ЖЕ
90

. Правда, при этом по понятным причинам  указывает далеко не все 

списки из нашего перечня, содержащегося как в кандидатской диссертации 1992 г., так и, к 

                                           
81

 Там же. С. 27. 
82

 Но версии 1г вообще нет в описании, опечатка?  
83

 Там же. С. 217. 
84

 Ст. Баталова предполагает, что этот текст может соответствовать BHG 641 (Batalova St. The Tradition of the hagi-

ographical cycle about St. Eustathius Placidas in Slavonic – some parallels and common research problems. Р. 35.  – прим. 

наше. – О. Г.).  
85

 BHBS. С. 218. 
86

 В настоящий момент мы можем судить об этом списке лишь по выпискам из него в указанной статье Ст. Батало-

вой и в BHBS. 
87

 Там же. С. 23. Например, в BHBS не вошли Пазинские фрагменты – известная хорватская глаголическая руко-

пись XIV в., о которой мы будем говорить в Главе 1.  
88

 Там же. С. 23. 
89

 Творогов О. В. Переводные жития в русской книжности XI-XV веков. Каталог. М.; СПб., 2008. В известном 

смысле BHBS и Каталог О. В. Творогова дополняют друг друга. 
90

 Там же. С. 4. 
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примеру, в уже упоминавшейся статье 1996 г. В Каталоге Творогова перечислено всего 24 

списка ЖЕ из собраний российских библиотек (без учета текстов в составе Пролога), а в нашем 

перечне 1996 г. – 54 списка только «большого» Жития. Автор Каталога никак не классифициру-

ет списки ЖЕ, ничего не говорит о его переводах или редакциях, ограничиваясь минимальными 

сведениями о рукописях – отмечаются ВМЧ, ЧМ и Торжественники. Справедливости ради от-

метим, что не все списки, указанные у Творогова, были привлечены нами к исследованию. 

Поэтому мы считаем необходимым вернуться к вопросу о переводах ЖЕ и представить 

новые аргументы в пользу существования разных переводов ЖЕ, тем более, что в 90-е гг. нами 

не рассматривался ни IV перевод, ни перевод в составе Пáзинских фрагментов, ни многие ран-

ние списки ЖЕ восточнославянской и балканской традиций I-III переводов, да и привлекаемый 

рукописный материал в целом был в несколько раз меньше
91

. 

Кроме того, как уже было отмечено, остается неясным вопрос о времени и месте возник-

новения переводов. Собственно говоря, до недавнего времени речь шла лишь об одном перево-

де, I, по нашей классификации. Мнения традиционно разделились: болгарские ученые считали 

родиной древнейшего перевода Болгарию (Охрид – Преслав), о чем пишет, в частности, в ука-

занной выше статье Кл. Иванова, российские ученые считали, что перевод Жития был выпол-

нен «еще в Киевской Руси»
92

. Лишь в той же статье 2002 г. Кл. Иванова, как уже говорилось, 

написала еще об одном переводе ЖЕ, выполненном, возможно, на Афоне или в Тырнове. 

* * * 

В 90-е гг. мы предприняли попытку рассмотреть ЖЕ в составе Пролога
93

. С тех пор си-

туация с изучением этого сборника значительно изменилась благодаря появлению работ М. В. 

Чистяковой
94

, Л. В. Прокопенко
95

, О. В. Лосевой
96

 и др. В указанных работах с новой силой раз-

горелась полемика об истории формирования сборника на славянской почве, об очередности 
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возникновения редакций Пролога. ЖЕ не входило в сферу научных интересов названных ис-

следователей и тем более не рассматривалось в свете новых данных. 

Во-вторых, фактически вне поля зрения исследователей оставались литературные осо-

бенности переводного цикла текстов, являющегося частью византийского наследия, освоенного 

литературой Slavia Orthodoxa. 

Собственно, о роли византийской культуры и литературы в странах византийского ареа-

ла, в том числе и в Древней Руси, написано немало, можно сказать даже, что эта тема является 

традиционной в медиевистике, в частности, так или иначе об этом писали русские и зарубеж-

ные ученые – А. И. Соболевский
97

, М. Н. Сперанский
98

, А. С. Орлов
99

, Н. А. Мещерский
100

, В. 

Д. Кузьмина
101

, И. П. Еремин
102

, С. Матхаузерова
103

, Р. Пиккио
104

, Д. С. Лихачев
105

, Ф. Том-

сон
106

, Д. М. Буланин
107

, В. М. Живов
108

 и многие другие. Общие положения, высказанные в ра-

ботах перечисленных ученых достаточно известны, и мы не будем сейчас останавливаться на 

них
109

, но отметим, что для нашего монографического изучения отдельного переводного памят-

ника методологически важными оказались следующие выводы исследователей. Во-первых, вы-

вод И. П. Еремина о том, что «византийская книжность была тем исполинским резервуаром, 

через который на Русь и Болгарию периодически вливались все новые и новые памятники клас-

сического наследия старохристианской письменности»
110

. Действительно, ЖЕ, переведенное в 

эпоху начального христианства, не принадлежало к числу произведений современной этой эпо-

хе византийской книжности, но вошло, и не случайно, в тот «минимум», который был необхо-
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дим на миссионерском этапе распространения новой веры. Во-вторых, утверждение Д. С. Лиха-

чева о том, что «перенос литературного произведения в средние века был связан с продолжени-

ем его литературной истории, с появлением новых редакций, иногда с приспособлением его к 

местным, национальным условиям. Византийское произведение в результате этого оказывалось 

в известной мере произведением местной, национальной литературы»
111

. Приведенная мысль 

Лихачева действительно методологически чрезвычайно значима для нас, поскольку медиевисты 

зачастую ограничиваются вопросами текстологии применительно к переводным произведени-

ям, считая, видимо, неправомерным говорить об их литературных особенностях, считая пере-

водное произведение фактом той литературы и того языка, с которого оно было переведено
112

. 

Хотя еще Н. А. Мещерский говорил о том, что «филологи могут и должны уметь обнаруживать 

и в безымянных творениях древних славяно-русских переводчиков торжество и пир звуков, 

торжество и пир слов»
113

. В определенной степени точку зрения Лихачева развивает, опираясь 

на исследование Р. Марти, В. М. Живов: «В основу классификации текстов (реконструкции 

иманентного членения литературы) кладется … характер их рукописной традиции, сочетае-

мость в рамках одной рукописи, источники, из которых почерпнуты тексты и т. д. (…). Такой 

подход не дает полностью адекватной картины, однако позволяет сделать ряд важных выводов 

об имманентных характеристиках литературной системы и особенностях ее функционирования. 

Существенно, что при таком подходе утрачивает свою роль противопоставление оригинальных 

и переводных произведений: и для тех, и для других место в литературном пространстве опре-

деляется характером их рецепции (для которой оригинальность не является существенным па-

раметром); русское литературное развитие предстает при этом как история изменений в вос-

приятии и функционировании текстов (а не как цепь из единичных актов создания оригиналь-

ных сочинений, занимающих периферийное место в литературной системе), а текстологическое 

изучение памятников получает преимущественную теоретическую значимость»
114

. В позиции 

Живова нас привлекает не только сам по себе призыв изучать «рецепцию» византийской лите-
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ратуры и культуры, но и глубокое понимание значения текстологических данных для решения 

поставленных задач. 

Для переводного произведения, безусловно, важно и изучение оригинала, и мы учитыва-

ем, по возможности, опыт писавших о ЖЕ в византийской литературе зарубежных ученых, та-

ких как, в первую очередь, И. Делеэ, М. ван Эсбрук и Ст. Баталова
115

, а также отечественных 

исследователей – Д. П. Шестакова, П. В. Безобразова, В. М. Жирмунского, В. М. Лурье и неко-

торых других. Как известно, И. Делеэ посвятил ЖЕ отдельную работу
116

, на его концепцию 

опирались практически все дальнейшее исследователи, писавшие о ЖЕ: ученый болландист 

разделил все мученичества на исторические и эпические. Эпические мартирии, имеющие несо-

мненное сходство с сюжетами античных романов, такие как ЖЕ или Житие Ксенофонта и Ма-

рии, Делеэ предложил называть «агиографическими романами» и практически относил их к об-

ласти литературы. Именно Делеэ указал на аналоги сюжета ЖЕ в индийском эпосе, оказавшем 

сильнейшее влияние на сюжетосложение античного романа, а через его посредство и на житий-

ную литературу. А. Н. Веселовский, говоря о жанре подобных житий, еще раньше Делеэ назы-

вал их «христианскими романами», но не останавливался на изучении ЖЕ
117

. 

Точка зрения ван Эсбрука, выразившаяся в работах, посвященных, в первую очередь, 

грузинской литературе
118

, известна нам в пересказе Лурье, поддержавшего вывод своего учите-

ля о проявившейся в ЖЕ «константиновой модели»
119

. Собственно, о «константиновой модели» 

в ЖЕ писала немногим ранее Н. Н. Никитенко, правда, применительно к иконографическому 
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материалу

120
. Наблюдения Никитенко и ван Эсбрука оказались ценными для герменевтического 

анализа идеологемы, сложившейся в древнерусской книжности, культуре и политике на основе 

ЖЕ. Анализ «политического» значения ЖЕ занимает особое место в наших изысканиях. 

Болгарская исследовательница Ст. Баталова, как уже говорилось, проделала огромную 

работу по изучению цикла латинских версий ЖЕ с критическим привлечением греческого ма-

териала
121

. В ее статье рассматривается предполагаемый архетип Чуда об олене – инициация 

героя
122

, важны отдельные замечания Баталовой об использовании в Чуде модели «тричастно-

стта на иницията» (выход за пределы града – восхождение на гору – отделение от свиты), о 

символике горы (в христианстве гора, по Баталовой, – это средоточие нечистой силы или непо-

знанного или место для размышления, равнозначное пустыни), о символике самой фигуры оленя. 

Замечания Д. П. Шестакова об отдельных мотивах ЖЕ в сопоставлении с мотивами не-

которых европейских произведений, в том числе и сказочных, оказались конструктивными для 

понимания символического подтекста ЖЕ
123

. 

П. В. Безобразов привел ряд примеров появления сюжета об олене в мировой литературе 

и мифологии, а также отметил несомненное сходство в облике оленей греческой былины о Ди-

генисе Акрите и ЖЕ
124

. Говоря о ЖЕ, Безобразов фактически ограничился пересказом его ме-

тафрастовой редакции
125

. Подобные житийные памятники, восходящие к античной традиции, 

Безобразов вслед за Веселовским и болландистами называл «романами»
126

. Отмечая в «рома-

нах» «интересную выдумку, пленявшую воображение», Безобразов, тем не менее, считал их 

«свидетельством упадка византийской литературы»
127

. 
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дицiï: образ святого Євстафiя Плакиди в лiтературi й мистецтвi Русi // Нiкiтенко Н. М. Свята Софiя Киïвська: 

iсторiя в мистецтвi. Киïв, 2003. С. 206-209. О концепции Никитенко подробнее будет сказано в Главе 4. 
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 Batalova St. The Tradition of St. Eustachius Placidas in Latin. 
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 Баталова Ст. Мотивът за появата на чудния Елен в житието на св. Евстатий Плакида – инициация «преведена» 

на езика на агиографската легенда? // Cultura Animi. Изследвания в чест Анна Николова. София, 2004. С. 342-348.  
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 К книге Д. П. Шестакова (Исследования в области греческих народных сказаний о святых. Варшава, 1910) мы 

обратимся еще не раз. 
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 Безобразов П. В. Византийские сказания. Ч. 1. Рассказы о мучениках. Юрьев, 1917. Отд. отт. из журн. «Визан-

тийское обозрение»: 1916. Т. 2, вып. 2. С. 254-256. Подробнее см. Главу 2. 
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 Безобразов П. В. Византийские сказания. Ч. 1. Рассказы о мучениках. 1915. Т. 1, вып. 1-2. С. 122-123; 1916. Т. 2, 

вып. 2. С. 251-256. О том, что Безобразов пересказывал редакцию, приписываемую Метафрасту, говорят как харак-
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издание Analecta Bollandiana (Безобразов П. В. Византийские сказания. Ч. 1. Рассказы о мучениках. 1916. Т. 2, вып. 

2. С. 251, 254). 
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 «Романов в Византии почти не сочиняли. Зато постепенно к рассказу о мученичестве приплетали столько ска-

зочных и романических подробностей, что он превращался в интересную выдумку, пленявшую воображение. 

Всем, читавшим агиографические памятники, известно, что среди них имеется немало “благочестивых романов”, 

как выражаются католические аббаты» (Безобразов П. В. Византийские сказания. Ч. 1. Рассказы о мучениках. Т. 1, 

вып. 1-2. С. 119). 
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 Безобразов П. В. Очерки византийской культуры. Пг., 1919. С. 117. 
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Жирмунский, на которого мы уже ссылались, оставил ряд ценных замечаний о времени 

создания, о жанре и о месте ЖЕ в литературном процессе
128

. 

Однако никто из названных ученых не рассматривал символический подтекст именно 

славянских переводов ЖЕ. И одна из причин такого положения заключается в неразработанно-

сти в славистике самой методики анализа агиографического произведения, в котором отрази-

лось средневековое символическое мышление. Необходимость создания такой методики стано-

вится особенно очевидной на фоне растущего интереса к переводной и оригинальной агиогра-

фии
129

. 

Собственно, о символизме средневековой культуры и литературы в целом писали мно-

гие известные исследователи – Ф. И. Буслаев
130

, А. С. Уваров
131

, Н. И. Прокофьев
132

, Д. С. Ли-

хачев
133

, С. С. Аверинцев
134

 и другие. На труды указанных авторов, а также на ряд других но-

вейших исследований (В. М. Кириллина
135

, И. А. Протопоповой
136

, А. Г. Дунаева
137

, А. Р. Де-

мирханяна
138

, А. М. Лидова
139

, О. Е. Нестеровой
140

 и др.) мы будем опираться в изучении сим-

волического подтекста ЖЕ. 

В то же время, мы хотим подчеркнуть, что символический подтекст и тесно связанную с 

ним ритмическую структуру средневекового произведения практически невозможно понять в 

полном объеме без учета акцентуации, графики и орфографии рукописи. О необычайно важной 

роли точного воспроизведения рукописного текста для изучения средневекового произведения 

как литературного феномена сравнительно недавно писали, в частности, В. В. Кусков и Н. И. 
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Прокофьев

141
. Однако исследователи только указали на важность этой проблемы, но не успели 

предложить сколько-нибудь целостной системы анализа литературного произведения с учетом 

акцентуации, графики и орфографии его рукописного текста. 

Следует заметить, что как в Средние века, так и в Новое время далеко не все признавали 

и признают символическую природу сакральных текстов. А среди тех, кто признавал и призна-

ет в Св. Писании, в созданных по его образцу житийных текстах и, шире, в средневековом ис-

кусстве – символический план, нет единства в его понимании. Надо сказать, что споры о том, 

как толковать Св. Писание, начались в глубокой древности. «Очевидно …, что собственно хри-

стианская экзегетическая традиция складывалась в результате взаимодействия и противостоя-

ния нескольких совершенно самостоятельных течений, имевших к тому же и различные куль-

турные корни», – пишет О. Е. Нестерова
142

. Так что проблема изучения средневекового симво-

лизма поныне продолжает оставаться объектом научной дискуссии. 

В-третьих, ЖЕ повлияло на многие оригинальные произведения литературы Slavia Or-

thodoxa, но это влияние остается по сей день в большинстве случаев скрытым для исследовате-

лей. Если уже называвшаяся цитата из ЖЕ в Чтении о Борисе и Глебе является хрестоматийно 

известным фактом
143

, то многие другие популярнейшие средневековые произведения, такие, 

как, например, Повесть о Петре и Февронии, Сказание о Феодоровской иконе или Повесть о ца-
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 Кусков В. В., Прокофьев Н. И. Критические раздумья о современных научных изданиях памятников древнерус-
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туроведов – с другой» (там же. С. 89). Наша позиция состоит в том, что мы безусловно поддерживаем точку зре-

ния, высказанную в статье Кускова и Прокофьева, и считаем, что «третий» (символический) «уровень», или сим-

волический подтекст, а также ритмические особенности текста раскрыть без учета системы знаков (порой вплоть 

до графики) рукописи в полной мере нельзя. Поэтому в нашей работе мы цитируем ЖЕ по принципу «знак в знак, 

буква в букву, строка в строку», насколько это позволяют современные компьютерные средства. Но мы также при-

знаем, что для понимания «первого уровня» и, может быть, даже «второго» упрощенные издания вполне подходят. 

Следует учитывать также тот факт, что не все рукописи равнозначны по своему отношению к акцентуации, и каж-

дый случай должен рассматриваться отдельно.  
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ре Аггее, никогда не рассматривались в таком аспекте. Не рассматривались и случаи обращения 

к ЖЕ русских писателей и поэтов Нового времени. 

И, в-четвертых, в полной мере никогда не рассматривался вопрос о том, как восприни-

мались тексты о Св. Евстафии читателями, чем привлекали они средневекового человека. Без-

условно, ответить на этот вопрос помогает анализ рукописной и литературной традиций, но, с 

нашей точки зрения, в значительной мере дополнить складывающуюся картину могут иконо-

графические материалы. Однако и этот аспект в изучении памятника оставался без внимания. 

Таким образом, автор впервые предлагает классификацию разных версий Жития, реконструк-

цию истории сложения цикла о святом и интерпретацию текстов, образующих агиографический 

цикл о Св. Евстафии Плакиде и его семье. Кроме того, целый ряд произведений, созданных под 

явным влиянием ЖЕ или реализующих те же «международные» сюжеты и мотивы, что и Жи-

тие, выявлены и рассматриваются в настоящей работе впервые. 

Теоретическая и практическая значимость исследования состоит в том, что оно мо-

жет быть использовано при преподавании академических курсов по древнерусской литературе, 

русской литературе Нового времени, по истории культуры Древней Руси и славянских стран, в 

спецкурсах и спецсеминарах, при составлении фундаментальной истории древнерусской и ряда 

зарубежных литератур, при описании рукописных собраний, при составлении научного ком-

ментария к ряду литературных произведений Нового времени. Проведенное исследование дела-

ет возможным научное издание цикла текстов, посвященных Евстафию Плакиде. Работа может 

также представлять интерес для специалистов смежных областей – лингвистов, историков, ис-

кусствоведов, агиологов и философов. 

Положения, выносимые на защиту: 

1) Цикл переводных текстов о Св. Евстафии Плакиде стал феноменом как литературы Пра-

вославного Славянства, так и русской (восточнославянской) средневековой литературы, являв-

шейся ее неотъемлемой частью. 

2) Анализ более 300 славянских списков ЖЕ, подавляющая часть из которых русские (во-

сточнославянские) по происхождению, впервые позволяет предложить детализированную клас-

сификацию текстов Жития; таким образом, теперь можно сказать, что рассматриваемый цикл 

состоял из 11 переводов, 42 редакций, 3 подредакций, 30 видов и 4 изводов. 

3) Для памятника эпохи раннего христианства, обращенного к монастырской и княжеской 

интеллектуальной элите, характерна организация текста на основе средневековых представле-

ний о триадности его смысла. Три уровня смысла агиографического произведения (событий-

ный, дидактический и мистический) проявляются в произведении самыми разнообразными 
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способами – посредством орфографии, пунктуации, акцентных знаков рукописи, ритма, рифмы 

и, конечно, посредством всей художественной структуры жития. 

4) В высшем, мистическом смысле, в отсутствии реального (и художественного) времени 

земная жизнь предстает в ранних текстах ЖЕ как «повторение» мира идеального. Так, важней-

шая для ЖЕ тема семьи в высшем смысле разворачивается как утверждение союза Христа и 

Церкви, что является залогом Спасения. 

5) Демократизация общества и литературного процесса, усиление авторского начала при-

вели писателей XVII в., в частности, Св. Димитрия Ростовского к решительному отказу от 3-го, 

мистического, уровня текста Жития. Важнейшей задачей для Святителя при составлении новой 

редакции Жития стало изложение особой социальной программы, обоснование идеала семей-

ных и государственных отношений, пастырское поучение и просвещение читателя. 

6) Рассмотрение в целом генезиса сюжета о явлении рогатого животного как посланника 

небес (в нашем случае – оленя) помогает установить место ЖЕ в истории развития этого миро-

вого сюжета, а также выявить ряд произведений, созданных как непосредственно под влиянием 

ЖЕ, так и в русле общемирового развития сюжета о явлении Божественного животного. 

7) ЖЕ в ранних версиях явилось частным случаем реализации так называемой «Константи-

новой модели», то есть примера принятия христианства после явления некоего Божественного 

знака (Креста) и создания империи. Образ императора Константина Великого стал основой для 

осмысления роли крестившихся правителей, в прошлом язычников. Под влиянием ЖЕ в древ-

нерусской книжности и идеологии складывался устойчивый топос – парадигма княжеской свя-

тости: «вторым Евстафием» считался, например, князь Владимир Святой. 

8) Другой топос, сложившийся в византийской и древнерусской литературах и религиозной 

жизни во многом благодаря ЖЕ, проявился в агиобиографии церковных деятелей, отшельни-

ков: олень, помогающий обнаружить жилище святого, появляется в византийских, славянских и 

русских житиях. 

9) Исследование иконографического материала, посвященного Св. Евстафию Плакиде, по-

казало изменение в восприятии памятника, произошедшее с XI по XIX вв. Это изменение выра-

зилось прежде всего в постепенном отказе от сложного символического подтекста и нарастании 

интереса к романическому сюжету как рассказу о жизни частного человека. 

Апробация результатов. По материалам диссертации опубликовано более 80 статей, а 

также монографии, разделы в коллективных трудах и учебных пособиях
144

. Разные аспекты ис-

следования предлагались для обсуждения в виде докладов на многих российских и междуна-
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 См. Библиографию, прилагаемую в конце работы. 
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родных конференциях: на 12 Международном съезде славистов (Краков, 1998 г.), на конферен-

циях «Культы раннехристианских святых Центральной и Юговосточной Европы» (София, 1999 

г.), «Средневековая медицина: тексты, практика, институты» (Рила, Болгария, 2000 г.); на засе-

дании семинара «Археология и история Пскова и Псковской земли» (Псков, 2003 г.), на 1-7 

Международных научных конференциях «Комплексный подход в изучении Древней Руси», 

проводимых журналом «Древняя Русь. Вопросы медиевистики» совместно с Институтом сла-

вяноведения РАН и Государственной Третьяковской галереей (Москва, 2001-2013 гг.); на 2 Рос-

сийско-Греческом Форуме гражданских обществ (Санкт-Петербург, 2009 г.); 1-8 Научно-

практических конференциях «Древнерусская литература и литература Нового времени. Памяти 

профессора Н. И. Прокофьева» (МПГУ, Москва, 1996-2015 гг.); 1-21 Макариевских чтениях 

(Можайск, 1993-2014 гг.); на международной научной конференции в онлайн формате «“Яви-

стася страстотерпца великаа“» накануне 1000-летия подвига святых князей Бориса и Глеба, 

рожденных от матери “българыне” (Велико Тырново, 2014 г.), на международной научной кон-

ференции «Преподобный Сергий Радонежский: история и агиография, иконописный образ и 

монастырские традиции» (ГИМ, Москва, 2014 г.) и многих других. 

* * * 

История текстов такого древнейшего переводного памятника, как ЖЕ, неотделима от ли-

тературной, культурной и исторической жизни Древней Руси и ряда других славянских стран. 

Изучение его рукописной традиции – это путь к пониманию произведения и воссозданию его 

литературной истории: к установлению наиболее близкого к архетипу текста или текстов, к по-

стижению его идейно-художественной структуры, особенностей его восприятия средневековым 

читателем, поскольку как сам процесс перевода, так и любое сознательное изменение текста 

можно рассматривать как акт творчества. Таким образом, глава первая «Об истории цикла 

текстов о Св. Евстафии Плакиде в славяно-русской рукописной традиции» нашего исследо-

вания посвящена реконструкции истории переводных текстов ЖЕ. Для того чтобы лучше понять 

историю этого переводного славянского памятника, для начала следует представить, что ЖЕ бо-

лее чем тысячу лет переписывалось на огромных пространствах – от Черного моря до Белого, от 

Балкан, Афона и Константинополя до Киева, Пскова, Новгорода, Москвы и, уже позже, старооб-

рядческих поселений северных областей России, Поволжья, Сибири и других отдаленных мест, и 

те поздние списки, по которым мы будем пытаться восстановить картину бытования цикла, яв-

ляются всего лишь случайно сохранившейся частью некогда огромного количества копий. 

В собраниях российских и зарубежных библиотек содержится множество списков ЖЕ, 

однако, как это характерно и для ряда других произведений славянской книжности, сохранив-

шиеся списки ЖЕ на несколько веков младше читающегося в них памятника – наиболее ранний 
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известный на настоящий момент список, точнее, небольшие отрывки из ЖЕ входят в состав уже 

упоминавшихся глаголических Пазинских фрагментов (нач. XIV в.), правда, сохранились све-

дения еще об одной древнейшей рукописи с ЖЕ, датируемой приблизительно 1300 г. Она нахо-

дилась во Львове, в Василианском монастыре, под № 572. Львовский Сборник житий описали 

И. И. Срезневский
145

 и Н. В. Волков
146

. Информацию о сборнике включил в свою картотеку Ни-

кольский
147

, который указал еще один № рукописи – 271, однако ни под тем, ни под другим но-

мером в собрании Василианского монастыря ЛНБ (бывшая ЦНБ, г. Львов) столь ценная руко-

пись нами обнаружена не была. Сведениями о более ранних списках ЖЕ мы не располагаем, 

при том, что ранний перевод Жития был осуществлен во всяком случае не позже XI в., то есть 

времени, когда он был впервые процитирован в Чтении о Борисе и Глебе. По мнению М. Н. 

Сперанского, ЖЕ было переведено в составе славянской сентябрьской ЧМ в кон. X-XII вв.
148

 

На основе собранных нами новых данных мы обратимся к вопросу о времени, месте, об-

стоятельствах возникновения разных переводов ЖЕ и об их количестве. 

В Главе первой также будут рассмотрены особенности текстов более поздних русских пере-

водов ЖЕ в составе известных сборников – Римских Деяний и Великого Зерцала, а также ЖЕ ре-

дакции Св. Димитрия Ростовского и ее неизвестные ранее источники. Отчасти мы коснемся и пере-

водов Жития, возникших на пограничье Slavia Orthodoxa и Slavia Romana в XVII в. 

Отдельно мы остановимся на рассмотрении ЖЕ в составе такого сборника, как Пролог, и 

попытаемся предложить свою классификацию проложных текстов ЖЕ на основе анализа спис-

ков проложного ЖЕ и с учетом новейших научных данных об этом сборнике. Изучение эволю-

ции единичного агиографического памятника в составе Пролога дополнит представление об 

истории сборника в целом. 

Главу первую завершает Краткий археографический обзор рукописей, в составе которых 

было обнаружено ЖЕ. 

Идейно-художественным особенностям переводов и редакций ЖЕ, ставшим феноменом 

древнерусской и славянской литератур и обретшим свою жизнь в новой литературной среде, 

посвящена глава вторая «Цикл текстов о Св. Евстафии Плакиде: опыт интерпретации». 

В известном смысле и с известными допущениями византийский оригинал и его славян-

ский перевод можно назвать во многом разными произведениями, ведь в литературе Средневе-
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 [Срезневский И. И.] Древние памятники русского письма и языка (X-XIV веков). Общее повременное обозрение 

/ Труд И. И. Срезневского. 2-е изд. СПб., 1882. С. 162 (расписано содержание рукописи). 
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 [Волков Н. В.] Статистические сведения о сохранившихся древнерусских книгах XI-XIV веков и их указатель / 

Сообщение Н. В. Волкова. СПб., 1897 (ПДП, CXXIII). С. 86. 
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 БРАН, Картотека Н. К. Никольского, ящ.76. 
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 Сперанский М. Н. Сентябрьская минея-четья до-макарьевского состава. С. 237. 
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ковья с ее принципиальным отрицанием авторства переводное произведение, во-первых, при 

переводе обретало новое авторское начало и фактически, как мы увидим, сразу же редактиро-

валось
149

, опираясь на возможности нового для него языка, во-вторых, в процессе переписыва-

ния оно вольно или невольно снова и снова редактировалось (как и произведения оригинальной 

литературы), зачастую, как мы увидим, уже без привлечения оригинала и, в-третьих, оно стано-

вилось участником нового для него литературного контекста и исторической жизни. Таким об-

разом, повторяем, мы рассматриваем ЖЕ как факт литературы Древней Руси и других славян-

ских стран. В то же время, конечно, это не значит, что древнерусские и славянские книжники не 

различали переводные и оригинальные произведения и ничего не знали об иноземном проис-

хождении текста и языке оригинала. Об этом, во всяком случае, всегда могло напомнить содер-

жание ЖЕ, рассказывающее о событиях, географическим центром которых был Рим
150

, имена 

персонажей и исторических деятелей, топонимы, сохранявшиеся грецизмы и т. д. Известно, что, 

например, троицкий книжник Герман Тулупов не стремился включать переводные жития, по-

священные византийским святым, в свои ЧМ, нет там и ЖЕ. 

* * * 

Мы исходим также из того, что ранние переводы ЖЕ, как произведения агиографического, 

то есть описывающего подвиг (в соответствии с избранной аскезой) вослед Христу, писались и 

воспринимались образованным средневековым читателем по крайней мере на трех смысловых 

уровнях – на уровне земном, житейском; на уровне дидактическом и на самом высоком уровне, 

обращенном к особо просвещенным и посвященным, – на уровне мистико-символическом. Такое 

понимание текста жития как текста сакрального опирается на традицию восприятия главного са-

крального Текста Средневековья – Священного Писания, служившего первейшим образцом для 

агиографии. Художественная структура жития должна была воссоздавать указанную триаду, спо-

собы воссоздания ее, как мы увидим, были самые разнообразные, задача исследователя – увидеть, 

как средневековому книжнику удается отразить эту иерархию смыслов, – в сюжете, образах, чис-

ловом иносказании, ритмическом членении текста и т. д. Такой подход к агиографии как объекту 

литературоведческого исследования представляется нам наиболее конструктивным. 

Анализируя выявленные тексты ЖЕ с вышеизложенных позиций, мы фактически пред-

лагаем исследователям во многом новую методику анализа переводного агиографического про-
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 В какой-то мере мы уже пытались осветить этот вопрос: Гладкова О. В. «Житие Евстафия Плакиды: византий-

ский текст и славяно-русский перевод». Наши наблюдения были существенно дополнены Ст. Баталовой: Batalova 

St. The Tradition of the hagiographical cycle about St. Eustathius Placidas in Slavonic – some parallels and common re-

search problems. 
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 Случалось, правда, и так, что переводчики или редакторы тщательно убирали «римскую тему» из ЖЕ, но об 

этом мы скажем ниже. 
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изведения. В то же время мы учитываем, что представление о трех уровнях смысла в агиогра-

фии было близко скорее интеллектуальной элите раннего Средневековья, писатели более позд-

него времени, такие, например, как Димитрий Ростовский, напротив, выступали против такого 

понимания житийных текстов. 

Глава третья «Цикл текстов о Св. Евстафии Плакиде в литературе Православного 

Славянства» посвящена проблеме влияния ЖЕ на славяно-русскую агиографию и произведе-

ния некоторых других жанров. Многие из памятников, такие как, например, Повесть от жития 

Петра и Февронии, Повесть о царе Аггее или Сказание о Феодоровской иконе, будут рассмот-

рены в этом ключе впервые. 

Рассмотрение влияния ЖЕ позволит, с одной стороны, выявить особенности восприятия 

и бытования этого древнейшего произведения, с другой стороны, глубже понять указанные па-

мятники, а в случае с Пространной редакцией Жития Константина-Кирилла Философа или Ска-

занием о Феодоровской иконе решить ряд вопросов, связанных с обстоятельствами создания 

этих текстов. 

В главе четвертой «Изображения Св. Евстафия Плакиды: иконография и литера-

турные источники» мы впервые обратимся к некоторым вопросам иконографии Евстафия 

Плакиды с точки зрения ее литературных источников. Привлечение памятников древнерусского 

(восточнославянского) искусства, по нашему мнению, поможет не только ответить на ряд во-

просов, связанных с литературной историей произведения, с особенностями его восприятия, но 

и подтвердить наши наблюдения над символическим подтекстом ЖЕ. 

В Заключении будут подведены итоги исследования и намечены перспективы дальней-

шего изучения ЖЕ. 
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Г л а в а 1 

 

Об истории цикла текстов о Св. Евстафии Плакиде  

в славяно-русской рукописной традиции 151
 

 

1. 1. Вопрос о переводах и редакциях Жития Евстафия Плакиды 

 

В настоящей Главе мы предлагаем классификацию текстов ЖЕ, обнаруженных нами в 

славянских и русских рукописях XIII-XX вв.
152

 Один из сложнейших вопросов, который встает 

перед медиевистом при создании классификации текстов переводного произведения, – это, вне 

всякого сомнения, вопрос о том, является ли тот или иной текст, обладающий ярко выражен-

ным набором отличающих его специфических признаков, новым переводом или новой редакци-

ей. «Этим вопросом, – как пишет болгарская исследовательница Л. Тасева, – задавались десятки 

медиевистов по поводу славянских версий ряда греческих сочинений, и он будет возникать 

снова и снова при каждой встрече с переводными текстами, имеющими сложную письменную 

традицию»
153

. 

Признаками нового перевода Повести о Варлааме и Иоасафе для И. Н. Лебедевой, 

например, явились, во-первых, синонимия, а во-вторых, ошибочные переводы греческих кон-

струкций
154

. Теоретически, синонимия и ошибки могли проявиться как при новом переводе, так 
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 Отдельные положения настоящей Главы были опубликованы в наших статьях: Житие Евстафия Плакиды в со-

ставе Пролога: исследование и тексты; История текста христианского романа о Евстафии Плакиде; Житие Евста-

фия Плакиды в составе Четий-Миней Димитрия Ростовского // V Научные чтения памяти И. П. Болотцевой. Яро-

славль, 2001. С. 110-121; Где и когда было переведено «Житие Евстафия Плакиды» (предварительные замечания); 

Житие Евстафия Плакиды в составе «Римских Деяний» и «Великого Зерцала» // Макариевские чтения. Можайск, 

2004. Вып. 11. С. 248-255; Житие Евстафия Плакиды: известные и неизвестные переводы и редакции XVII в. // 

Герменевтика древнерусской литературы. М., 2005. Вып. 12. С. 482-516; Ранние славянские и русские списки Жи-

тия Евстафия Плакиды в собраниях российских и зарубежных библиотек // Герменевтика древнерусской литерату-

ры. М., 2010. Вып. 15. С. 628-676; Житие Евстафия Плакиды в старообрядческой книжности // Литература Древней 

Руси. Колл. монография. М., 2011. С. 108-123; Житие Евстафия Плакиды: «монашеская» версия житийного романа 

(К истории агиографического текста в славянской и руской рукописной традиции) // In stolis repromissionis. Светци 

и святост в централна и източна Европа. София, 2012. С. 427-446; Особенности переводов «Жития Евстафия Пла-

киды» // Русская речь. М., 2013. № 1. С. 95-99.  
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 Прежде всего нас будет интересовать «большое» Житие. О ЖЕ в составе Прологов мы будем говорить в соот-

ветствующем разделе. 
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 Тасева Л. Перевод и редакция: языковые критерии и жанровая специфика // Многократните преводи в Южно-

славянското Средновековие. Доклади от международната конференция. София, 7-9 юли 2005 г. / Под ред. на Л. 
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 «Сопоставление (двух фрагментов по разным спискам Повести о Варлааме и Иоасафе. – О. Г.) показывает, что 

тексты представляют собой разные переводы. Это видно не только из слов «вещаваеть» вместо «рече» и «же-

ланъно есть послэдство» вместо «желание есть коньчнее». Второй переводчик сделал очень заметную ошибку. 

Греческую конструкцию ou% genomevnoi" (у достигших этого) он перевел «не бываема», приняв относительное ме-

стоимение o@" в родительном падеже (ou%) за отрицание ou* (разница лишь в надстрочных знаках)». И т. д. (Повесть о 

Варлааме и Иоасафе. С. 69). 
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и при редактировании с привлечением греческого оригинала, практически же, тексты Повести о 

Варлааме и Иоасафе, откуда приведены примеры у Лебедевой, действительно «производят впечат-

ление» двух разных переводов, и доказательства исследовательницы на их фоне выглядят вполне 

убедительно. Видимо, отдельными синонимией и ошибками, этими важнейшими составляющими 

истории переводного текста, не исчерпываются особенности сопоставляемых фрагментов. 

Исследователь славянской Библии А. А. Алексеев предлагает вполне корректное опре-

деление «перевода», но далее выдвигает определение «редакции», с которым уже трудно согла-

ситься: «По всей вероятности, различение редактуры и перевода может быть лишь результатом 

филологического изучения соответствующих текстов. Представляется, что перевод ставит пе-

ред собою новые лингвоэстетические, литературные, идеологические цели. Редактурой факти-

чески приходится считать такую работу, которая оставила в тексте лишь спорадические следы и 

цели которой вследствие незначительного объема правки не могут быть выяснены»
155

. Получа-

ется, что цели редакции, в отличие от перевода, неясны? Но это противоречит практике, когда 

редакция создается вполне с конкретной целью и определяется текстологом именно как «редак-

ция», иначе это не редакция, а, допустим, вид или вариант
156

. Далее Алексеев сравнивает два 

перевода Песни Песней – четий перевод (далее – ЧП), выполненный, вероятно, первоучителем 

Мефодием в конце XI в., и толковый перевод (далее – ТП), сделанный в XII в. у восточных сла-

вян. Фактически, это методика, предлагаемая автором, и некоторые ее приемы мы учтем в сво-

ем исследовании. В результате получается, что «влияние первого перевода на второй заключа-

ется в следующем
157

. 1) Перенесение в ТП отдельных чтений и стихов ЧП … 2) Расширение си-

нонимики ТП за счет лексических средств ЧП … 3) При самостоятельном переводе библейско-

го стиха в ТП в толковании употреблено слово или выражение из ЧП … 4) Включение в текст 

ТП глосс на основе текста ЧП … Независимость поздней версии от ранней сказывается следу-

ющим образом. 1) Систематическое сохранение всех особенностей греческого оригинала. … 2) 

Следование таким особенностям греческого оригинала, которые дают «плохой» смысл, тогда 

как удовлетворительный смысл дает ЧП. … 3) Экстраполирование на библейский текст содер-

жащегося в толкованиях объяснения (…). 4) Систематический отказ от «западноболгарской» 

лексики в пользу «восточноболгарской»»
158

. Далее исследователь приходит к выводу: «новый 

перевод зависит от старого только в лексико-стилистической сфере, но в текстологическом от-
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ношении, в богословском осмыслении библейского текста он вполне независим»
159

. Итак, «за-

висимо-независимый» перевод ТП признается Алексеевым все-таки новым переводом, а не ре-

дакцией. Исследования Лебедевой и Алексеева показывают, насколько сложно оказывается 

формализовать признаки, позволяющие различать перевод и редакцию. Возможно, в каких-то 

случаях правомерно, как об этом и говорит Алексеев, употребление вслед за Г. Г. Лантом тер-

минов «primaru translation», «secondary translation», то есть «первичный перевод», «вторичный 

перевод»
160

. 

Л. Тасева предприняла попытку теоретически обобщить опыт предшественников и уста-

новить некие универсальные критерии выделения переводов и редакций
161

. Для начала она 

представила три различные группы факторов, которые, по ее мнению, утвердились в научных 

трудах как моделирующие «языковой облик каждой отдельной славянской версии данного гре-

ческого текста»
162

: 1) жанровая специфика
163

; 2) «конкретный литературно-языковой кон-

текст»
164

; 3) «личность самого переводчика или редактора»
165

. Признавая, «что установление 

границ между переводом и редакцией для каждого отдельного случая должно основываться на 

комплексном доказательственном материале разных уровней – макротекстового, грамматиче-

ского и лексического, а также учитывать сходство или расхождение в переводческих принципах 

и переводческой технике»
166

, Тасева сосредоточилась на «лексических критериях», среди кото-

рых она выделила «количественные» и «качественные»
167

. Анализ количественных данных по 

разным памятникам показал, что «граница между переводом и редакцией – около 30%»
168

, то 

есть если разница в количестве лексических расхождений между версиями составляет около 

30% и выше, то перед нами, скорее всего, новый перевод. Критерий количественных расхожде-

ний представляется наиболее объективным. К качественным критериям Тасева отнесла: 1) 
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ошибки (общие и только в одной из версий); 2) несинонимические замены (имеющие основание 

в семантике греческого слова и «варианты, основывающиеся на различных греческих подлин-

никах»
169

. В заключение свей статьи Тасева признает, что «окончательный ответ (то есть отне-

сение текстов к разным переводам или редакциям. – О. Г.) должен появиться в результате ком-

плексной оценки языковых, текстологических и литературно-исторических аргументов»
170

. 

Надо полагать, что механизм различения переводов и редакций, тот филологический ана-

лиз, о котором говорил Алексеев, достаточно индивидуален и зависит от конкретного случая, а 

для выведения общей формулы необходимо дальнейшее изучение переводной книжности; в 

частности, собранный нами материал позволяет внести некоторые дополнения в разрешение 

вопроса о различении переводов и редакций древних текстов. 

* * * 

Заметим, что наличие разных переводов ЖЕ предполагали задолго до нас Х. М. Лопарев и 

вслед за ним Н. К. Никольский
171

. На наш взгляд, доказательством того, что перед нами не но-

вая редакция одного перевода, а разные переводы ЖЕ, будет являться одновременное обнару-

жение ряда признаков, о которых применительно к другим текстам частично говорили и И. Н. 

Лебедева, и А. А. Алексеев. Безусловно важным для разрешения поставленной задачи является 

обобщающий труд Л. Тасевой, в котором, однако, не указаны важнейшие, на наш взгляд, крите-

рии, разделяющие перевод и редакцию. 

При решении вопроса о переводах и редакциях ЖЕ мы будем опираться на следующие 

признаки. Это, во-первых, проявление содержательно-смысловых различий, то есть последо-

вательное несовпадение (наличие или отсутствие) лексем, фраз и бóльших фрагментов славян-

ских текстов разных типов, а фактически разных переводов, при обязательном присутствии со-

ответствующих мест в греческом тексте. Названный признак для наших текстов оказывается 

одним из наиболее конструктивных. 

Во-вторых, это последовательное и немотивированное
172

 массовое появление разных пе-

реводов греческих лексем, переводов, семантически сходящихся в греческом слове, наличие 

разных калек одного и того же греческого слова, то есть отчетливо выраженная тенденция к 

синонимии («излишней синонимии») двух текстов будет свидетельствовать в пользу существо-

вания разных переводов. 

Иными словами, если в греческом тексте (далее – греч.) содержится фрагмент, который 

отсутствует в славянском тексте А, но присутствует в тексте Б, при последовательно выражен-
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ной «излишней синонимии», это может свидетельствовать в пользу того, что А и Б – разные пе-

реводы разных греческих редакций. Отсутствие «излишней синонимии» не позволяет говорить 

о новом переводе. Например, известная русская рукопись кон. XIV в.-первых гг. (?) XV в. – 

Сильвестровский сборник (РГАДА, собр. Московской Синодальной типографии (ф. 381), № 1 

(53)), которому будет посвящен специальный раздел работы, – содержит сокращенный по срав-

нению с остальными списками I перевода текст ЖЕ. Сокращенные фрагменты находят свое со-

ответствие в греч. Это не значит, конечно, что Сильвестровский список и остальные списки I 

перевода содержат два новых перевода, так как в списке Сильвестровского сборника нет по 

сравнению с другими списками излишней синонимии, а также других признаков нового пере-

вода, о которых мы скажем далее. Во всем остальном список Сильвестровского сборника 

вполне сопоставим с другими списками I перевода. Кроме того, изучение рукописной традиции 

позволяет доказать вторичность многих чтений ЖЕ редакции Сильвестровского сборника, воз-

никших уже на славянской почве. Л. Тасева указывает как раз на противоположный признак, 

который мы также принимаем во внимание: «На лексическом уровне решающее значение име-

ют … несинонимические замены слов (выделено автором. – О. Г.)»
173

. 

В-третьих, о наличии нового перевода могут рассказать сохранившиеся специфические 

(то есть не общеупотребительные типа «иерей», «епархия» и т. д.) грецизмы, огласовка грече-

ских топонимов, имен и даже, как мы увидим, их выбор и т. д. Если переводы никак не связаны 

друг с другом, вряд ли перечисленные группы слов совпадут. 

В-четвертых, вслед за Лебедевой и Тасевой мы допускаем, что ошибки в одной из вер-

сий, особенно объясняемые через греч., могут указать на новый перевод или хотя бы на новую 

редакцию с использованием греческого оригинала. 

В-пятых, о наличии нового перевода могут свидетельствовать лексически и грамматиче-

ски разные переводы одних и тех же цитат из Св. Писания, хотя наиболее устойчивые формулы 

и известные цитаты, как показывает Л. Тасева, могут и совпадать
174

. 

В-шестых, о новом переводе будет свидетельствовать новый синтаксис, могут обнаружи-

ваться новые символико-грамматические конструкции
175

, связанные с «новыми» фрагментами и 

отражающими «новый» греческий текст и т. д. Но неизбежны и совпадения, что хорошо видно 

как в примерах Лебедевой, так и в примерах Алексеева. Наверное ни у кого не вызовет сомне-

ния, что фразу «I love you» большинство людей независимо друг от друга переведет как «Я 
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люблю тебя», кто-то переведет как «Я тебя люблю» или, допустим, «Я люблю Вас», что, в об-

щем, очень похоже, но вряд ли это должно означать, что все эти люди списали свой текст друг у 

друга или «отредактировали» друг друга. 

В-седьмых, неоспоримым фактом при определении нового перевода будет являться 

наличие соответствующей ему греческой или даже, как мы увидим, латинской
176

 редакций. В 

частности, это как раз и будет проявляться в тех самых «несинонимических заменах», основы-

вающихся «на различных греческих подлинниках (выделено автором. – О. Г.)»
177

, о которых 

пишет Тасева. Правда, в случае с ЖЕ мы имеем дело с практически неизученной греческой тра-

дицией
178

. 

В-восьмых, естественно, необходимым условием для определения переводов и редакций 

являются, на что указывает и Л. Тасева, данные текстологии и палеографии по максимально 

возможному количеству сохранившихся списков
179

. Так, лексическая тождественность ЖЕ из 

Сильвестровского сборника с другими полными исправными списками I перевода
180

 вкупе с 

другими признаками делает невозможным предположение о том, что перед нами текст нового 

перевода. 

В-девятых, необходимым компонентом исследования должны стать, как это отмечает Л. 

Тасева, «литературно-исторические аргументы»
181

. 

И, в-десятых, важнейшим критерием выделения переводов мы считаем подсчет лексиче-

ских расхождений по методу Тасевой. 

И содержательно-смысловые различия, и лексико-синтаксическая синонимия становятся 

очевидными при сопоставлении даже небольших, выборочно взятых фрагментов греческого и 

славянских текстов. Языковые особенности разных переводов ЖЕ, лингвистические критерии, 

отличающие новый перевод от редакции, должны быть предметом отдельного исследования, 

фундаментом которого могут стать наши текстологические изыскания. Заметим также, что со-

поставление греческого оригинала и славянских переводов предоставляет возможность судить 

о самом греческом оригинале (оригиналах), а также определить, восходят ли славянские пере-

воды к одной или к разным греческим редакциям. Совпадения же в славянских текстах могут 

быть естественным следствием обращения славянских переводчиков к близким греческим ре-
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дакциям или же свидетельством редактирования текста уже на славянской почве, о чем мы бу-

дем говорить ниже. 

Итак, сопоставим греч. и четыре славянских текста, которые мы считаем разными перево-

дами
182

. В таблицах 1(А) и 2(Б) представлены по одному связному фрагменту каждого текста 

(чтению), в Таблице 3(В)
183

 – разные фрагменты, демонстрирующие наиболее заметные расхож-

дения славянских текстов с имеющимся в нашем распоряжении греческим оригиналом: 

 

Таблица 1(А) 

 
№ 

чте-

ния 

BHG 641
184

 I перевод
185

 II перевод
186

 III перевод
187

 IV перевод
188

 

1 2 3 4 5 6 

1а  *En tai`" hJmevrai" 
Trai>anou` tou` ba-
silevw"189, 

Вы дн8и црcтв1Я 

траиЯна6 

Вы дн8ехы цр8я 

троЯна 

Вь дн8и цcртва 

троЯна цр8Я7 

Вы дн8и цр Cтва 

тра1анова7 

2а th`" eijdwlomaniva" 
kratouvsh", 

идольстэи 

жер/твэ Эдержа-

щи7 

кумирослужение 

держащю7 

_еще идолослоУже-

ниЯ 

дрьжещоУ7 

идолослоУжен1ю 

дрыжимÌ 7 

 

3а h\n ti" 
strathlavth", 

бэ 9теры стра-

тилаты6 

бэЯше нэкто 

мужь стратилата 

(так!)7 

бэ нэкто 

во_евода 

 поставл_ень бьъ C 

Ъ цр8а страти-

лать6 

4а o[nomatouvtw/ 
Plakivda": 

именемы 

плакида7 

именемы плакида7 именемь плакида7 именемь плакьъда. 

 

5а gevnou" toù kataV 
covsmon ejpidovxou, 

добра рода слав-

на7 

рÎда по плоти 

славна 

–
190
 рЭда сьъ 0 по пль-

ти славна7 

6а plouvsio" sfovdra, 
uJperbavllwn 
pavnta" touV" ejndo-
vxou", 

богаты же Йэло 

паче всэхы7 

богаты зило7 паче 

всэÕ славньъ Õ7 

богать зэло7
191
 богать ЙэлЭ7 

прэвьзьш Äь в/сэÕ 

славньъи Õ 

 
 
 

                                           
182

 О каждом переводе мы еще будем говорить отдельно, напомним лишь, что III перевод точнее было бы назвать 

«перевод-редакция» (как мы его предлагали назвать в своей кандидатской диссертации) или, по Ланту, «вторич-

ным переводом», поскольку первая треть текста фактически была переведена заново, но в оставшейся части был 

использован I перевод. Перевод в составе Пазинских фрагментов будет рассмотрен ниже отдельно. 
183

 Буквы при нумерации таблиц призваны облегчить в дальнейшем нахождение чтений. 
184

 Понятно, что мы можем говорить о соответствии с греч. (BHG 641) до того момента, пока греч. и славянский 

тексты совпадают, если же они различны, то мы не можем утверждать, что именно читалось в греческом оригинале 

того или иного перевода. 
185

 Здесь и далее, если специально не оговариваем, цит. по: Тр. 666. Выбор списков для цитирования обосновыва-

ется ниже, в соответствующих разделах, отдельно посвященных каждому переводу. 
186

 Здесь и далее цит. по: ГАПО, собр. Псково-Печерского монастыря (ф. 449), № 60. Сборник. Третья четв. XV в. 

(далее – Пск.). 
187

 Здесь и далее, если специально не оговариваем, цит. по: Народная библиотека Сербии (Белград). Собрание 

Дечанского монастыря, № 94. ЧМ за сентябрь-октябрь. 4-5-е 10-летия XIV в. (далее – Деч. 94). 
188

 Цит. по: РНБ, собр. Гильфердинга А. Ф. (ф. 182), № 56. Минейный Торжественник за год. 1509 г. (далее – 

Гильф.). 
189

 Здесь и далее выделение курсивом указывает на особо значимые отличия, в том числе по выделенным фрагмен-

там можно сделать вывод об «излишней» синонимии. 
190

 Нет и в других списках. 
191

 Так и в других списках. 
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1 2 3 4 5 6 

7а e[n te kthvmasi kaiV 
ajrgurivw/ kaiV 
ajndrapovdoi", kaiV 
th/` loiph/` peri-
ousiva/. 

златомы и про-

чею слоУжбою7 

имэньемы зла- 

томы и сребромы7 

и прочимы 

бг8атьствЭмы 

 

имэниЯ много 

бэше имьъи на 

земли7 

стежан1еÌ и златЭ Ì 

и сребромь и че-

творонYгьъÕ 

и прочи v имэн1е Ì7 

8а  @Ellhn deV uJph`rce 
thVn qrhskeivan: 

9лkины же бэ 

вэрою7 

елины же и ты 

бэЯше родомы7 и 

вэрою 

Ел/линь же бэ 

вэрою7 

Ел/лин/ же бэ 0 и 

тьи вэрою7 

9а toi`" deV e[rgoi" th`" 
dikaiosuvnh" pan-
toivw" ejkekovsmhto. 

а дэльъ пра-

ведньъими оУкра-

шаашеся7 

дэлесьъ же пра-

ведньъми всэми 

утворены7 

а дэломь 

бл8гьъимь украша-

шесе7 

дэльъ 

же правед/ними6 

вьсако украшень 

бэ06 

10а – алчющаЯ напи-

таЯ6 жажь ÄущаЯ 

напааЯ6 нагьъЯ 

ЭдэваЯ7 впада-

ющимы 

в/ бэдоУ помагаа7 

заступаЯ 

бэдньъЯ помагаЯ 

же Эбидимыъмы7 

ал/чюще_е питаше 

[жадньъя 

напаяя7]
192
 

нагьъмь ЭдэЯни_е 

да_е7 роУцэ вь 

помощь Эбидимь-

ъмь простира_е7 

заступае 

скрьбэщи Õ7 и Эз-

лобл_енньъ Ì пома-

га_е7 

[сходный с I пере-

водом пассаж см. 

ниже. – О. Г.] 

11а – ис темниць изи-

маЯ7  

и многьъ же безы 

судии и бес 

правдьъ 

ЭсуженьъЯ имэ 

ниемы искупаЯ7 

многьъ_е Ъ соУди-

ща 

неправедно 

ЭсоУжь Äшасе6 

имэни_емь своимь 

избавлЯ_е 

и мнЭгьъ Ì
 

и на 

соУдищи непра-

веÄно Эсуж Äаемимь6 

имэн1емь 

призьъвае7 

12а – и всэмы людемы 

Ънюды помагаЯ7 

– – – 

13а – – и просто рещи 

всэÕ просящи Õ
 

по житию стро-

Яше7 

и _единою рек/ше6 

вьсэмь мл8ещим/се 

_емоУ и трэбоУ-

ющимь помощи6 

спс8ь 

и из/бавитель Яв-

лЯ_есе7 

нагьъ v Ёдэан1а 

даруе7 ал/чющи Õ 

пите_е7 и р Ïосто 

рещи7 высэÌ 

просэщи v 9же на 

потребу подава_е7 

14а – – новьъи корн1лии 

вы временэ Õ тэхы 

Явлеся7 

новьъи корниль вь 

дн8и
193
 

познавашесе7 

новь нэкьъ 0 

кор/нил1е вы 

врэмена Эна0 Яв-

лЯетсе7 

15а – имэЯше же и 

же
ноУ тоЯж Äе 

вэрьъ7 и с1а же 

дэла творящоУ7 

 

имэЯше же жену 

Ъ кумирьскьъЯ 

вэрыъ7 и ту сущу 

подобну уму 

бл8гому 

мужу еЯ7 

Имэше же и же-

ноУ6 и та 0 соУщи 

бэ 

идолослоУжьбни-

ца7 нь по Äбна бэ 

оУбЭ06 

блг8одэЯнию и 

млcтинЯмь _его7 

имэше же и жену 

и Ёну 0 

оУбЭ идЭл/сцэи 

вэре соУщу6 

9динон/рав/ну 

бл8гааго его 

разума7 

                                           
192

 Фрагмент в квадратных скобках есть в наиболее раннем и исправном из русских списков III перевода (РНБ, F. 1. 

767. Сборник. Сер. XVI в. (далее – Р767)), но отсутствует в южнославянских рукописях. 
193

 Доб. те (Народная библиотека «Святые Кирилл и Мефодий» (София, Болгария), № 1039. ЧМ (сентябрь-ноябрь). 

5-е 10-летие XIV в. (далее – НБКМ 1039)). 
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1 2 3 4 5 6 

16а – родиста же дв8а 

сн8а6 и выспита-

ста я7 в тоиже 

добрэи воли7 

родиста же ся 

има Этрока два 

Яже питаста7 

по Äб Îно своему уму7 

родиста же се 

има два 

сн8а7 Яже и крь-

млЯхоУ по Äбна 

сво_емоУ 

бл8готворению7 

 

раж Äают/ же се 

имь Ётрока два 07 

ихже выспитэаху 

по Äбнэ своему имь 

произвол_ен1у7 

17а – бэ же тако прос-

лоУлы моУжы сы 0 

доброю дэтел1ю7 

и крэпост1ю и 

силою6 Яко вси 

поган1и вар/вари7 

именован1емы 

токмо боЯх?ся 

его7 

бяше же толи 

ко вэдомы мужь 

и бл8годэЯнъи Õ и 

славены силою 

Яко варваромы7 Э 

имени точию бо-

Ятися его 

 

Бэше же моУжь 

тьь сильнь 

храбьрь 

страшьнь вь 

бранехь7 Яко и 

варваромь6 тькмо 

Ъ слоУха имени 

_его боЯтисе имь7 

бьъ C же толи 

ко Явл_ень моУ ; 

ть 0 вы 

бл8готворени Õ и 

силэ и крэпости7 

Яко 

и тьъе вар/вари Ъ 

9диног £ тьч1ю 

имене боЯтисе 

9го7 

18а Polemikwvtatov" te 
w]n, kaiV dexià/ tuvch/ 
ejn pas̀in euj-
dokimẁn. 

бэ бо храборы 

вел1и6 

добля 0 суща и Э 

всемы получающе7 

–
194

 соУща0 силна вы 

бранеÕ7 и десньъ Ì 

нарокЭÌ вы в/семь 

бл8гоискусна7 

19а  \Hn deV kaiV periV 
thVn qhvran spou-
daìo", kaiV kataV 
pas̀an hJmevran 
hJdevw" kunhgẁn. 

и ловець хоУдогы7 

по вся дн8и весе-

ло
195

 ловя7 

бэЯше же на 

ловитву тщъвы7 

по вся дни усер Äно 

ловя7 

бэше же и на 

ловитвоУ6 

тьщивь моУжь7 

по все дн8и же-

лан/но лове7 

бьъ C же и на ловь 

дрьзостьнь6 на 

вьсакь дн8ь 

лове прилежнэ • 

20а  *All * oJ filavnqrw-
po" kaiV ajgaqoV" 
QeoV", oJ pavntote 
touV" ajxivou" eJauto ̀
douvlou" pros-
kalouvmeno", 

члв8колюбець же 

бг8ы призвавьъи 

всег Äа вез Äэ соУ-

щаа достоиньъхы 

его7 

члк8олюбець же 

блг8ьъи бг8ы7 иже 

воистин Íу своЯ 

вездэ 

достоино 

призьъваЯ 

нь мл cрдьъи и 

бл8гьъи бь86 в/сегда 

ньъ на сво_е 

до cЯн1_е 

призьъва_еть7 

Нь чл8колюбивьъ 0 и 

бл8гьъ 0 бь87 иже вы-

сег Äа и выз Äе свое 

дЁ Cини
196

* 

призьъвае6 

21а ouj pareìden aujtou ̀
taV; eujpoiiva": oujdeV 
hjqevlhse thVn 
ajgaqhVn kaiV ajxivan 
tou ̀ Qeou ̀ gnwvmhn 
a[mistqon katalei-
fqhǹai, tw/̀ skovtei 
th`" eijdwlomaniva" 
kaluptomevnhn: 

не прэзрэ его вы 

тмэ идольскьъ Õ 

жер/твы соУща7 

не презрэ сего 

блгьъ Õ млcти7 

и не высхотэ 

бл8гаго разума 

достоина бгу 

безы мыздьъ пре-

бьъти7 и вы тмэ 

кумирослоУжен1а 

не прэзрэвь сего 

бл8годэЯн1Я 

ни вьсхотэ бл8гьъи 

разоУмь _его6 

невэн/чань бьъти7 

или Эставити 

_его6 вь тмэ идо-

лослоУжениЯ 

не прэзре сему 

бл8готворен1а7 ни-

же высхоте бл8гьъ 0 

и до Cоини
197

* бь8 

разумь6 бе Ç / 

мьз Äьъ бьъти7 или 

погрузьътисе 

тьмою идолослу-

жен1а6 

22а ajllaV kataV toV ge-
grammevnon:  
 
 
 

но Якоже писано 

9сть6 

по писаному7 по писанномоУ по писанномU7 

                                           
194

 Нет и в других списках. 
195

 Правильное чтение «все» встречается в ряде других списков I перевода.  
196

* В функции «т» выступает титло? Здесь и далее примечание со знаком * относится к особенностям ркп. (спис-

ка). 
197

* В функции «т» выступает титло. 



41 
 

1 2 3 4 5 6 

23а  * En pantiV e[qnei oJ 
fobouvmeno" toVn 
QeoVn, kaiV 
ejrgazovmeno" 
dikaiosuvnhn, 
dektoV" aujtw/̀ 
ejstin198, 

Яко всякы чл8вкы 

боЯися 

бг8а7 вы всякомы 

Язьъцэ пр1Яты 

имы есть7 

 

Яко вы всеи 

странэ творяи 

правду7 приЯты 

есть богомы7 

Яко вь всакомь 

_езьъцэ бо_еисе 

_его7 и дэла_еи 

правдоУ7 

при_етьнь бо8У _е c7 

Яко вы в/сэ Õ 

9зьъцеÕ боеисе 9го 

и дэлае прав Äу6 

пр1етьнь 9му _е C7 

24а e[fqtase kaiV eij" 
aujtoVn toi`" crh-
stoi`" aujtou ̀
splavgcnoi" toù 
swvzein 
boulovmeno". 

высхотэ сего 

спcти сицэмы 

Эбразомы7 

доиде же и к се-

му е u млcрдьство7 

и спcти его хотя 

виною такою7 

–
199

 приспэ же и кы 

семоУ 0 бл8гьъ Ì сво-

имь млCрд1емь7 и 

спCти 9го хЁще n 

ЁбразЭÌ 

сицевьъ 0мь 

 

Таблица 2(Б) 

 
№ 

чте

ния 

BHG 641 I перевод II перевод III перевод IV перевод 

1 2 3 4 5 6 

1б KaiV taut̀a eijpwVn oJ 
Kuvrio", ajnhl̀qen 
eij" touV" 
oujranouV"200, 

и с1Я рекы гь8 

в/зьъде на нб8са7 

и се ре L ¡ гь8 взиде 

на небеса 

и се0 рекь гь86 

вьзьъде на нб8о7 

и с1а рекь гь86 

вызьъде на нб8са 

2б levgwn tw/̀ Eujst-
aqivw/: 

рекы кы 

9оУстафь9ви7 

гл8а еустафию гл8_е кь _ев/статию гл8_е 9У +ста=1у7 

3б Nuǹ ou\n bouvlei 
devxasqai toVn 
prokeivmenovn soi 
peirasmoVn, 

ньънэ ли хЭщеши 

да ти 

придеть напасть7 

нн8э ли хощеши 

приЯти напасть 

нн8Я ли хощеши 

бэдоУ при_ети6  

нн8Я ли хощеши 

пр1ети належеще_е 

тебэ искушен1е6 

4б h] ejp j ejscavtou twǹ 
hJmerwǹ touvtwn; 

или в/ послэдняа 

дн8и7 

 

или в послэдняЯ 

дн817 

или вь послэ Äн_е_е 

дн81и7 

или вы 

послэд/ньъе дн8ьъ7 

5б Levgei oJ 
Eujstavqio": 
 

рече же 9оУстаф1и и гл8а ему еуста-

фии 

гл8а _евс/тати_е гл8а 9У +ста=1е7 

 

6б Devomaiv sou, Kuvrie, молюся тебэ ги87 ги8 мл8ю ти се ги8 мл8ю ти се ги87 

7б eij oujk e[sti parel-
qeiǹ taV wJrismevna 
ejf j hJmiǹ, 

аще да м1нэ како 

не
 мимоидеть ре-

чено97 

аще лзэ минути 

реченому то7 

аще нэc прэити 

повэлэн/наа намь 

аще нэC мимоити 

повелэннаа 

на наC6 

8б nuǹ mal̀lon dexas-
qai hJma`" toVn pei-
rasmoVn kevleuson, 

нн8э повели да 

пр1деть напасть7 

ньъне пакьъ при-

иму напасть 

нн8Я повели намь 

бэдоУ при_ети7 

нн8Я паче пр1ети 

наC искушен1е по-

вели7 

9б kaiV doV" duvnamin 
uJpenegkeìn taV 
ejpaggellovmena, 
 
 
 
 
 

но 0 даж Äь ги8 силоУ6 и даи же ми ги8 

крэпость претер-

пэти ю7 

и даж Äь силоУ 

прэтрьпэти7 

– 

                                           
198

 Act. X, 35 (Примеч. издателей. – О. Г.). 
199

 Чтения нет и в других списках. 
200

 Курсивом выделены нами несовпадающие фрагменты. 
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1 2 3 4 5 6 

10б i{na mhV logismov" 
ti" uJpelqwVn, 
saleuvth/ thVn di-
avnoian hJmwǹ ajpoV 
th`" eij" seV 
pivstew". 

и сыхрани ньъ 0 Ъ 

зл/а помьъшлен1а7 

да не смоУтятся 

срÄца наша7 

да 
не201

* помьъслы 

кьъи 

неприЯзнены 

прише Ä покол-

эблеть ума наше u 

Ъ твоеЯ вэрьъ7 

да не 

помьъшл_ени_емь 

прэнемага_е6 

по Äвижить 

наc Ъ тво_е_е 

вэрьъ7  

– 

11б Levgei proV" aujtoVn 
oJ Kuvrio",  

Рече же к немоУ 

гь86 

гл8а к нему гь8 реx к/ н_емоУ гь87 гл8а кы н_ему гь87 

12б jAgwnivzou, kaiV 
i[scue: ouj gaVr 
nikhvsei se 
ponhroV" logismov". 
JH gaVr cavri" mou 
e[stai meq j uJmw`n 

подвизаися 

и крэпися 

9оУстаф197 блг Äть 

моЯ с вами боУ Ä 0 

 

подвизаися и 

крэпися еуста-

фие7 блг Äть бо 

моЯ будеть с 

вами 

 

подвизаисе 

и крэписе 

_еУ+стати_е6 бл Äть 

моЯ боУдеть с 

вами 

подвизаисе и 

крэписе 9У +ста=1е7 

блг Äт/ бо моа бо-

Уди сы вами 

13б diafulavktousa 
uJmw`n taV" yucav". 
 

– снабдящи ваша 

дш8а7 

хранещи ваше 

дш8е7 

сыхранЯе дш8е 

ваше • 

14б KatelqwVn deV ajpoV 
tou` o[rou", 

сше Ä же сы горьъ исше Ä же с горьъ Сьшь Ä же 

_еУ+стат1_е 

сь горьъ6 

Сышь Ä же сы 

горьъ6 

15б kaiV eijselqwVn eij" 
thVn oijkivan, 

в/ниде в/ домы7 – и пришь Ä вь домь 

свои6 

– 

16б ajphvggeile th/̀ 
gunaikiV aujtou,̀ 

и повэде женэ 

сво9и7 

и повэда 

женэ 

повэда женэ 

сво_еи7 

повэда жене 

своеи 

17б taV lalhqevnta 
aujtw/̀ uJpoV Kurivou: 

– гл8ное ему7 гл8а жена _емоУ 

[гл8анн8я емоУ7]
202

, 

гл8_ема0 ему7 

18б kaiV koinh/` kliv-
nante" taV govnata 
aujtw`n, 

поклон/ше же кол-

эна 

и поклониша кол-

эни 

и Эба прэклон/ша 

колэнэ [свои]
203

 

 

и Ёбои прэклон/ше 

колэнэ6 

19б prosekuvnhsan tw/` 
Kurivw/, kaiV 
edevonto aujtou`, 
levgonte": 

моляхоУся бг8оУ 

гл8ще6 

моляху бг8а гл8ще7 мл8Ястасе го8У 

гл8юща7 

мл8Яхусе бо8У 

гл8юще7 

20б ToV qevlhmav sou, 
Kuvrie, genevsqw 
hJmi`n. 
 

ги8 твоЯ воля 

боУди7 

воля гн8я да бу-

деть7 

волЯ твоЯ ги8 бе8 

да боУдеть7 

волЯ твоа ги8 да 

боУдеть7 

21б jOlivgwn deV hJmerw`n 
dielqousw`n, 

малоУ же дн8и 

мимошеÄшоУ 

мало же дн8и ми-

нувше7 

мало же дн8емь 

мимошь Äшемь7  

малем же дн8емь 

минув/ши v6 

22б sunevbh novson 
loim(on)ikhVn204 
ejnskh`yai th/` oijkiva 
aujtou`, 
 
 
 
 
 

в/ниде моры в 

домы 9го7 

случися в дЭму 

его недугы Эспи-

чины7 

 

приключисе недо-

Угь з/ль
205
 пр1ити 

вь домь _его7  

прилучисе вынити 

Эгници вы дом U 

9го7 

                                           
201

* не  добавлено сверху другими чернилами.  
202

 В квадратных скобках – вариант Р767. 
203

 В квадратных скобках – вариант НБКМ 1039 и Р767. 
204

 Так в тексте. – О. Г. 
205

 Вариант Р767: нежитовэчн8У. 
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1 2 3 4 5 6 

23б kaiV teleuth`sai 
pavnta" touV" 
paìda" aujtou` kaiV 
taV" paidivska". 

и изомроша вси 

раби его7 

изомроша вси 

Этроци его и 

Этроковица7 

и из/мори вьсе 

рабьъ _его и 

рабьън_е  

и оУмрэти высэ v 

Ётроковицаv и 

ЁтрокЭÌ 9го7 

24б – – – Яко не Эстати 

ни _единомоУ же7 

– 

25б Touvtou deV ge-
nomevnou, h/[sqeto oJ 
Eujstavqio", toVn 
promhnuqevnta 
aujtw/̀ peirasmoVn 
ei\nai, 

семоУ же бьъв/шоУ7 

ЭщоУти 

9оУста=19 рече-

ноУю напасть7 

сему 

же бьъвшю вэдэ 

еустафии7 преже 

повэданую ему 

напасть бьъти7 

семоУ же бьъв/шоУ6 

поминаше 

_ев/стати_е прэж Äе 

вьзвэщеноУю 

_емоУ бэдоУ 

сему же бьъвшу7 

поминаше 

9У +ста=1е прэÄпо-

ручен/ное 9моУ 

искушен1е бьъти7 

26б kaiV eujcarivstw" 
dexavmeno", 

пр1им/ же ю с 

похвалою7 

и с похвалою 

приимы ю7 

и трьпэливо 

при_емь 

и бл8годарь-

стьвнэ пр1емь6 

27б parekavlei thVn 
gunai`ka aujtou`, mhV 
mikroyuch̀sai. 

тэшааше женоУ 

свою не изнемо-

щи7 

моляше жену 

свою не тужити7 

мл8Яше женоУ 

свою не прэнема-

гати7 

молЯше жену 

свою да не ма-

лодш8ьствуеть7 

28б KaiV met j ojlivgon 
tinaV crovnon, 

не по многоУ же 

времени7 

и посемы малЭ 

времени минув-

шю7 

и лэть мало 

прэшь ÄшоУ6 

и по мале нэко-

емь врэмени6 

 

29б e[fqase kataV twǹ 
i{ppwn kaiV twǹ 
a[llwn kthnwǹ aJ-
pavntwn: 

ты0ж Äе моры 

в/нидэ и вы ско-

ты 9го7 

доиде до конь еu7 

и до иного скота 

смр8ть7 

п/р1иде сьмр/ть на 

скоть _его7 

приспэ и на кон_е Õ 

его и на другьъ Õ 

скотэÕ высэÕ честь 

некаа сымрьтна06 

30б kaiV paracrh̀ma 
ajpevqane pavnta taV 
kthvnh ta pro-
sovnta aujtw/`. 

и изомроша вси 

кони6 и скоти 9го7 

и внезапу умре 

ему весь ско n7 

 

и аби_е из/мрэше 

в/си кони 

_его6 и проч1и 

скотьъ _его7 

и аб1е изьмрэше 

выси скоти его7 

31б KaiV ou{tw" dexavme-
no" tauvthn thVn 
plhghVn 
eujcarivstw", 

пр1им/ же и с1ю 

напасть с похва-

лою7 

 

и тако приимы 

сию напасть7 с 

похвалою7 

и при_емь сию 

напасть 

сь похвалою7 

и сице пр1емь и 

т1е пагубэ 

блг8одар/но6 

32б ajnacwvrhse th`" 
oijkiva" aujtou ̀
lelhqovtw" a{ma th/̀ 
gunaikiV aujtou ̀ kaiV 
toi`" tevknoi" eij" 
ajnakecwrismevnon 
tovpon. 

Ъиде из о ÄмоУ 

сво9го таи7 на 

ино мэсто 

9дины
206
 сы же-

ною и сы сн8ома7 

Ъиде Ъ дому 

своего7 с женою и 

с чадома в не-

знаемо мэсто7 

Ъиде изь домоУ 

сво_его Этаи6 на 

иноУ землю нез-

на_емоУ7 сь женою 

и сь сн8ома7 

и изьъде из дома 

своего выкоУпэ 

сы женою 

своею и чеди вы 

нэкое мэсто7 

33б KaiV qeasavmenoi 
tine" tw`n 
kakouvrgwn, 
thVn ajnacwvrhsin 
aujtwǹ, 

Видэв/ше же 

тат19 

Ъшеств19 ихы7 

и видэвше з Ëодэи 

Ъшествие и Õ7 

видэв/ше же 

Ъшьстви_е ихь 

тати_е [видэвше 

же татие 

Ъшеств1е и Õ7]
207

 

и видэв/ше нэц1и 

Ъ злодэи 

изьшьств1е и Õ6 

34б ejpelqovnte" 
nuktoV", diarpav-
zousi pavnta taV 
uJpavrconta aujtoi`", 
 
 
 
 

в нощи восхити-

ша имэн1а ихы7 

и прише Äше в но-

щи разграбиша 

все имэние и Õ 

вь нощи 

вьсхьътише в/се 

имэни_е ихь7 

приш Äьше нощ1ю7 

грабл_ен1е сытво-

рише высему 

имэн1ю и Õ7 

                                           
206

 В других списках I перевода может читаться «едино». 
207

 В квадратных скобках – вариант Р767, более близкий I переводу. 
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1 2 3 4 5 6 

35б e[n te crusivw/ kaiV 
argurivw/ kaiV iJma-
tismw/`, wJ" mhdeVn 
uJpolipevsqai th`" 
oujsiva" aujtwǹ 
plhVn w|n 
periebevblhnto. 

злато же и среб-

ро7 и челя Ä и все 

богатьство7 

злато и сребро и 

ризьъ7 

Яко Æ ничему Æ
 

не 

Эстати7 Ъ 

имэниЯ и Õ7 

развэе иже но-

шаху сами ризьъ 

на себэ Эхожаста208
* 

 

злато и сребро 

и челЯдь и в/се7 

вы злате и сребре 

и четверэногьъ Õ7 и 

Ёдэж Äами Яко 

ничесоже Эстати 

вы дому и Õ6 тьч1ю 

имиже Ёдэани 

бьъше7 

36б Tai`" toiauvtai" deV 
sumforaì", kaiV 
ejphreivai" pa`sa hJ 
loiphV periousiva 
aujtw`n kaiV u{parxi" 
eij" ajnuparxivan 
katevlhxe. 
 

– в(с)е
209
 же и Õ 

имэние в не-

бьътье прииде7 Ъ 

с Îвэта неприЯзне-

на7 

–
210

 Сицевимьъ же 

налогьъ и пагу 

бьъ7 и высе прочее 

имь стежан1е вы 

небьът1е бьъ c6 

навэтомь сыпро-

тивна0го • 

 

Таблица 3(В) 

 
№ 

чте

ния 

BHG 641 I перевод II перевод III перевод IV перевод 

1 2 3 4 5 6 

1в <…> faivnetai 
aujtw/̀ ei%" twǹ 
ejlavfwn uJperme-
gevqh" pavsh" th`" 
ajgevlh" <…> 

 

и видэ елень 

бол1и вы всемы 

стадэ 

и краснэи7  

и един же Явися 

ему Ъ Элени вя-

щии всего стада7 

 

Явисе _единь Ъ 

_елэнь6 вел1и паче 

всэхь и краснэи7 

ЯвлЯет/се 9динь 

9лень7 величаиши 

Ъ высе_е чрэди и 

бл8говиднь  

2в <…> oJrmhvsa" 
kataV tou ̀ krhmnou ̀
ejn dasutevroi" 
tovpoi" th`" uJvlh" 
kaiV dusbavtoi" 
cwrivoi": <…> 

– устремися Ъ 

стада в частаЯ 

мэста7 

вьлэзе вь до-

УбравоУ честоУ7 и 

вь непроход/н1и 

поУтьъ 

оУстрьмисе вы 

лоУгьъ7 вы 

честэиши Õ мэсте Õ 

и 9два проходни Õ 

странаÕ7 

3в KataV provnoian deV 
Qeoù, mhvte tou ̀iou ̀
iJvppou 
ajtonhvsanto", mhvte 
deV aujtou ̀proV" thVn 
suvllhyin aj-
porhvsanto" <…> 

– по смотренъю же 

бж8ию7 нъ коню е u 

оУставшю нъ са-

момоУ 

ЭблэнъвшоУ c
 
 

по смотрению же 

бж8ию6 ни коню 

соУстав/шю 

ни самомоУ к 

н_емоУ приходещоУ 

_емоУ7 

по сымотрен1ю 

бж81ю ниже коню 

9го Эслабэв/шу7 

ниже пакьъ мэста 

раÄ + жестока0 9му 

Эбленив/шусе7 

4в <…> kaiV sus-
toicei`n se toi`" 
diktuvoi" th̀" 
filanqrwpiva" mou. 
 

– 

 

 

 

 

 

 

 

 

устроити тя 

сэтьми че- 

лк8олюбьственьъми7 ) 

при_ети те 

мрэжею мл cрд1а 

мо_его7 

оУловити те 

мрэжами 

чл8колюб1а моего7 

 

                                           
208

* на себэ Эхожаста добавлено сверху скорописью. 
209

 В ркп. с пропущена. 
210

 Нет и в других списках. 
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1 2 3 4 5 6 

 5в <…> douleuvein 
daivmosin 
ajkaqavrtoi". 

– работати бэсомы 

нечистьъмы7 и 

нэмьъмы и 

безычювьственьъ- 

мы7 

работати и сло-

Ужити бэсомь 

нечьстивьъмь7 

идоломь мр/твьъмь 

и глоУхьъмь7 

и не чюющимь 

ничесоже7 

работати бэсЭ v 

нечистимь7 и 

идоломь мрьтвьъ Ì6 

и глухьъмь и 

нечювьстьвньъ v • 

 6в  jEboulhvn ou^n ejn 
toiouvtw/ schvmati, 
kaiV tw/` paradovxw/ 
qeavmati, diaV tou` 
ejlavfou soi 
ojfqh`nai, i{na 
qaumavsasa thVn 
duvnamivn mou, 
pisteuvsh/" eij" ejmev. 

– высхотэ убо та-

цэмы Эбразомы 

и преславньъ v 

видэниэмы Эле-

немы ти ся Яви-

ти да дивився 

силэ его вэруеши 

к нему7 

–
211

 высхотэхы 

оУбЭ вы таковэv 

Ёбразе и прэс-

лавнэмь видэн1и6 

9ленемь Явитисе 

тебэ7 да оУдиви-

шисе силэ 9го и 

вэруеши вы н_его7 

 7в <…> 
ejpamfiasavmenov" 
mou thVn 
ajqanasivan. Nu`n 
ou\n ejnivkhsa" toVn 
ponhrovn. Nu`n 
ejpavthsa" toVn 
ajpathvsantav se.  

– и Эболыкыся в 

бесмрт8ьство7 нн8э 

убо побэди не-

приЯзнь7 нн8э 

убЭ попра прель-

стившаго тя7  

Эблькьъисе вь 

бесмр/тво7 нн8Я 

побэдиль _еси 

лоУкаваго7 

нн8Я попраль _еси 

блазнещааго тебе7 

и Ёбльк/се вы бе-

сымрьт1е7 нн8Я 

оУбо побэдиль 

еси лоУкава0го7 

нн8Я наступиль 

еси прэль-

стив/шаго тебе7  

 

Никакой из представленных текстов, за исключением пары I – III, о которой мы будем го-

ворить отдельно, не может являться источником ни для одного из этих текстов, поскольку при 

соблюдении прочих условий («излишняя» синонимия, устойчивая рукописная традиция и т. д.) 

все они восходят напрямую к греч. Результаты сопоставления сведены нами в отдельную Таб-

лицу 4, в правой колонке которой – номера примеров (чтений) 
212

, свидетельствующих о том, 

что источником того или иного текста мог быть только греч.: 

Таблица 4 

 
I перевод не является источником II перевода 21а, 24а, 9б, 10б, 13б, 17б, 22б, 23б, 29б, 30б, 31б, 34б-

36б, 2в-7в  

II перевод не является источником I перевода 6б, 15б, 16б, 32б 

I перевод не является источником IV перевода 18а, 21а, 24а, 3б, 8б, 13б, 17б, 22б, 29б, 30б, 31б, 34б-

36б, 2в-7в 

IV перевод не является источником I перевода 3а, 9б, 10б, 15б 

II перевод не является источником III перевода 3б, 6б, 15б, 18б, 32б 

III перевод не является источником II перевода 5а, 6а, 18а, 24а, 29б, 35б, 36б, 6в 

II перевод не является источником IV перевода 18а, 23а, 3б, 6б, 18б, 20б, 33б 

IV перевод не является источником II перевода 9б, 10б 

III перевод не является источником IV перевода 3а, 5а, 6а, 18а, 20а, 24а, 29б, 35б, 36б, 6в 

IV перевод не является источником III перевода 9б, 10б, 15б, 32б 

 

Отношения I и III переводов сложнее. Как уже говорилось, III перевод нов приблизи-

тельно на начальную треть текста, далее следует текст I перевода. О том, что новая часть не 

                                           
211

 Нет и в других списках. 
212

 Из таблиц 1(А), 2(Б) и 3(В). 
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могла сложиться без греч., то есть I перевод – не единственный источник III перевода, свиде-

тельствуют примеры 1а, 2а, 14а, 21а, 23а, 9б, 13б, 17б, 23б, 30б, 2в-5в, 7в. О том, что III перевод 

не мог явиться источником I перевода, то есть I перевод не мог явиться результатом сокраще-

ния III перевода, говорят примеры 3а, 5а-7а, 18а, 20а, 24а. Трудно представить, что при сокра-

щении и редактировании текста не только последовательно убирались фрагменты, соответ-

ствующие греч., это еще вполне можно себе представить, но славянские аналоги без привлече-

ния греч. вновь обретали грецизированные формы: никто … воевода превращался в 9теры 

стратилаты (ti" strathlavth") (пример 3а), милосердьъи превращался в члв8колюбець 

(filavnqrwpo") (пример 20а) и т. д. Еще ряд доказательств нашей концепции будет представлен 

после детального рассмотрения I и II переводов, в разделе, посвященном III переводу. Стати-

стические данные о лексических расхождениях между переводами (по методу Тасевой), под-

тверждающие наши выводы, будут представлены в разделе, посвященном ЖЕ в составе Пазин-

ских фрагментов. 

* * * 

Приведенные таблицы показывают, что славянские тексты восходят к разным греческим 

версиям, последнее при «излишней» синонимии и общем изменении языковых структур текста 

будет являться еще одним аргументом в пользу того, что перед нами разные славянские пере-

воды. Обращает на себя внимание несомненная содержательная близость II, III и IV переводов 

и их противопоставленность I переводу. Случаи совпадения I и III переводов (примеры 1а, 34б-

36б) можно объяснить воздействием I перевода на III. Но некоторое совпадение I и IV перево-

дов при заметной синонимии в примере 10а (13а для IV перевода) можно, наверное, объяснить 

совпадением в греческих оригиналах. Таким образом, сходный пассаж из энкомия I перевода 

(алчющаЯ напитаЯ и т. д.) оказывается также обусловлен греческим оригиналом, а не являет-

ся вставкой славянского переводчика
213

. 

Таким образом, можно предполагать, что I перевод восходит к греческой редакции 

(назовем ее «Редакцией a»), отличной от греческой редакции (назовем ее «Редакцией g»), по-

служившей основой для остальных переводов. Кроме того, IV перевод восходит в целом к той 

же редакции, но с некоторой вставкой, сходной с редакцией a, такую редакцию назовем «Ре-

дакцией b» (возможно, это прямое влияние Редакции a, а возможно, результат более сложного 

                                           
213

 Что мы когда-то утверждали, см.: Гладкова О. В. Житие Евстафия Плакиды: византийский текст и славяно-

русский перевод // Герменевтика древнерусской литературы. М., 2000. Сб. 10. С. 632. Ст. Баталова обнаружила 

этот пассаж в греческом и латинском текстах ЖЕ: «… the quotation from Psalm 145 is present not only in the Byzan-

tine text, but also in the Latin one and therefore it is an inseparable element of the hagiographic tradition of the legend» – 

«... цитата из Псалма 145 представлена не только в византийском тексте, но и в латинском, и поэтому она является 

неотделимым элементом агиографической традиции легенды» (Batalova St. The Tradition of the hagiographical cycle 

about St. Eustathius Placidas in Slavonic – some parallels and general research problems. С. 37). 
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взаимодействия редакций и списков, например, наличие некоего общего архетипа). II и III пере-

воды, скорее всего, также восходят к близким, но все же разным версиям Редакции g – версии d 

и версии e. Все эти вопросы могут быть прояснены при исследовании греческой традиции. 

Наши же предположения отражены в Стемме 1, где греческими буквами обозначены греческие 

редакции, а римскими цифрами – славянские переводы
214

: 

Стемма 1 

 

* * * 

В свое время для исследовательских целей мы предложили условно разделить ЖЕ на 45 

эпизодов: 

1. Описание добродетелей Плакиды и его жены. 

2. Описание его «храбрства». 

3. Отступление о Божественном Провидении. 

4. Охота и явление оленя. 

5. Отступление о Божественном Провидении, о Петре, Корнилии Павле и Валааме. 

6. Описание Божественного оленя. 

7. Первые слова Христа и первое падение Плакиды. 

8. Диалог Бога с Плакидой. 

9. Разговор Плакиды с женой о Боге. 

10. Крещение у иерея. 

11. Утро. Путь Плакиды на гору, где он видел оленя. 

12. Второй разговор Плакиды с Богом. Обещание Бога дать миру второго Иова. 

13. Несчастья в доме Евстафия. 

14. Победа царя Траяна над персами и поиски Плакиды. 

                                           
214

 Пунктиром обозначены неполные зависимости, то есть проявляющиеся в малом количестве элементов. 

a 

b 

g 

IV

VI 

IV 

V

V

V 

II 

I 

d 

e 

III 

Архетип 

греч. 

ред. 
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15. Бегство семьи Евстафия в Египет. 

16. Эпизод с «науклиром» (владельцем корабля). Потеря жены. 

17. Плач Плакиды о жене. 

18. Переход через реку и похищение детей львом и волком. 

19. Спасение детей. 

20. Плач Евстафия о детях и о своей доле. 

21. Приход Евстафия в селение Вадисон. 

22. Служба «сторожем по житу». 

23. Сообщение о дальнейшей судьбе жены и детей. 

24. Желание царя найти Плакиду в связи с нападением врагов. 

25. Поиски Плакиды Антиохом и Акакием – воинами, ранее служившими Плакиде. 

26. Плач-молитва Евстафия и глас с неба. 

27. Встреча Евстафия с Антиохом и Акакием. 

28. Поиски Евстафием пищи для друзей, плач о прошлом. 

29. Узнавание Антиохом и Акакием Плакиды. 

30. Стечение народа, рассказ о прошлом Плакиды. 

31. Возвращение Плакиды, встреча с царем, рассказ о злоключениях. 

32. Сбор «тиронов» - новобранцев, рассказ о двух юношах. 

33. Военные походы и переходы. 

34. Разговор юношей в хижине у «вертограда». 

35. Узнавание матерью сыновей. 

36. Узнавание женой мужа. 

37. Рассказ Феопистии о своих злоключениях. 

38. Плач и отступление о Божественном Провидении. 

39. Сообщение о сыновьях. 

40. Встреча с сыновьями. 

41. Сообщение о победе Евстафия и возвращении его. 

42. Смерть царя Траяна, царь-язычник «лютейший» Андриан. 

43. Требования «пожреть кумирам», молитва, глас с неба, мучения. 

44. Посмертные чудеса и возведение храма. 

45. Хвала Богу
215

. 

                                           
215

 Гладкова О. В. История текста христианского романа о Евстафии Плакиде. С. 30-31. В разных переводах и ре-

дакциях отдельные детали могут варьироваться. 
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Наше разделение на эпизоды нашло поддержку у Ст. Баталовой, которая воспользовалась 

им при сопоставлении славянского перевода по НБКМ 1039, то есть фактически III перевода, с 

греческой (BHG 641) и латинской (BHL 2760) версиями ЖЕ
216

. Сопоставление Ст. Баталовой 

показало совпадение III перевода с греческой и латинской версией, однако, как мы увидим, не 

все переводы (точнее, их сохранившиеся версии) и редакции столь последовательны. 

В дальнейшем при анализе ЖЕ наш перечень эпизодов не раз поможет сориентроваться в 

тексте этого памятника. 

 

1. 2. I перевод 

 

1. 2. 1. Общая характеристика. Распределение традиции 

 

Перевод ЖЕ, названный нами «Первый», на настоящий момент самый известный и до-

ступный современному читателю текст средневекового памятника, поскольку именно он, как 

уже говорилось, был опубликован Археографической комиссией в составе сентябрьского тома 

ВМЧ, после чего неоднократно переиздавался без учета рукописной традиции. 

I перевод представлен наибольшим количеством списков, которые мы разделили на груп-

пы, редакции и виды согласно их специфическим особенностям. Основные чтения каждого ти-

па текста (редакции и вида) представлены в двух таблицах, приведенных ниже. Таблица 5 поз-

воляет увидеть варианты чтений каждого вида или редакции, а также греческий текст чтений, 

если он есть. Порядок следования видов и редакций соответствует Краткому археографическо-

му обзору. Номера чтений указаны в левой колонке. Таблица 6 дает возможность увидеть одно-

временно все варианты одного чтения и распределение их по видам и редакциям. Например, 

чтение 3 (№ чтения указывается перед каждой группой вариантов, в левой колонке и совпадает 

с № чтения в Таблице 5) имеет следующие варианты, которые в левой колонке цитируются по 

определенному списку: идольстэи жер/твэ Т (Троицкий вид, цит. по: Тр. 666), кУмирьстэи 

жертвэ Ч (Чудовская редакция, цит. по: ГИМ, собр. Чудовское, № 20 (20). Сборник
217

. Кон. 

XIV в. (далее – Чуд. 20)), кипрыстэи жрытвэ Ю (Южнорусская редакция, цит. по: БРАН, 31. 

6. 26 (Толст. 40). Торжественник и Златоуст недельный. Сер. XVI в. (далее – БРАН 31. 6. 26)), 

идоËстеи льсти К (Костромской вид, цит. по: РГБ, собр. Костромское (ф. 138), № 17. Минея 

                                           
216

 Batalova St. The Tradition of the hagiographical cycle about St. Eustathius Placidas in Slavonic – some parallels and 

general research problems. 
217

 О характере сборника подробнее см. в Кратком археографическом обзоре. 
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Четья. 1604-1605 гг. (далее – Костр. 17))
218

. Порядок следования видов и редакций также совпа-

дает с порядком следования их в Кратком археографическом обзоре и по возможности отражает 

ветви рукописной традиции. К отбору вариантов чтений мы подошли достаточно строго, чтобы 

была очевидной отдаленность списков, например, по 25 чтению Ъиде из о ÄмоУ сво9го таи7 на 

ино мэсто едины (Т) и т. д. на самом деле можно выделить меньшее количество групп, если 

пренебречь мелкими деталями и оставить основные отличия. Тогда списки группируются сле-

дующим образом: 1) по наличию ино / едины – Т, В
219

, П
220

; 2) по наличию только ино – Нем
221

, 

Л
222

, К; 3) по наличию пУсто – С
223

, Изм
224

, О
225

, Р
226

; 4) по наличию ино / незна_емо – Ч, Н
227

; 

5) по наличию только едины – У
228

, Б
229

. Даже по одному 25 чтению уже можно судить о неко-

торых тенденциях в развитии рукописной традиции, правда, при этом, конечно, следует пом-

нить, что, допустим, при несовпадении с греческим текстом, как в чтении 25, невозможно ска-

зать, первичен ли вариант чтения ино / едины или только ино, или ино / незна_емо и т. д. Воз-

можно также, что вариант ино в таких разных типах текстов, как Нем, Л, К, появился из совер-

шенно несходного первоначального материала (предположим, в одном случае из ино / едины, в 

другом случае – из ино / незна_емо). 

Каждое чтение в Таблице 6 отделено от другого строкой, содержащей, как уже говори-

лось, номер чтения и условные буквенные обозначения видов и редакций. Это сделано для бо-

лее быстрого нахождения данных. 

                                           
218

 Условленные буквенные обозначения редакций и видов текста указаны как в Таблице 5, так и в Кратком архео-

графическом обзоре. См. также Список сокращений, используемых при классификации текстов Жития Евстафия 

Плакиды в конце работы. В таблицах каждые редакция и вид цитируются по раннему или же по более исправному 

списку, иногда, и это отдельно оговаривается, приводятся разночтения по другим спискам. 
219

 Софийский вид, цит. по:  РНБ, собр. Софийское (ф. 728), № 1384. Четья Минея на сентябрь. 1490 г. 
220

 Редакция Сборника Тек. пост. 418, цит. по:  БРАН, собр. Текущих поступлений, № 418. Сборник. Кон. XVII-нач. 

XVIII вв. 
221

 Неманская редакция, цит. по: БРАН, собр. Неманское (ф. 76), № 76. Сборник житий и слов. Кон. XIX-нач. ХХ в. 
222

 Вид сборника Cоф. 1264, цит. по: РНБ, собр. Софийское (ф. 728), № 1264. Сборник патристический. Перв.  пол.  

XV  в. 
223

 Сильвестровская редакция. 
224

 Редакция Измарагда, цит. по: РГАДА, собр. Московской Синодальной типографии (ф. 381), № 199. Измарагд. 

1610 г. 
225

 Редакция сборника ОСРК, Q. I. 1406, цит. по: РНБ, собр. Кирилло-Белозерского монастыря (ф. 351), № 17/1094. 

Сборник религиозно-нравственного содержания. Втор. пол. XVI в. 
226

 Редакция сборника Тр. 794, цит. по: РГБ, Главное собрание Троице-Сергиевой Лавры (ф. 304/I), № 794. Изма-

рагд и Сборник. Втор. пол. XVI в. 
227

 Редакция Соф. 1358, цит. по: РНБ, Софийское собр. (ф. 728), № 1358. Сборник агиографический. Жития на сен-

тябрь-октябрь. Нач. XVI в. 
228

 Уваровская редакция, цит. по: ГИМ, собр. Уварова А. С.  (1
о
), № 1781. (348). (368). Сборник. Нач. XVI в. 

229
 Сербская редакция, цит. по: Белградская университетская библиотека (Сербия), cобр. В. Ћоровића, № 30 (БУБћ 

30). Извлечение из Четьи Минеи (сентябрь-март) и из Торжественника (сентябрь-январь) из Лесновского монасты-

ря. 1-2-е 10-летия XV в.  
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И Таблица 5, и Таблица 6 вполне могут иметь прикладное значение: при необходимости, 

по приведенным там чтениям можно довольно быстро определить тип обнаруженного текста 

ЖЕ, например, при описании рукописи. 

 

Таблица 5 

 

Разночтения по видам и редакциям
230

 

 
№ 

чтений 
Греч. Троицкий вид. 

Тр. 666. 

Кон. XV в. (Т)
231

. 

Софийский вид. 

Соф. 1384. 

1490 г. (В). 

Ред. сб. Соф. 

1195. 

20-е гг. XVI в. 

(С1195). 

Неманская ред. 

Нем. 76. 

Кон. XIX – нач. 

ХХ в. (Нем). 
1 2 3 4 5 6 

1 – списан1е писан1е –  – 

2 Trai>anou ̀ tou ̀ ba-
silevw" 

црcтв1Я траиЯна царств1а тра1аня црcтв1а траиана 

цр8я 

цар8ства Тро-

яна царя 

3 eijdwlomaniva" идольстэи 

жер/твэ 

идолст1и жертвэ идольс/теи 

жер/твэ 

идолстэи 

жертвэ 

4 ti" 9теры етеры етеры нэкто 

5 e[n te kthvmasi kaiV 
ajrgurivw/ kaiV 
ajndrapovdoi", kaiV 
th/` loiph/` peri-
ousiva/ 

златомы и прочею 

слоУжбою 

златомы и прочею 

службою 

з/латомы и про-

чимы имэн1емы 

златомы и 

прочимы 

имэн1емы 

6 – ис темниць изи-

маЯ 

ис темница изимаа ис/ темн/ицьъ 

изимаа 

из/ темницьъ 

из/имая (так!) 

7 – творящоУ творящю творящи – 

8 – и крэпост1ю и 

силою 

и крэпост1ю и си-

лою 

и крэпост1ю и 

силою 

и крепост1ю6 и 

силою 

9  \Hn deV kaiV periV 
thVn qhvran spou-
daìo", kaiV kataV 
pas̀an hJmevran 
hJdevw" kunhgẁn 

храборы вел1и6 и 

ловець хоУдогы 

храбор вел1и7 и 

ловець хоУдогы 

храб/ры вел/ми7 и 

ловець чюдены 

храбры вельми6 

и ловецы хит-

ры 

10 весело ловя весело ловя весело ловя веселяся 777 

ловя 

11 pareìden (?) прэзрэ позрэ позрэ презре 

12 eijdwlomaniva" идольскьъ Õ жер/твы идолскьъихы жерт-

вы 

идольскьъхы 

жер/твьъ (так!) 

идольскихы 

жертв/ 

13 pavsh" th`z qera-
peiva" 

сы слоУгами сво-

ими 

сы слоУгами свои-

ми 

сы с/лоУгами 

с/воими 

сы домочадцьъ 

своими 

14 diasthvsa" <…> 
toVn stratoVn 

растрои воа растрои вЭя раст/рои воа разстроивы 

слуги 

15 met j ojlivwn strati-
wtw`n 

с маломы чяд1ю сы маломы чади с/ малою чад1ю с/ малою дру-

жиною 
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 В Таблице разночтения по другим спискам, а также примечания к цитируемой ркп. (как и везде, под знаком *) 

приводятся только в тех случаях, когда это как-то влияет на складывающуюся картину отношений типов текста. 
231

 Здесь и далее сначала указываются редакция или вид ЖЕ, затем – ркп., по которой приведены чтения, затем вре-

мя создания ркп., затем, в скобках, условное обозначение вида или редакции. 
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1 2 3 4 5 6 

   16 oujc wJ" Kornhvlion 
diaV Pevtrou, ajll j 
Paul̀on diwvkonta 

не Якоже корн1л1Я 

петромы6 но Яко-

же павла гоняща 

не Якоже корнил1а 

петромы7 но Якоже 

павла гоняща 

не Якоже 

кор/нил1а 

петромы7 но 

Якоже пав/ла 

гоняща 

не якоже кор-

нилъя петро Ì 

но яко павла 

гонящ f 

17  {Wra" годинэ годинэ годинэ часу 

18 ejk gh̀" Ъ земля Ъ земля Ъ зем/ля Ъ земл b 

19  jEn th/` parelqouvsh/ 
nuktiV kajgwV 
ejqeasavmhn aujtoVn 
levgontav moi 

азы в мимо-

шеÄшоУю нощы 

видэхы и вы снэ 

гл8ща 

азы в мимошеÄшую 

нощь видэхы вы 

снэ гл8ющь 

азы в/ мимо-

шед/шую нощь 

видэхы во с/нэ 

оУношу гл8юща 

азы вы мимо-

шедшую нощь 

видэлы (так!) 

во снэ юношу 

вельми прекрас-

на$ 9гоже кра-

соты невоз-

можно Эписати 

гл8юща мнэ 

20 tw/` iJerei кы №9рэю кы ъереоУ
 

кы иерэю ко ирею 

21 thVn deV gunaìka 
aujtou`, Qeopivsthn 

женоУ его 

тат1ЯноУ нарече6 

феЭпистоУ 

женоУ его тат1аноУ 

нарече феЭпистоУ 

жену его 

тат1аноУ6 

нарече феЭпи-

стоУ 

ЖеноУ же его 

феопистъю 

нарече ТатъаноУ 

22 Prwi?a" <…> ojliv-
gou" i{ppou" 

оУтроУ <…> мало 

сноУзь Äникы 

утру <…> мало 

сынYз Äникы
 

оУтроУ <…> 

мало с/ноУз/никы 

на оУтри <…> 

мало  

23 sunevbh novson 
loim(on)ikhVn (так! – 

О. Г.) ejnskh`yai th/` 
oijkiva aujtou`, kaiV 
teleuth`sai pavnta" 
touV" pai`da" aujtou` 
kaiV taV" paidivska" 

в/ниде моры в до-

мы 9го7 и изом-

роша вси раби его 

выниде моры в 

домы его7 и изом-

роша вси раби его
 

в/ниде моры в/ 

домы его6 и 

изом/роша в/си 

раби его 

вниде моры в/ 

домы его и 

изомроша вси 

раби его 

24 e[fqase kataV tw`n 
i{ppwn kaiV tw`n 
a[llwn kthnw`n 
aJpavntwn: kaiV 
paracrh̀ma 
ajpevqane pavnta taV 
kthvnh ta prosovnta 
aujtw 

ты0ж Äе моры в/нидэ 

и вы скоты 9го7 и 

изомроша вси 

кони6 и скоти 9го 

тож Äе моры вниде и 

вы скоты его и 

изомроша вси 

кЭни и скЭти его
 

в/ниде моры вы 

с/коты его6 и 

изом/роша в/си 

кони и с/коты 

его 

вниде моры в/ 

скоты его и 

изомроша вси 

кони его и ско-

ти 

25 ajnacwvrhse th`" 
oijkiva" aujtou` 
lelhqovtw" a{ma th/` 
gunaikiV aujtou` kaiV 
toi`" tevknoi" eij" 
ajnakecwrismevnon 
tovpon 

Ъиде из о ÄмоУ 

сво9го таи7 на 

ино мэсто едины 

Ъиде из дому сво-

его таи на ино 

мэсто едино
 

Ъиде из/ домоУ 

с/воего таи на 

ино мэс/то еди-

ны 

Ъиде изы 

домоУ своего 

таи на ино 

мэсто  
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1 2 3 4 5 6 

26 e[n te crusivw/ kaiV 
argurivw/ kaiV iJma-
tismw/`, wJ" mhdeVn 
uJpolipevsqai th`" 
oujsiva" aujtwǹ plhVn 
w|n periebevblhnto. 
Tai`" toiauvtai" deV 
sumforaì", kaiV 
ejphreivai" pa`sa hJ 
loiphV periousiva 
aujtw`n kaiV u{parxi" 
eij" ajnuparxivan 
katevlhxe.  

злато же и среб-

ро7 и челяÄ и все 

богатьство 

злато же и сребро 

и челядь и все 

богатство
 

з/лато же и 

с/реб/ро6 и челядь 

и в/се богатес/тво 

злато же и 

сребро и все 

богатьство 

27 ajnhvmeron свэрэпы сверэпы
 

с/вирэпы свирепы 

28 katei`ce thVn 
gunai`ka toù 
Eujstaqivou, wJ ejn 
profavsei dh̀qen 
tou` nauvlou 

оУдержа женоУ 

9оУстафь9воУ за 

мьъто 

оУдержа жену Ео-

Устафи9ву за 

мьъто
 

оУдер/жа жену 

еоУстаф1евоУ за 

мьъто 

оУдержа6 за 

мзду$ 

Бл8женную Та-

тияну 

29 neuvei oJ nauvklhro поманоУ наоУкли-

ры 

поману наоУклиры
 

поману нао-

Ук/лиры  

помовая  

30 tina potamoVn 9терьъ рэкьъ етерыъ рэкьъ
 

етерьъ рэкьъ некоторьъ | реки 

31 diaV toV plh`qo tou` 
u{dato 

видэв/ же ю во ÄноУ видэвы же ю вод-

ноУ
 

видэв/ же ю 

вод/ну 

Видевы же ю 

велми навод-

няв/шуся 

32 tivllwn тер/заа торгая
 

тор/гаа терзаше 

33 Qeasavmenoi dev 
tine poimevne 

видэв/ше же пас-

тоУси 

Видэвше же пас-

тоУси
 

видэв/ше же 

пастоУсэ 

Видэвши 

пастьъръе 

34 tineV ajroth`re ратаи 9тери ратаи етери
 

ратаи  Эратаи 

35 oi{ te poimevne, oi{ 
te ajroth`re 

ратаи же6 и 

пастьъри 

ратаи же и 

пастьъри
 

ратаи же и 

пастоУси 

ратаи же и 

пастьъръе 

36 tina kwvmhn, le-
gomevnhn Badissovn 

доиде 9терьъ веси7 

нарица9мьъя ва-

дисЭны 

доиде етерьъ веси7 

нарицаемьъя вади-

соны
 

доиде етерьъ 

веси6 нари-

цаемьъа вадисо-

ны 

доиде неко-

торьъя вэси 

нарицаемьъ z ва-

десо y {  

37 prosqhvsw: aujtw/̀ 
timhVn meivzona, kaiV 
ajnovna pleivou w|n 
e[cei 

сытворю 9моУ 

чтcь вел1ю7 и при-

кожоУ кы оУрокоУ 

9гЭ 

сытворю ему чт cь 

вел1ю7 и приложу 

кы уроку его
 

сытворю его в/ 

чести велицэ7 и 

приложу кы 

оУроку его 

сотворю его 

В чести6 ве-

лицеи$ и при-

ложу ко уроку 

его 

38 Duvo dev tine tw`n 
stratiwtw`n 

Два же 9тера вы-

ина 

Два же етера вои-

на
 

д/ва же етера 

воина 

нецьъи же 

два$ воина 

39 jAntivoco kaiV jAkav-
kio 

ант№Эхы7 1 акак1и ант1Эхы7 и акак1и
 

ан/тиЭхы6 и 

акак1и 

антиЭхы и 

акак1и 

40 – зноя ради зноя ради
 

з/ноа ради зноя ради 

41 ejn tw/` trachvlw на вьъи на вьъи
 

на вьъи на вьъи 

42 ajreth`, kaiV th` 
protevra dovxh 

дэан19 и жит19 и 

храборьство7 и 

гор/дьъню 9го 

дэан1е и жит1е7 и 

храборство7 и 

гордьъню его
 

дэан1е и жит1е 

и х/раб/рыс/тво и 

величес/тво его 

жит1е бл8женнаго 

и добродэтелное 

его пребьъван1е 

и хырабрство и 

величиство 
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43 toV provstagma tou` 
basilevw 

боУк/ви цр8я буквиэ цр8я
 

 
бук/вьъ Ъ цр8я грамоту$ Ъ 

цр8я 

44 oJ basileuV <…> 
katefivlhsen 

цр8ь <…> 

Эблобьъза 

цр8ь <…> 

Эблобьъза
 

цр8ь <…> 

Эб/лобьъза 

цр8ь <…> цело-

ва 

45 mhV ajrkeìn proV 
thVn katadromhVn 
twǹ barbavrwn 

не доволэю Ò
 
(так!) 

противоУ 

вар/варомы 

не доволэют/ 

противоУ варваро-

мы 

не дов/лэють 

вар/варомы 

не Эдолеюты 
варва-

ро Ì 

46 turwnavton тириньъ тироньъ
 

тироньъ тироньъ 

47 ejgravfhsan kataV 
pa`san povlin kaiV 
kwvmhn th` 
JRwmaniva 

книги Ъ цр8я книгьъ Ъ царя
 

к/нигьъ Ъ цр8я книги Ъ цр8я 

48 pavntwn tw`n tur-
wvnwn 

всэмы тирономы всэÌ тирЭнЁмы
 

в/сэмы тироно-

мы 

всемы тироно Ì 

49 katevtaxen eij 
nouvmera 

оУчини на но-

Умерьъ 

учини на ноУмерьъ
 

оУчини на но-

Умерьъ 

оУчини на ну-

мерьъ 

50 JUdavspin идаспа1а идаспаа
 

жидас/паа жидаспая 

51 skhnhVn хижиноУ хьъжину
 

хижоУ хижу 

52 fwssavton колимогоУ колимогу
 

колимагоУ колимагу 

53 xanqoVn tai` 
qrixiVn, wJrai`on th/` 
o[yei sfovdra 

роУсы власьъ кра-

сены Йэло 

роУсы власьъ7 кра-

сены Йэло
 

роУсьъ в/ласьъ 

имэа красены 

Йэло 

русьъ власьъ 

имеz и Йело кра-

сены 

54 Poimevne ou\n 
probavtwn 

пастьъри же Эв/чи пастьъри же Эвч1и
 

пас/тьъри же 

Эв/ч1и 

пастьър1е же 

Эвч1и 

55 perilabwVn, kate-
fivlei aujtovn 

пр1им/ же 

лоб/зааше и 

пр1им же лобьъза-

аше и
 

пр1имы же и 

целоваше его 

целовавше дру u 

друго (так!) 

56 marturei ̀ свидэтель св Äэтел с/вэдэтель свидете k 

57 ajnasta" 
perieplavkh aujth`/, 
kaiV katefivloun 
ajllhvlou" 

выста аб1е и 

ЭблобьъзаЯстася 

выста аб1е и 

Эблобьъзаашетася
 

выставы аб1е 

Эб/лобьъзас/тася 

востаd абия 

целовастася 

58 qhriavlwta gegov-
nasi 

звэрми стравленэ звэремь сытравле-

нэ
 

з/вэрьми 

с/нэденьъ 

звэрми снедени 

59 ejpipesovnte" ejpiV 
touV" trachvlou" 
<…> metaV dikruvwn 

<…> wJvra" 

Эблобьъзааше 

<…> годиньъ 

Эблобьъзааше <…> 

годиньъ
 

Эб/лобьъзаше 

ихы7 сы с/лезами 

<…> годиньъ 

Евстаф1и и 

Эблобьъза та-

коже и мт8и 

ихы целовав/ше 

я7 со слезами 

<…> часа 

60 metaV nivkh" meg-
avlh", kaiV lavfura 
pollaV ejpiferovme-
no" 

с победою вел19ю7 

имэн19 много 

несьъ 0 

с побэдою вел1ею7 

Эбьдо мьного несьъ
 

с/ побэдою вели-

кою7 

Эбидо много 

несьъ 

с/ великою 

Побэдою  

61 ajsebevsteron tw`n 
proV aujtou` basile-
vwn 

лютэиши всэхы 

цр8я древн1ихы 

лющ1и всэхь царь 

древн1ихы
 

лютэиши в/сэхы 

цр8ь древ/нихы 

люьтэиш1и 

всэÕ$ цр8еи 

Древни Õ  
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62 wJvrmhsen eij" toVn 
naoVn ejpinivkion 
qusivan ajnenegkeiǹ 
toi`" eijdwloi". 
Eijsercomevnou deV 
aujtou` tij" toVn naoVn 
tou` *Apovlwno" 

иде вы цр8ковы 

непр1азниноУ 

жертвьъ принести 

идоломы7 

влазящоУ же 

9моУ вь цр8ковь 

аполоновоУ 

иде вы цр8кЭÂ непри-

ЯзниноУ жрытвьъ 

принести идолЭмы7 

вылязящю же емоУ 

вы 

цр8ковь аполоновоУ
 

иде вы цр8ковь 

непр1аз/нену6 

жер/твьъ при-

нес/ти идоломы7 

в/лазящу же ему 

вы цр8ковь апо-

лоновоУ 

иде в капище 

идольское 

жертву принест b 

идоло Ì7 Входящу 

же цр8ю6 В/ ка-

пище апо kлоново 

63 diativ oujk ejpevquse 
toi`" eijdwvloi" 

почто не пожреши 

богомы 

Почто не пожреши 

бЁгЭмы
 

поч/то не 

пож/реши бг8омы 

Почто Не по-

жреши$ бг8о Ì  

64 ProsdramwVn deV oJ 
levwn, kaiV plhsivon 
staV" twǹ makarivwn 
kaiV ajoidivmwn, 
uJpoklivna" thVn 
kefalhVn kaiV toV 
provswpon, kaiV 
proskunhvsa" 
aujtouV", 
ajnecwvrhse, kaiV 
wJvrmhsen ejxelqeiǹ 
ejk tou ̀stadivou 

текы же левы и 

ставы близы 

бл8жен/ньъхы7 и по-

клонися имы и 

Ъиде7 

хотя же излэсти 

изы позорища7 

вреди многи 

 

тек же левы и 

ставы близы бла-

женьъихы7 

и поклонься имы 

Этиде хотя из-

лэсти из играли-

ща7 и изиде исы 

позорища
 

текы же з/вэрь 

лютьъи левы7 и 

ставы б/лизы 

бл8жен/ньъхы и 

пок/лонися имы7 

и Ъиде хотя 

из/лэс/ти изы 

игралища7 и 

из/лэзе ис/ позо-

рища 

лютьъи же 

зверь левы 

притече6 и ста 

бли Ç бл8женyаго7 

и паде на нозэ 

бл8женyаго и 

лобзаше и 

Ъиде тихо £ 

(так!) ис позо-

рища 

65 ejkevleusen ejk-
kah̀nai bou`n 
calkoùn 

повелэ раз/жещи 

волы мэдяны 

повелэ ражещи волы 

мэдяны
 

повелэ ра Æжещи 

волы мэдяны 

повелэ ра Çжещи 

волы Медяны 

66 qeavsasqai touV" 
aJgivou", ejmbal-
lomevnou" ejn tw/̀ 
calkourghvmati 

хотяще видэти 

вметаемьъа в 

мэдь 

хотяще видэти 

вымэтаемьъЯ вы 

мэдь
 

хотяще видэти 

в/мэтаемьъа в/ 

мэдь 

хотяще Видети 

в/мета9мьъя 

ст8ьъя в/ волы 

медньъи 

67 oiJ eJn Babulw`ni в/ вавилонэ вы вав№лЭнэ
 

в/ вавилонэ в/ вавилонэ 

68 ajnoigh̀nai toV 
calkouvrghma 

Ъврести мэдяньъи 

тои волы 

Ъврести мэдяньъи 

ты0 волы
 

Ъверс/ти 

мэдяньъи тьъи 

волы 

Ъверсти ме Äньъи 

тои волы 

69 h\san taV swvmata 
aujtw`n wJvsper ciwVn 
lavmponta 

свэтэахоУ же ся 

телеса ихы паче 

снэга 

Свэтэаху же ся 

телеса ихы паче 

снэга
 

с/вэтяхоУ же ся 

телеса 

ихы паче с/нэга 

Светяху же ся 

лица ихы$ и 

телеса ихы 

бэльъ бяху Яко 

снэгы 

70 oJ ajnosiwvtato" 
basileuV" 

сквер/неньъи цр8ь скверньъи цр8ь
 

с/квер/ньъи цр8ь скверньъи цр8ь 

71 Lavqra <…> 
klevyante" 

таи оУкрад/ше таи оУкрадыше
 

таи оУкрад/ше таb в/земше  

72 katevqento ejn 
ejpishvmw/ tovpw 

положиша вы 

чтcнэ мэстэ 

положиша вы 

чтcьнэ мэстэ
 

положиша в/ 

чест/нэ мэс/тэ 

положиша6 в/ 

чи cтнэмы 

мэстэ 

73 metaV toV pauqh`nai 
toVn diwgmoVn 

9гда преста го-

нен19 

егда прэста гонен1е
 

ег/да преста го-

нен1е 

егда преста 

гонен1я 

74 ejpitelou`nte" thVn 
mnhvmhn tw`n aJgivwn 
martuvrwn th`/ eijkav-
di tou` Septembrivon 
mhnov" 

даты нет даты нет даты нет даты нет 
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№ 

чте-

ний 

Сильвестровская 

ред. Син. 1 (53). 

Втор. пол. XIV-

нач. (?) XV в. (С). 

Вид БРАН, 34. 8. 8 

(2257). 

Перв. пол. XV в. 

(Б8). 

Ред. Измарагда. 

Син. 199. 

1610 г. 

(Изм). 

Ред. сб. РНБ, 

ОСРК, Q. I 1406. 

XV в. 

(О)
 232

. 

Калужско-

ковровская ред. 

Кл. 7055 (7184). 

1675-76 г. (Кк). 
1 2 3 4 5 6 

1 – – – – – 

2 црcтва треЯня црcтво троЯна цр cтво трояна цртвия (так!) 

трояна 

цр8ства триана 

3 идольстэи 

жерьтвэ 

?
233

 идол Pстеи жертве идольстэи 

жертвэ 

1долстэи жертвэ 

4 _етеры ? етеры 9теры етеры 

5 златомы и вся-

кою слУжбою 

? злато Ì
 
и всякою 

нуж Äою 

златомы и вся-

кою службою 

злато Ì 1 всЯкою 

служ/бою 

6 ис темьници 

изимаЯ 

? – ис темница изи-

мая 

1с темницьъ 

1зимаЯ 

7 творящю ? творящу творящю творЯщу 

8 и крэпостию и 

силою 

? и крэпост1ю ъ 

силою 

– 1 крэпостию и 

силою 

9 храборы велми7 и 

ловець  

? храбры вельми  храборы велии 

ловець худогы 

храборы вели16 1 

ловецы хитры 

10 все ловя7 ? – весело ловя все ловЯ 

11 призри ? презрэ презрэ позрэ 

12 идольскыъЯ жерт-

выъ 

? идол Pск1я жертвьъ идольскьъя 

жер/твьъ 

идолскиz жер/твьъ 

13 сы слУгами свои-

ми 

? со слугами свои-

ми 

сы слугами свои-

ми 

со слугами свои-

ми 

14 растроивы Я ? растрои d воя растрои вои растроивы воЯ 

15 с маломы чади ? с мальъм1 чадьъ с аÌльъми лю Äми с мальъÌ чадо Ì 

16 не Якоже корнила 

петромы7 но 

Якоже павла го-

няща 

? но Якоже  не Якоже корнила 

петромы7 ни 

якоже паула го-

нящаг (так!) 

не zко Æ корнила 

петро Ì но Яко Æ 

павла гонЯща 

17 годинэ го Äне (так!) часу – – 

18 Ъ земля Ъ земля Ъ землЯ Ъ земля о Ò землz 

19 азы вы минУв-

шюю нощь 

видэхы и глщ8ь 

азы в миноУв-

шюю нощь 

видэхы и0 гл8щи 

азы в
P
 м1нувшую 

нощь в1дэ ÕÕ гл8юща 

азы вы минув-

шюю н Ùо G видэÕ во 

снэ гла c гл8щь 

аÇ в минУщУю 

нощь виде Õ и во 

нcе гл8юще 

20 кы юрэю ко 9рэю ко иерею кы 9рэю ко Èерею  

21 женУ _его наре x 

татьЯнУ 

женоУ 9го наре x 

татьЯноУ 

жену его тат1яну 

нарече 

жену 9го татьЯ-

ну феЭписту 

женУ его татиЯ-

нУ6 феопистУ наре x 

22 оУтрУ <…> мало
 

нcУзниць 

оУтрУ <…> мало 

ноУжниць 

оУтру <…> нуз-

ницы (так!) 

оУтру <…> мало 

внузниць (так!) 

Утру <…> мало 

снУ Çнецы 

23 вниде в домы 

_его моры7 и 

изомроша 

раби _его 

вни Ä в домы 9го 

моры7 измроша 

раби 9го 

внÄи Å в домы его 

моры6 

ъ изомроша раби 

его 

вниде моры в 

домы 9го и изо-

мроша раби 9го 

вни Ä o моры в до-

мы его7 и 

1Йомроша раби 

его 

                                           
232

 Цит. по: Кб17/1094. 
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 Здесь и далее текст утрачен. 
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24 тоже выниде мо-

ры вы скоты _его 

ъзомроша вся 

кони и скоты _его 

тои Æ моры вни Ä в 

скоты 9го7 

из/мроша вся ко-

ни и скоты 9го 

тои Æ моры вн1де в 

скотьъ его6 изом-

роша вся скотьъ 

и коня его 

тыже моры наиде 

на скоты 9го 

изомроша вси 

кони и скоти 9го 

то Èже моры на »де 

на скоты его7 1 

изо ÌÌроша вси кони 

и скоти его 

25 Ъиде из домУ 

сво_его таино 

мэсто пУсто 

Ъиде из домоУ 

сво9го7 в таино 

мэсто поУсто 

Ъиде из дому 

своего таино на 

пусто мэсто 

Ъиде из дому 

сво9го Ътаи на 

мэсто пусто 

о Òиде и Ç до Ì  своего 

таÈ на пусто 

мэстЭ 

26 злато и сребро и 

челядь и все 

имэни_е 

злаÒ и сребро и 

челяÄ и все 

имэнь9 

злата и сребро и 

челЯ Ä и все 

ъмэние 

злато и сребро и 

челядь и все 

имэнь9 

злато 1 сребро и 

челzÄ 1 все имэние 

27 крэпокы крэпокы крэпокы свэрэпы сверэпы 

28 взя женУ за 

мьздУ 

женоУ 9моУ поЯ 

за м/здоУ 

жену 
ж
 его поя 

за мз Äу 

жену 9му
234

* поя 

за мьзду 

женУ емУ поЯ Йа 

Ìзду 

29 помянУ нÀвыъкли-

ры 

помяноУв же нао-

Укриликы 

повелэ на dклиры помяну d навыкли-

ры 

помЯнУ d нав/кли h 

30 рэкыъ _етерыъ 9терьъ реки9 

(так!) 

реки етерьъ рекьъ 9терьъ реки етерьъ 

31 видэвы же водУ видэв же водоУ виде 
ж
 воду видэвы же ю 

водну 

видэв же ю вол-

нУ (так!) 

32 рвя рва рва рываше рвЯ 

33 видэвы же пас-

тУси 

видэвше Æ пасто-

Уси 

видевы 
ж
 пастуси видэвыше же 

пастьъри 

видэвше 
же
 

пастьъри 

34 ратаиници ратьници ратаин1цьъ ратаи 9тери ратаÈ етери 

35 ратаиници же и 

пастУси 

ратаини (так!) Æ и 

пастоУси 

ратаи 
ж
 и пасту-

си 

ратаи же и 

пастьъри 

ратаÈ же 1 

пастьър1е 

36 доиде вси7 _етерыъ 

нарича_емыъЯ ва-

дисоны 

доиде вси 9терьъ7 

нарица9мьъЯ ва-

дисоны 

доиде етерьъ веси 

нар1цаемьъя вади-

со Í 

доиде вси 9терьъ 

нарица9мьъя ви-

соны 

до Èде веси етерьъ 

нарицаеьъЯ вади-

соны 

37 вели Þ¡ чтcь створю 

_емУ7 и приложю 

_его кы оУрокУ 

велью чтcь 

с/творю 9мУ7 и 

прило Æ 

9го ко оУрокоУ 

велику чесТь со-

творю ему6 и 

приложу ему ко 

оУроку 

створю 9му и 

приложю 9му кы 

уроку 

велию честь со-

творю емУ6 1 при-

ложу е Ì U ко УрокУ 

38 воина же два 

_етера 

воина же 9тера 

два 

воина 
ж
 два  двэ же выста 

слузэ  

во Èна же етера 

два 

39 антиохы7 и ока-

кии 

ан/тиЭхы6 и ака-

кии 

анPт1ЭÕ и акак1е антиЭхы и ака-

кии 

аÍтио Õ 1 акаки1 

40 – – зноя раÄ 0 зноя ра Ä 0
 
 Йноz ради 

41 – – на вьъи на вьъи на вьъи 

42 дэЯни_е и 

видэни_е и 

храборьство _его 

и 

гордыъню _его 

дэЯнь9 и 

видэнь97 и хра-

борьс/тво и 

гордьъноУ 9го 

дэян1я и видэн1е 

ъ храбрость и 

гордьъню его 

дэяни9 и жить9 

и храборьство и 

гордьъню 9го 

дэzние и житие 

и храборство и 

гордьъню его 

43 грамотыъ црcвыъ грамотьъ цр8вьъ Грамотьъ цр8вьъ букви цр8я букви цр8z 

44 – – – цр8ь <…> 

Эблобьъза 

цр8ь <…> и Ёб-

лобьъЙа 
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* 9му зачеркнуто, сверху другими чернилами написано его. 
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1 2 3 4 5 6 

45 не доволни сУть7 

противнУ сУпо-

статомы 

не доволни сУть6 

противоУ сУпо-

статомы 

не дово kн1 суть 

прот1ву супоста-

то Ì 

недовольни суть 

притиву (так!) 

варваромы 

не доволни суть 

противу варваро Ì 

46 ти книгыъ книги кн8ги тириги тироньъ 

47 книгыъ црcя книги цр8я кн8ги Ъ царя книги цр cя кн8ги о Ò цр8z 

48 во_емь всимы во9мы всэмы всэÌ воемы во9мы всэмы вое Ì 

49 оУчини Я на 

во_еводыъ 

оУчиниша на 

во9во Äство 

оУчиненьъя вое-

водьъ 

оУчини я на 

во9водьъ 

учини z на вое-

водьъ 

50 идаспаЯ даспаЯ идаспая идаспая идаÑпаЯ 

51 хыъжицю хижнУю хижицу хижицю хижу 

52 колимогУ колимого – колимогу колимогу 

53 рУса власыъ и 

красна лицемь 

зэло  

рУса власьъ крас-

на лице v зэло 

руса власьъ зело руса власьъ и 

красна зэло 

руса власьъ и 

красна Йело 

54 паст{рDь овции пастьърь Эвчии пастуси Ёвч1и пастьъри же Эвчи пастьъри же овчи1 

55 прим же лобыъза 

и 

приим же лобьъза 

и 

пр1им же ло Áзаше 

и 

приимы лобьъзаше 

и 

при1мы ло ÁЙаше и 

56 свэдитель свидэтель свидэтель свэдэтель свэдэтел 

57 выставша 

облобыъзася 

воставы 

Эблобьъза 

воставше и Ёб-

лобьъзастася 

высташа и 

Эблобьъзаста 

во cтавша об-

лобьъЙаста Я 

58 звэрми стравлена звэрми стравлены звэрми стравлена звэрьми истрав-

лена 

зверемы стравле-

на 

59 облобыъза <…> сы 

слезами <…> чаc 

Эблобьъза <…> со 

слезами <…> чаc 

Ёблобьъзаше <…> 

со слеЗами <…> 

часа 

Эблобьъзаше <…> 

сы слезами <…> 

час f  

о ÁлобьъЙа <…> со 

слеЙами 

60 с побэдою вели-

кою обили_е мн Îго 

_его несыъи 

с побэдою вели-

кою и pбиль9 

много9 несьъи 

с побэ Äю Î великою6 

ъ Ёбил1е мнЭго 

несьъи 

сы побэдою вели-

кою7 Эбиль_е ве-

лико9 несьъи 

с похвалою вели-

кою7 обилие вели-

ко несьъ 

61 лУщи паче всэхы 

цьсарь7 

древнихы 

лоУчши всэÕ цр8ь7 

древниÕ 

 

лютэиша паче 

всэÕ цр8еи древни Õ 

лютэи паче всэ Õ 

цр8ь древниихы 

лучи1 всэÕ цр8ь 

древниÕ 

62 иде вы цркв8ь 

неприЯзньнУ 

жертвы принести 

идоломы7 вы-

лазящУ же _емУ 

вы 

цр8вь аполоновУ 

иде в цр8квь 

неприЯзненоУ7 

жертвУ 

принести идоло-

мы7 волящю 

(так!) Æ 9мУ во 

црк8вь аполоновоУ 

иде во цр8квь7 

непр1язнену 

жертву пр1нести 

идоло Ì7 влазЯщу 
ж
 

ему в P цр8квь апо-

лонову 

иде вы жерт/вище 

неприязньно 

жертву принести 

идоломы7 

лэзышю 
ж
 9му 

вы капище аполо-

ново 

1де в жертище 

(так!) неприЯÇнино 

жертву принести 

1доломы влэзшу 

же емУ во храмы 

аполоно d 

63 почто не пожреши 

бм8ы 

почто не пожреши 

бг8мы 

почто не жреши 

бого Ì 

почто не пожре 

бг8мы 

почто не пожре 

богомы 

64 текы же левы и 

ста близы 

блжн8хы7 и покло-

нився имы Ъиде7 

хотя излэсти 

изы иг hалища 

тек же левы бли-

зы блж8ньъхы7 и 

поклонися има и 

Ъиде7 хотяи изьъ n 

гралища 

текы левы7 и ста 

бли Ç бл8женньъи6 ъ 

поклон1ся и Ì Ъиде6 

хотя излэсти из 

ьъграл1ща 

текы же левы и 

ставы бл8женьъ Õ и 

Ъиде7 хотя 

изылэсти изы 

грища (так!)  

текы Æ левы и ста 

бли Ç бл8аженньъхы 

и поклонсz 1мы 

о Òиде хотЯ из-

лэсти и Çгрьсти 

1ньъе Йвэрие 

тоиже левы не 

дасть прико ÑнУти-

ся св8тьъмы 
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65 повелэ ражещи 

волы 

мэдяны 

повелэ ражжещи 

волы мэдяны 

повелэ раÇжещи 

волы мэдяны 

повелэ раждещи 

волы мэдяны 

повелэ цр8ь 

раÇжещи во Ë 

мэдzны 

66 хотяща видэти 

вымэта_емыъЯ вы 

мэдь 

хотяще видэти7 

вмета9мьъЯ в мэ Ä 

хотяще видети 

вметаемьъя в мэ Ä 

хотящи видэти 

вымэта9мьъя во 

Эгнь 

хотЯще видэти 

вмэтаемьъмы в 

мэдь 

67 вы вавилонэ в/ вавилоне в P вав1лоне вы вавилонэ в вавилонэ 

68 Ъверьсти 

мэдяныъи волы 

Ъврести волы 

мэдяны 

Ъврести мэÄньъи 

волы 

Ъврести 

мэдяньъи волы 

о Òврэсти мэдньъ 

во Ë 

69 свэтяхУ же ся 

телеса 

ихы паче снэга 

свэтяхУся телеса 

ихы паx снэга 

светящеся телеса 

и Õ паче снэга 

свэтяху же ся 

телеса и Õ
 

паче 

сл8нца 

свэтzху же сЯ 

тэлеса и Õ паче 

сонца 

70 скверьныъи црcь цр8ь неч8твьъи скверньъи цр fь скверньъи цр8ь сквэрньъ1 цр8ь 

71 отаи оУкрадоша Этаи ЁУкрадоша Ётаи оУкрадоша выземше вземше 

72 положиш À вы чт cэ 

мэстэ 

положиша в 

чистэ мэстэ 

положиша в 

честнэ мэсте 

положиша же я 

вы чистэ мэстэ 

положише z в/ 

чистэ мэсте  

73 _егда преста гоне-

ни_е 

9гда пре Äста гоне-

ни9 

егда преста го-

нен1е 

9гда же преста 

гонень9 

егда преста гоне-

ние 

74 творяще память 

имы7 мцcа сеп-

тября вы 7к87  

творяще памать 

и Õ7 мц8а септевриЯ 

во7 к87 дн8ь 

творяще памя Ò 

ихы мц cа сентяÁря 

вы 7к8 0 7 дн8ь 

творяще память 

и Õмы (так!) мцcа 

сентября7 вы7 к87 

дн8ь 

творяще память 

и Õм (так!) мÕц8а 

(так!) сентября 

вы7 к8 
дн8ь 

 

* * * 

 
№ 

чтений 
Погодинская ред. 

Пог. 797. 

Сер. XVI в. (Пг). 

Чудовская ред. 

Чуд. 20. 

Кон. XIV в. (Ч). 

Южнорусская ред. 

БРАН 31. 6. 26. 

Сер. XVI в. (Ю). 

Барсовская ред. 

Барс. 1434. 

Перв. треть XVII в. 

(Бр). 
1 2 3 4 5 

1 – – – – 

2 црcтва троана7 црcтва траияна црcтва траияна цар/ства траияня 

3 идольстэи жер/твэ7 кУмирьстэи жертвэ кипрыстэи жрытвэ  коУмирьстеи жер/тве 

4 етеры нэкто нэкто нэкто 

5 златомы и прочая 

сл*ж/ба (так!) 

златомы и прочею 

слУжьбою 

злато Ì и прочею зло-

бо* 

Йлатомы6 И прочею 

служ
P
бою 

6 Ъ темница иЙимаЯ ис темница изимаЯ ис темницэ изимаа ис Темница изимаа 

7 творяаще творящю творях* творящоУ 

8 и крэпостию и силою и крэпостью и силою и крэпост1ю и сило* и крэпост1 Ûю и силою 

9 храборы велии6 и ло-

вець худогы 

храборы и великы7 и 

ловець хыътры 

храборь и вели L¡7 и ло-

вець хитрь 

храбры вел1и6 и лове-

цы хът р
 
/
 
 

10 вес ËеÎ ловя все ловя высе 0 ловя весело ловя 

11 презрэ прÅзрэ презрэ преЙрэ 

12 идольскьъ Õ жерт/вы кУмърьскыъхы жертвы коУмир/скьъÕ жрытвь кумир/ски Õ жер/твы 

13 сы слугами своими сы слУгами своими сы слоУгами своими со слугами своими 

14 растрои воЯ растроивы Я растроивь слоУгьъ рас/трои вЭя 

15 с мальъ0ми чаÄ 0 с малыъми слУгами сы мальъми слоУгами с/ мальъми слугами 
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16 не Яко Æ корнила петро Ì7 

но Яко Æ паула гоняща 

не Якоже корыни-

лиЯ петромы7 но 

Якоже павла гоня-

ща 

не Яко Æ кор/нил1а 

петро Ì7 но Яко Æ пав-

ла гонящи 

не Якоже кор/нил1я 

петром6 но Якоже 

павла гоняща 

17 годинэ  часУ часоУ часу 

18 Ъ земля Ъ земля новыъ Ъ земля новьъ Ъ Йемля новьъ 

19 аÇ в/ мимоше Äш*ю 

нощь видэÕ вы снэ 

глщ8и 

азы в мимошедышюю 

нощь видэхы и вы 

снэ глщ8ь 

азь вы мимошеÄш*ю 

нощь видэÕ и вы снэ 

гл8ще 

азы в
P
 мимоше Ä

/
шУ Þ 

нощь видэхь и во 

снэ гл8ю
ù
 

20 кы иерею кы и_ерэю кы ъерею ко ъерею 

21 жен* его таÒян*7 фе-

Эписто3 

женУ _его татиЯнию 

нареx
 
феЁпистъю 

женоУ 9го тат1яною жену его тат1ану6 

нарече =9Эпист1ю 

22 оУтр* <…> мало сы-

нуЙ/ниць 

оУтрУ <…> мало сло-

Угы 

оУ +троУ <…> мало сы 

собою слу Ã
 

оУтру <…> мало слу Ã 

23 внÄи Å моры в о Äмы его6 

из ÎмрУÒ все рабие (так!) 

его 

выниде моры в домы 

_его7 и измьроша вси 

раби _его 

вын1иде морь вы до Ì 

9го7 и из/мроша выси 

слоУги 9го 

вниде в/
 
домь его мо-

ры6 ъ изомрЭша вси 

раби его 

24 тои Æ моры наиде на 

ско Ò его6 и из/мрыша 

вси кони7 и скоти  

тыже моры наиде на 

скоты _его7 измьроша 

вси кони _его7 и про-

чии скоти _его 

тыже морь наиде на 

ско Ò 9го7 и из/мроша 

выси кони 9го7 и 

ин/ш1и скоти 9го 

тоиже моры наиде на 

скоты его7 ъ изомроша 

вси кони егЭ6 и проч1и 

вси скоти его 

25 Ътиде (так!) из о Äмо3 

своего таи7 на ино 

мэсто едино 

Ъиде из домУ сво_его 

Ётаи на ино мэсто7 

незна_емо 

Ъиде из/ м Äо ÎУ сво9го 

Этаи7 на ино мэсто 

нез/на9мо 

Ъиде из дому своего 

Этаи на ино мэсто 

нез/наемо 

26 злато 
ж
 и сребро7 и 

челядь имэние 

злато же и сребро и 

челядь имэниЯ 

злато 
ж
 и сребро и 

челяÄ и имэн19 

злато же и сребрЭ и 

челядь6 и все бо-

гат/ство 

27 сверэпы люты лють сверэпы 

28 о3дер/жааше жено3 

ео3стафиево3 за 

мьЙÄо3 

Ёстави женУ 

_еоУстафи_евУ за мьз-

дУ 

Э+стави женоУ свою за 

м/з Ä* 

оУдрыжа жену ео-

Устафиеву за мЙду 

29 помяно3 навьъ 0клирь 

(так!) 

повелэ наоУклиры повелэ наоУклирь пове Ë
%
 наоУклиры 

30 етерьъ рэки нэкьъЯ рэкьъ рэкьъ0 нэкьъ0я нэк1я рэки 

31 видэв/ же ю вы Äн* видэв же ю глУбокУ видэвь 
ж
 ю глоУбЁкоУ видэвь же ю глубоку 

32 трыгаа – – терызая 

33 видэв/ше же пасто3си видэвше же пастУси видэв/ше же пас/тоУси видэв/ше же пас/то3си 

34 ратаи етери ратаи нэции ратаи нэц1и ратаи 9тери 

35 ратаи 
ж
 и пастьъри ратаи же и пастУси ратаи же и пастоУси ратаи 

ж 
и пастуси 

36 доиде етерьъ веси7 

нарицаемьъа вадисоны  

доиде нэкоторьъЯ 

страньъ нарэца_емьъЯ 

вадисоны 

дЁиде на кЁторьъа 

страньъ 0 видя сЁ y
 

доиде нэкоторьъя 

страньъ нарицаемьъя 

вадисоны 

37 сытворю емо37 чт cь 

велию7 и приложу кы 

о3роко3 его 

створю _емУ честь 

великУ7 и приложе ко7 

оУрокУ _его 

сытвЁрю 9моУ чтcь 

велик*6 и прилЁж? кЁ 

оУрок* егЁ 

соТворю ему честь 

вел1ю6 и приложу кы 

оУроку егЭ 

38 два же етера выина два же нэкоЯ воина два0 же нэкая вЁина два 
ж
 нэкаа вЭина 

39 ан/тиЭÕ7 и акакии антиЁхы и Ёкакии ан/тиЭ
х
7 и акак1и аньт1охы6 ъ акак1и 

40 Йноа раÄ 0 трУда р ÄаÈ троУда ради труда ради 

41 на вьъ 0 на вьъи на вьъи на вьъи  
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1 2 3 4 5 

42 дэяние и жи Òе (так!) и 

храборьство7 и 

гордьъню еu 

дэани_е и жити_е7 и 

храборьство мУжа7 и 

гордьъню _его 

дэян1е 9го и жит1е и 

храбрьство моУжа и 

грыдьъню его 

дэян1e и жит1e6 и 

храборьство 
мужа

 и 

гор/дьъню егЭ 

43 бук/ви цр8я книги црcя книгьъ0 Ъ цр8я  книги Ъ цр8я 

44 Эблобьъ 0Йа црcь и сы болярьъ 777 

цэловаша 

и з/ болярьъ 777 цэло-

васта 

цр8ь и з/ болярьъ 777 

цэловаше 

45 не довляÒ вар/варомы не доволэють противУ 

варваромы 

не доволяють прЁ-

тив* вар/варо
м 

не довлэюты 

противу вар/варомы 

46 тират1 воЯ воя воя 

47 книгыъ0 цр8я книгьъ7 цр cя книгьъ0 Ъ цр8я книги Ъ цр8я 

48 всэмы тирономы всэмы воиномы всэÌ воино Ì
 

всэмы воиномы 

49 оУчини на но3мерьъ оУчини Я на нУмерьъ оУченъ) а вЁи на но-

Умэрьъ0 

оУчини на нумерьъ 

50 идоспа5а5 (вар-т: идо-

сил5а5, идосиа5а5) 

идаспаЯ идаспая идаспая 

51 хиж/ину хлэвиницю хлэбниц* хъжину 

52 колимогу шатрУ шатроУ шатру 

53 р* c власьъ красены 

Йело 

рУса власьъ и красна 

зэло 

роУса власьъ и красно 

Йэло 

руса власьъ и красна 

ЙелI 

54 пастьъри же Эв/чии пастьъри же Ёвчии пастьъри 
ж
 Эв/ч1и пастьъри же Эвьч1и 

55 приим же лобьъзааше 

и 

приимша же ся и 

цэловастася дрУгы 

дрУга сы слезами 

пр1имьше 
ж
 цэло-

ваcтыся
235

* дроУ u дроУ-

га сы слезами 

Эбоимшe
236

* же ся 

цэловастася дро3гы 

друга со слеЙами 

56 свидэтел свэдитель свэдите k свэдэтель 

57 выста абие и 

ЭблобьъЙастася 

выста абь_е и цэло-

вастася 

вьсташа аб1е цэлова-

стаc
 

Воста аб1e и цэлова-

стася 

 

58 Йвэр/ми7 сытравлена 

еста 

звэремы изыэдена Йвэре Ì изьидена Йвэрьми изыедена 

59 Эб/лобьъЙася <…> го-

диньъ 0 

цэловаше <…> часа цэловаше <…> часа цэлов ØаÅ7 <…> часа 

 

60 с побэдою великою6 

Эбьдо много несьъи 

с побэдою великою на 

домы7 имэнь_е много 

несьъи 

с побэдою великою на 

дЁ Ì6 имэн1е мнЭu несьъ 0и 

с побэдою великою на 

дом/7 имэн1e много 

несьъи 

61 лющии6 па x всэÕ цр8ь 

древниÕ
 

лютэии всэ [ црcь 

первьъхы 

лоУ xш1и всэÕ цр8ь 

прывьъ Õ
 

лютэиши всэÕ цареи 

пер/вьъ Õ 

62 иде вы цр8квь 

непр1аз Äнен* жер/твьъ 

принести идоломы 

влазящ* же емо37 вы 

цр8квь аполонову 

иде вы црк8вь непри-

ЯзнинУ7 жертвУ тво-

рити кУмиромы7 

влазящю же _емУ вы 

црк8вь аполоновУ 

иде вы цр8кЭ d 

непр1ЯÇнен? жрытв* 

творити коУмирЭ Ì6 

входящоУ 
ж
 емоУ вы 

цр8кЭd аполонов* 

Иде вы цр8квь 

непр1аз/нину жертвьъ 

принести идолом/7 

в/лаЙящу же ему вы 

цр8ковь аполонову 

63 почто не пожре бг8омы почто не пожре бг8омы почто не пожреши 

богЁ Ì
 

почто не пожреши 

богЭмы 
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* Последние 3 буквы написаны поверх смытого текста, ы читается предположительно. 
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* В слове Эбоимшe e написано поверх смытого а. 
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1 2 3 4 5 

64 тек же левы и ста 

блиЙ бл8женьъ [7 и по-

клонь c имы7 Ъиде хотя 

иЙлэсти и Ç
 
игралища  

текы же левы и ста-

вы близь бл8женьъ [7 и 

поклонься имы Ъиде7 

хотя же изити ис 

позорища вреди многьъ 

теL ¡ же левь6 и ста d бли Ç 

блажен/ньъ Õ7 и покло yся 

и Ì Ъиде7 хотя 
ж
 ис 

пЭрища (так!) вреди 

многьъ 

тек/ же левы6 и ста 

блиЙы бл8жен/ньъ
х
 и 

поклонъся имы Ъиде7 

хотяше же изьъти ис 

поЙорища6 и вреди 

м/ногихы 

65 повелэ раз/вре Æщи во k 

мэдяy
 

повелэ ражьжещи во-

лы мэдяны 

повелэ раÆжещи во Ë 

мэдяÍ 

повелo
 
разыжещи волы 

мэдяны 

66 хотяще 
ж
 видэти 

вмэтаемьъя в мэ Ä 

хотяще видэти 

вмэта_емьъ ст8ьъЯ в 

мэдь 

хотяще видэти 

в/мэтаемьъ 0 ст8ьъ в/ 

мэдь 

хотяще видэти 

в/мэтаемьъя ст8ьъя в/ 

мэдь 

67 в/ вавилонэ – – вы вилоне (так!) 

68 Ъврещи мэдяньъ +и ты0 

волы 

Ъврести мэдяньъи 
т4
 

волы 

привести мэдяньъ 0и 

вЁльъ 0 

Ъврести мэденьъи тои 

волы 

69 свэтляхо3 же c телеса 

и Õ паx снэга 

свэтяхУ же ся телеса 

ихы паx снэга 

свэтяхУ 
ж
 ся телеса 

их паче снэга 

свэтяхоУ же ся 

тэлеса паче снэга 

70 скверньъ 0и цр8ь скверньъи цр cь скврыньъ0и цр8ь сквер
 P
ньъи царь 

71 таи7 о3краÄше  Ётаи оУкрадыше Этаи оУкрадьше  Ётаи оУкраÄше 

72 положиша вы чт cнэ 

мэстэ 

положъша Я вы чт cнэ 

мэстэ 

полЭжиша Я вы чт cнэ 

мэстэ 

Положишя в/ чт cнэ 

мэстэ 

73 ег Äа пре Äста гонение _егда преста гонени_е ег Äа преста гонен1а Егда преста гонен1е 

74 даты нет даты нет даты нет даты нет 

 

* * * 

 
№ 

чтений 
Вид сб. Cоф. 1264. 

Перв. пол. XV в. 

(Л). 

Костромской 

вид. 

Костр. 17. 

1604-5 гг. (К). 

Ред. со вставка-

ми о детях. 

Тихонр. 64. 

сер. XVI в. (Вст). 

Ред. сб. Увар. 348. 

Нач. XVI в. 

(У). 

Ред. сб. Тек. пост. 

418. 

Кон. XVII - 

нач. XVIII вв. 

(П). 
1 2 3 4 5 6 

1 – – – – – 

2 (-) троЯна царя царства тра1Яня цр cтва страг1яна 

(так!) 

цр8я тригиана царя трояна 

3 кумирьст1и 

жер/тве 

идо Ëстеи льсти идольстэи лсти идо Ëстэи жертвэ идольстэи 

жертывэ 

4 едъны едины едины  9теры етеры 

5 златомы и среб-

ромы7 и прочею 

служ/бою 

прочею службою прочею сл*ж/бою злато v и сребро v7 и 

прочею службУю 

(так!) 

златомы и 

сребромы и 

всякими по-

требами 

6 ис темницьъ 

изьъмая 

ис темницьъ 

изимаа 

ис темници 

изимаа 

ис темници изимаЯ ис темницы 

изимая 

7 творящи творящу творящу творящю творящу 

8 и крэпост1ю и 

силою 

и крэпост1ю и 

силою 

и крэпЭстью и 

силою 

и силою и крэпостию и крэпост1ю  

9 храбры и великы 

и ловецы хитры 

храбры Йэло и 

хитры ловецы 

храбры Йэло7 и 

хьътры ловець 

храборы вельми7 и 

ловець хитры 

 

храбры вельми 

и ловецы хит-

ры 

10 все ловя ловя ловЯ весело ловя весело ловя 

11 преЙрэ презрэ презрэ презрэ презрэ 
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1 2 3 4 5 6 

12 кумирыскихы 

жер Pтвы 

идольскихы 

жер/твы 

идо kскьъÕ жрытвы идольстэи жер Pтвэ идольскихы 

жертвы 

13 со слугами свои-

ми 

со Этроки свои-

ми 

сы Этрокьъ сво-

ми (так!) 

со слУгами своими со слугами 

своими 

14 рас/творивы воЯ – растрои d всЯ 

сущаЯ 

растроивы воЯ оУстроивы воя 

15 с мальъмы чадо-

мы 

с малою дружи-

ною 

с малою 

др*жиною 

с малою дрУжиною с малою дру-

жиною 

16 Якоже корнила 

петро Ìы7 

и Якоже павла 

гоняща 

Яко Æ корнил1я 

петро Ì; или 

Якоже павла 

гоняща 

Якоже корни-

лиа петромы7 

Якоже павла 

гонЯща 

не Якоже корнила 

петро v7 но Якоже пав-

ла гоняща 

но Якоже кор-

нило петромы7 

и Якоже павлу 

гонящу 

17 године часу чс8у годинэ годинэ 

18 Ъ земля Ъ земля Ъ землЯ Ъ земля 

 

Ъ земля 

19 азы в P мимо-

шеÄшую нощь 

видэхы во снэ 

гл8юща 

аз/ бо в мимо-

шеÄшую нощь 

видэхы во снэ 

гл8юща 

азы бо в сю 

нощь видэ Õ во 

снэ гл8ющи 

азы
237

* мимошеÄшюю 

нощь видэхы и во 

снэ гл8ющи 

азы вы мимо-

шедшую нощь 

видэхы во 

снэ гл8юща 

20 к/ жер/цу ко ъерею кы 19рэю ко 9рэю ко ъерею 

21 жену татиану 

нарече =еЭписта 

жену егЭ нарече 

тат1яну 

жен* его нарече 

татьЯн* 

женУ 9го наре x тати-

ЯнУ феЭпистию 

жену его нарече 

тат1яну 

22 оУтру <…> 

сноУЙницы 

ОУтру <…> мало 

снузницы 

оУтр* <…> ма-

ло сн8* Çницы 

оУтроУ <…> снУз-

ниць  

оУтру <…> 

мало соузницьъ 

23 в Pниде моры в P 

домы его7 изом-

ро Øа вси раби его 

вниде моры в до Ì 

его6 и изымроша 

раби его 

вн1де в до Ì его 

моры6 и 

изом/рошя раби 

его 

вниде моры в до Ì 9го 

и изомроша вси раби 

9го 

в/ниде моры в/ 

домы его6 и 

изомроша вси 

раби его 

24 тоже в Pниде в/ ско Ò 

его  

тоиже моры 

вниде вы скоты 

его7 и измроша 

кони его и скоти 

его 

вниде мЭ Ð во 

скоты его7 и 

изомроша кони 

его и скоты его 

тоже моры вниде в/ 

скоты 9го и изомро-

ша вси скоти 9го 

тои моры 

в/ниде вы ско-

ты его и изо-

мроша вси 

скоти его 

25 Ъиде из дому 

своего таино на 

ино мэсто 

 

Ъиде из дому 

своего Ётаи на 

ино мэсто 

Ъиде Ъ дом* 

своего 

таи 06 на ино 

мэсто 

Ъиде Этаи Ъ дому 

сво9го7 едины 

Ъиде Ётаи Ъ 

дому своего во 

ино мэсто 

едины 

26 злато же и среб-

ро и челяÄ и 

имэн1е 

злато же и среб-

ро7 и все сущее 

ту 

злато и сребро 

и все с*щее т* 

злато и сребро7 и 

челядь7 и имэни9 

злато и сребро 

и челяднее 

имэн1е 

27 сверэпы свэрэпы свэрэпы сверэпы свирэпы 

28 оУдер/жа жену 

евста·1еву за 

мыз ÄоУ 

пояты жену ео-

Устаф1еву за 

мз Äу 

поЯты жен* 

еоУста·ьев* за 

мз Ä* 

оУдержавы женУ 

9выстафь9ву за 

мьздУ 

оУдержа жену 

евыстаф1еву 

за мзду 

29 помяну навклиры помаЯвы нао-

Уклиры рукою  

помахн*в/ же 

нав/клиры 

помянУ 9оУклиры 

(так!) 

помяноУ 

ноаУклиры 

30 едъноя рэкьъ 9терьъ рэки рэкьъ етерьъ 9терьъ рэки етеры рэки 
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* Далее пропущен предлог в. 
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1 2 3 4 5 6 

31 видэвы ю водну видэвы ю 

наводнену 

видэвы ю 

наводнен* 

видэв же ю воднУ видэd же ю 

водну 

32 тер/Йая терзая начя трызати терзаше терзаше 

33 видэша же пас-

туси 

видэвше же 

пастуси 

видэв/ше же 

паст*си 

видэвше же пастУси видэвше же 

пастуси 

34 – ратаи  ратаÈ  ратаи ратаи  

35 ратаи же и пас-

туси 

ратаи же и пас-

туси 

ратаи Æ и 

паст*си 

ратаи же и пастУси ратаи и пасту-

си 

36 доиде едъноя веси7 

нарицаемьъя ва-

дисоны 

доиде веси нари-

цаемьъя вависо-

ны 

доиде веси 

нарицаемьъЯ 

вависо y 

доиде 9диньъ веси 

нарица9мэи вадисо-

ны 

доиде веси 

нарицаемэи 

вадисоны 

37 сотворю емоУ чт cь 

великоУ6 и прило-

жу ко оУроку его 

сотворю ему 

честь велику6 и 

приложу ко оУро-

ку его 

сытворю ем* 

чт8ь велик* и 

приложю кы 

оУрок* его 

створю 9мУ чт cь ве-

ликУ7 и приложю ко 

оУрокУ 9го 

сотворю емоУ 

честь велику7 

и пр1ложю ко 

оУроку его 

38 два же едъна вои-

на 

два же етера 

вина (так!) 

два же етера 

воина 

два же 9тера воина два же етера 

воина 

39 антио Õ6 и акак1и ант1Ёхы6 ъ акак1е  антиЭхы и ака-

ки_е 

антиЭхы акакии ант1охы и 

акак1и 

40 труда ради зноя ради зноЯ р Äа0 зноЯ раÄ
 
 зноя ради 

41 на вьъи на вьъи на вьъи на вьъи на вьъи 

42 дэан1е и жит1е и 

храбрость мужа 

сего7 

и горPдьъню его 

дэян1е его и 

жит1е и храб-

рость изрядно 

житие и дэяние 

и храборыство 

его изряд/но 

дэЯни9 и жити97 и 

храборьство7 и 

гордьъню 9го 

дэян1е и жит1е 

и храбрость и 

гордьъню его 

43 книгьъ Ъ цр8я книги Ъ царя книгьъ Ъ цр8Я книги цр8вьъ книги по-

Ущенньъя Ъ 

цр8я 

44 царь и з болЯрьъ 

<…> Эблобьъзаше 

царь <…> и Ёб-

лобьъза 

цр8ь <…> и 

Эблобьъза 

цр8ь <…> цэлова 

 

цр8ь <…> цэ-

лова 

45 не довлэеты про-

тивоУ вар/варомы 

не Ёдолэюты 

протву варваро-

мы 

не оУподобля-

ють вся проти-

вы варварЭÌ 

не довся9 Ò (так!) про-

тивУ варваро v
 

не оУдолэюты 

вар/варьъ 

46 с/тратилаты сыборы сыборы тироньъ 

 

тироньъ 

47 книгьъ Ъ цр8я книги Ъ царя книгьъ Ъ цр8я книги цр8вьъ книги цр8евьъ 

48 всэмы воиномы всэмы тирономы тироно Ì всэмы тирономы всэмы тиро-

номы 

49 оУчиненьъ вся 

старэишиньъ вои-

ны 

тэхы 

расчини я на 

полки 

оУч {н1 а на 

п/лыкьъ 

оУчини на мэрьъ 

(так!) 

– 

50 идас Pпл1я лаиспая лаискоУю идаспа даспа 

51 хлэвину храмину (в Яр. 

473 – кровы) 

кровы хижицю хижицу 

52 колимогу кольъмагу – выстнУкикольъмогы 

(так!)  

колесницу 

53 руса власьъ крас-

на Йело 

– – русы власьъ и красе-

ны зило 

рÑу À власьъ и 

красены Йэло 
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1 2 3 4 5 6 

54 пастьър1е же ов/ч1и пастьър1е 
ж
 Эвч1и пастьъри же 

Эвч1и 

пастьъри же Эвчьи пастьър1е  

55 пр1имыша же и 

цэловаста другы 

друга 

со слезами 

пр1им же 

лобьъзаше и  

приим/ше цэло-

вах*тсЯ 

приим же лобьъ 0заше поимше же и 

лобьъзашася 

56 свэдэтель свэдэтель свидэтел/ сведэтель свидэтель 

57 вста абье 

Эблобыъзастася 

выставше же и 

Ёблобьъзастася 

выставыша и 

цэловастася 

выставше цэлова-

стася 

воставы цэло-

вастася 

58 звэремы изыеде-

ни  

звэрьми 

изыЯдена 

звэр/ми страв-

лена 

звэреÌ стравлена звэрми снэде-

на 

59 облобыъзаше <…> 

часа 

лобьъзающи <…> 

годиньъ 

лобьъзающе <…> 

годиньъ 

цэловаше <…>  цэловаше и со 

слезами <…>  

60 с побэдою вели-

кою7 користь 

многУ нося 

с великою 

побэдою7 и 

Эб1л1е много 

несьъи 

с побэдьъ и 

абие несяще 

много 

с побэдою великою и 

много несьъ 

с побэдою ве-

ликою7  

61 лючьи всэхы 

црcвы первыъхы 

лучши первьъхы 

цар1и 

л*че всэÕ цр8ь 

прьвьъ Õ 

лУчии паче всэ [ цр8ь 

древни[ 

лоУчши паче 

всэхы царей 

древнихы 

62 иде вы црк8вь 

неприЯзненУ жерт-

вУ принести 

идоломы7 входяшю 

же 

емУ в црк8вь апо-

лоню 

 

иде кы цер/кви 

непр1Язненэи6 

принести жер/тву 

идоломы7 

влаЙящу же ему 

вы церковь апо-

лонову 

иде кы цер//кви 

неприязнинэи7 

принести 

жр*тв* (так!) 

идолЭмы7 

влазящю же 

9м* в цр8квь 

аполонов* 

иде в цр8квь непри-

ЯзнинУ7 жерт PвУ при-

нести идоломы7 

влязяще же 9мУ в 

цр8квь7 аполоновоУ 

иде вы цр8ковь 

непр1язниву 

жертву прине-

сти идоломы7 

вылазящу же 

к нему вы 

цр8ковь6 аполо-

ну  

63 почто не пожьре 

бм8ь 

почто не пожреш1 

богомы 

почто не по-

жреши бг8омы 

почто не пожре 

бг8омы 

почто не по-

жреши богомы 

64 текы же левы7 и 

ста близы 

блж8ныъихы7 и по-

клонився имы 

Ъиде7 хотя из-

лэсти изы 

градилища 

 

текши же лев/ 

ста близы 

блж8еньъхы6 и 

поклонився имы 

Ъиде7 извести и Õ 

хотя ис позори-

ща 

притекы же ле-

вы и ста бли Ç 

блаженньъ Õ по-

клонивсЯ имы и 

Ъиде  

текы же левы ста 

близь бл8жньъ Õ и по-

клонися имы и Ъиде7 

хотя излэсти ис 

позорища 

текы же левы 

ста близы 

бл8женньъхы и 

поклонися 

имы6 и Ъиде 

хотя излэсти 

Ъ позорища 

65 повелэ ражжещи 

волы мэдяны 

повелэ раз/жещи 

волы мэдяны7 

повелэ раж/жещи 

во k мэдЯны 

повелэ разыжещи 

волы мэдяны7  

повелэ разы-

жещи волы 

мэдяy
 

66 хотяи видити7 

вмещемы Я в 

мэдь 

хотяще видэти 

вмэтаемьъя во 

огнь 

хотящи видэти 

вмэтаемьъ Õ во 

Эгн8ь 

хотящи видэти 

вмэта9мьъЯ в мэдь 

хотяще 

видэти 

вымэтаемьъя 

в онь 

67 в вавилонэ вы вавилонэ во вавилонэ в P вавилонэ вы вавилонэ 

68 отворити 

мэдяныъи волы 

Ъвер/сти волы 

мэдяны 

Ъврэсти волы 

мэдяны 

Ъврести мэдяньъи 

волы 

Ъверсти мэдя y 

волы 
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1 2 3 4 5 6 

69 свэтяхУс же те-

леса ихы паче 

свэта 

свэтяху же ся 

телеса ихы паче 

снэга 

свэтях* же ся 

телеса и Õ паче 

снэгя (так!) 

свэтяхУ же ся теле-

са ихы паче снэга 

свэтяща же 

ся тэлеса ихы 

паче сл8нца 

70 скверныъи црcь С/кверньъи же 

царь 

скврыньъи же 

цр8ь 

скверньъи цр8ь скверньъ 0 царь 

71 оУкрадше отаи оУкраÄше  взяша <…> 

отаи 

таи оУкрадеша таино в/зяша 

72 положиша и вы 

чтcи мэстэ 

 

положиша на 

мэстэ чес/тнэ 

положишя и вы 

чтcнэ местэ 

положиша Я вы чт cэ 

мэстэ 

 

положиша вы 

чтcнэмы мэстэ 

73 егда преста гоне-

нье 

9гда преста го-

нен1е 

9г Äа же преста 

гонен1е 

9гда преста гонени9 – 

74 творяще память7 

вы к87 

семтября мц cа 

даты нет даты нет творяще памя n ихы7 

вы7 к47 се vтября мцcа7 

творяще па-

мять ихы 

мцcа6 сентября 

в/ двадесятьъи 

дн8ь  

 

* * * 

 
№ 

чтений 
Ред. сб. Соф. 1358. 

Нач. XVI в. 

(Н). 

Ред. сб. Тр.794. 

XVI в. 

(Р). 

Тверская ред. 

ГАТО1623. 

Перв. четв. XVI в. 

(Г). 

Сербская ред. 

БУБћ 30. 

XV в. (1-2/10). 

(Б). 
1 2 3 4 5 

1 – – – – 

2 црcтва траиана троЯна цр8Я црcтва троЯна црcтва траиЯна 

3 коУмирстэи жертвэ идольстеи лэсти идольстеи жр8тве идольсцэи жрьтвэ 

4 нэкто – нэкьъи 9динь нэкто 

5 злато Ì и прочею сло-

Ужбою 

злато Ì и сребро Ì и всЯ-

кою слоУжбою 

златомы и сребромы7 

и многою службою 

златомь и прочею 

слоУжбою 

6 ис темница изимаа ис темницьъ изимаЯ изы темници изводя изь тьмнице изима9 

7 творящу держаще творящи твораше 

8 и крэпост1ю и силою – и крепостию и силою и крэпост1ю и силою 

9 храборы Йэло7 и ве-

ликы тэло Ì7 и ловець 

хитры 

добры и храбры и 

ловецы и хитры 

храбры7 и ловець доб-

ры 

храбрь велми6 и ловць 

хоУдогь 

10 все 0 ловя все ловЯ – весело лове 

11 презрэ презрэ позрэ прэзрэ0 

12 идольскьъ Õ
 
жер/твы идольскиЯ льсти идольскьъ Õ жертвы (тьмэ) идолсцэи 

13 сы слоУгами своими со слоУгами своими со слугами своими сь слугами своими 

14 растроивы Я растроивы Ё +троки разрядивы
238

* же воЯ растрои вЭ9 

15 сы мальъми слоУгами с мальъма чадьъ с малою6 друженою сь малою чед1ю 

16 Яко Æ корнил1а 

петрЭÌ7 и Яко Æ павла 

гоняща 

Яко корнила петромы 

Яко павла гоняща 

не Яко корнила 

петровы7 но Яко 

павла гоняща 

не Якоже корнил1а 

петромь6 ны0 Якоже 

плавла (так!) гонеща 

17 часоУ – часу часоУ 

18 Ъ земля новьъи  – Ъ земл_е 
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*  ы испр. из о. 
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1 2 3 4 5 

19 азы вы мимошеÄшую 

нощь7 видэÕ и во снэ 

глщ8а 

аÇ в миноУвшоУю 

нощы видэÕ во снэ 

гл8ще 

азы в минувшую 

нощь видехы гл8ющи 

ми во снэ 

азь вь мимоше ÄшоУю 

нощь6 видэÕ вь снэ 

нэко9го гл8юща  

20 кы ъерею ко ерэ9ви ко 9п cкпу кь ъ9рею 

21 женоУ 9u тат1ан1ю 

нарече7 =еЭпист1ю 

женоУ его наре x 

феЭ+пистоУ 

жену 9го татьяну 

нарече =9Эписту 

женоУ же 9го тат1ани 

нареx6 =еЭпист1и 

22 оУтроУ <…> мало 

слоУгы 

заоУтра <…> сноУзни w оУтру <…> мало 

слугы 

ЮтроУ <…> мало вои 

23 выниде в/ дЭ Ì его мо-

ры7 И изомроша вси 

раби его 

вниде см8рть в домы 

его и изомроша раби 

его 

вниди в домы 9го 

моры7 изомроша раби 

9го 

вьниде морь вь домы 

9го6 и измрэше выси 

раби 9го 

24 ты0же моры наиде на 

скоты его7 И изомро-

ша вси кони его7 и 

проч1и вси скоти его 

впаде моры на скотьъ 

его7 и 

изомроша вси скоти 

его и кони его 

прииде моры7 изомре 

скоты 9го весь 

тьж Äе морь наиде на 

скоти 9г £6 и измрэше 

вьси скоти _ег £
 

25 Ъиде из/ дЭмоУ сво9го 

Этаи на иное мэсто 

незнаемо 

изьъде из домоУ свое-

го7 на поУсто мэсто 

Ъиде
239

* из дому 

сво9го Этаи7 на пусто 

место 

Этидоше Ъ домоУ 

сво9го Этаи6 на мэс-

то 9динино 

26 злато 
ж
 и сребро7 и 

все соУще9  

злато и сребро  имэни9  злато и сребро6 и че-

лЯди 

27 люты золы сверепы сверэпь 

28 Эстави женоУ 

9оУстаф1ев* за м/здоУ 

поЯты женоУ ео-

Уста'евоУ за мьздоУ 

жэну 9го взя за 

на9мы 

оУдрьжа женоУ 

9У 0статъ9ву за 

прэвозь 

29 повелэ наоУклиры помЯну k 

навьклиры 

помянувы навыкрилы помаЯ навклирь 

30 нэкьъа рэкьъ реки етерьъ рекьъ некоторьъя нэко9 рэкьъ 

31 Видэвы 
ж
 ю глоУбокоУ видэв же ю 

наводнившоУю 

видевы же ю водну видэв/ же ю поводноУ 

32 – терзати рвя трьзае 

33 видэвше 
ж 
пастоУси видэвше же пастоУси видевши 

пастуси 

видэв/ше пастир1е 

34 ратаи ниции ратаи радаи (так!) некоторьъи ратаи нэц1и 

35 ратаи же и пастоУси ратаи же и пастоУси ратаи же пастуси ратаи же и пастирьъ9 

(так!) 

36 доиде нэкоторьъа 

страньъ нарицаемьъа 

вадисоны 

доиде нарицаемьъЯ 

вэси вадиЁ Ёсы 
доиде же веси наре-

ца9мьъя7 вадисоны 

дошь Ä нэкьъ_е вьси6 

нарица9ми_е видасЁн 

37 сытворю емоУ чт cь 

великоУ7 и приложоУ 

кы оУрокоУ его 

великоУ честь сотворю 

емоУ и 

приложю емоУ  

велику чтcь сотворю 

9му7 и приложу к ов-

року (так!) мо9му 

сьтвороУ _емоУ чт cь 

великоУ6 и приложоУ 

кь уроко3 9го 

38 два0 же нэкаа воина воина же етера два воина же два два0 же нэкаа воина 

39 ан/т1о Õ и Ёкак1и анасиЭÕ и ака L¡ антиЭхы7 и акакии анд1Эхь6 и акак19 

40 троУда ради  –  зноя ради зноЯ ради 

41 на вьъи  на вьъи на вьъи на в1и 
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* иде − результат исправления, первоначальное написание неясно. 
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1 2 3 4 5 

42 дэан1е и жит1е7 и 

храборьство мужа6 и 

грыдьъню его  

деЯние и житье и 

храбрость и гордьъню 

его 

деЯни9 и храборыство 

9го7 и жить9 и 

гордьъню 9го 

дэЯн1е6 и жити_е6 и 

храбрьство6 и грьдиню 

_его 

43 книгьъ цр8я клЯтвоУ цр8воУ листьъ цр8вьъ книги цр8еви 

44 цр8ь и сы болярьъ 

<…> цэловаша 

цр8ь <…> ЭЁблобьъза цр8ь <…> целова цр8ь <…> Эблобиза 

45 не довлэю Ò противоУ 

варварЭÌ
 

не доволне соУть вар-

варомы 

не водолнии (так!) 

суть варваромы 

не довлЯють противоУ 

вар/варЭv 

46 вся тираньъ (повеле) тирономы 

(сыбирати) воя 

тирони 

47 книгьъ  книги Ъ цр8я листьъ Ъ цр8я книги цр8евьъ 

48 всэÌ воиномь всэмы воемы всэмы тирономы вьсэмь т1рономы 

49 оУчини Я на ноУмерьъ о =У =чиЯн/на (так!)
240

* 

воеводьъ 0 

оУчинена на нею мерэ 

(так!) 

о3чин1 ю на нумерьъ 

50 идаспая доспалиЯ – спада 

51 хлэвницю  хижицю храмнику хьъжицоУ 

52 шатроУ – кольмагу колимогь 

53 роУса власьъ и красна 

Йэло 

роУса 

власьъ и красна вЙо-

ромы 

руса власьъ и красна 

вел/ми 

роУсь власи и краснь 

ЙэлЭ 

54 пастьъри 
ж
 Эвч1и пастуси же Э Ёвчии пастоУси иже Эвчии пастир19 же Эвч1и 

55 пр1им/ша 
ж
 цэловаста-

ся дроУгы дроУга сы 

слезами 

прием же лобьъза-

ашесЯ 

при9мше же и целова-

стася браты брата со 

слезами 

пр19мь _ег £ лоб/заше и 

56 свэдэтель  послоУ Õ свидетель свэÄтель 

57 Выста аб1е и цэлова-

стася 

воставша 

Э+блобьъзастасЯ 

выставы аби9 целова-

стася 

вьстав/ша Эблобиза-

стасе 

58 Йвэре Ì изыэдена истравлена зверми изы9дена звэр/ми изэдена 

59 цэловаше <…> часа Э+блобьъзаше <…> ча-

са 

целовавши <…> часа Эблобиза и Õ
 
и мт8и _ею 

сь сльзами <…> чаc 

60 сы побэдою великою 

на дЭÌ7 Имэн1е много 

несьъи 

с победою великою7 

о +билье велико несьъ 

с полономы великьъмы 

в домы свои7 имени9 

много несьъи 

сь побэдою великою7 

прибитькь мнЭгы 

нес1и 

61 лютэиши всэ Õ цр8еи 

п/рывьъ Õ
 

лю Ò паче всэ Õ цр8еи 

древниÕ 

лучшии цр8еи первьъхы лютэиш1и паче всэ
х
 

цр8еи древ/н1и Õ
 

62 Иде вы цр8квь 

непр1азненоУ7 ж/рытвоУ 

творити коУмирЭ Ì7 

влазящоУ 
ж
 емоУ вы 

цр8квь аполоновоУ 

иде в жертвище 

неприЯзнено жер/твоУ 

приносити идоло Ì7 влэз 

же в капище аполоно-

во 

иде во цр8квь непри-

язненую жрытвьъ 

творити бг8омы 

неприязненьъмы куми-

рыскьъмы7 влазящу 

9му во цр8квь аполо-

нову 

И вь цр8ковь 

непр1азнинную6 

жрьтви повелэ прине-

сти идолЭv7 вьлазещоУ 

же цр8у вь цр8ковь 

аполонову 

63 почто не пож/ре бго Ì
 

почто не пожре бг8о Ì почто не поклонишися 

бг8у 

почто 0 не пожреши 

богомь  
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* Вероятно, должно было быть написано оУчини на (так, например, в Тр. 666). 
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1 2 3 4 5 

64 текы 
ж
 левы и ста 

близы бл8женьъ Õ7 И по-

клонься и Ì Ъиде хотя 

ж
 изьъти изы поЙори-

ща вреди многьъ 

притекы же левы ста 

близы блаженньъ Õ по-

клоньсЯ имы7 и Ъиде 

ничто 

же не сотворивы 

прииде левы и ста 

близы блаженньъхы7 и 

поклонився имы и 

Ъидэ7 хотя же Ъити 

с позорища многьъ Õ 

вреди 

тек/ же львь7 и ста 

близь бл8жен/ньъи Õ6 и 

поклонисе имь6 и 

Этиде7 хоте изити Ъ 

сьборища 

65 повелэ ражжещи волы 

мэдяны 

повелэ разжетчи волы 

мэдЯны 

повеле разыжещи колы 

(так!) медяны 

повелэ раж Äещи воль 

мэдэнь 

66 хотяще видэти 

вымэтаемьъи ст8ьъа 

вы мэдь 

хотЯще видэти вме-

таемьъЯ во Э+гненоУю 

мэдь 

хотяще видэти ст8ьъя 

вомета9мьъ 07 вы медь 

хотеще в(?)дэти 

вьмэта9м1е вь мэдь 

67 – в вавилоне – вь вав№лонэ 

68 Ъврести мэдяньъи ты 0 

волы 

Ъврести мэдЯньъи во Ë Ъкрьъти волы медян-

ньъ0 

Ъврэсти мэдн1и воль 

69 свэтяхоУ же ся 

тэлеса и Õ паче снэга 

светЯхоУ же сЯ теле-

са и Õ паче сл8нца 

светящи же ся телеса 

ихы Яко снэгы 

сьв/тэхоУ же 
с4
 тэлеса 

и Õ паче сл8нца 

70 с/кверньъи цр8ь скверньъи цр8ь сыкверньъи цр8ь нечь cтив1и цр8ь 

71 Этаи оУкраÄше вземше  оУкрадоша таи7 и оУкрадоше  

72 положиша вы честнэÌ 

мэстэ  

положиша Я в чисте 

мэсте 

положиша и Õ во 

чтcнемы месте 

положише и Õ вь чистэ 

мэстэ 

73 9гда прэста гонен19 да иже пре Äста гонение 

идольское 

9гда преста гонени9 9г Äа
 
прэиде гонен19 

74 даты нет творЯще и
241

* паметь 

мcца сентЯбря вы к8 

дн8ь 

даты нет Мцcа6 се gвр1а7 к87 дн8ь7 

 

Таблица 6 

Распределение разночтений по видам и редакциям 

 
1  Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

списан1е Т +                      

писан1е В  +                     

Нет   + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

2 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

црcтв1Я траиЯна 

Т 

+ +   + + + + + + + + +  + +   +  + + 

црcтв1а траиана 

цр8я С1195 

  + +                   

троЯна царя Л              +   + +  +   

3 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

идольстэи 

жер/твэ Т 

+ + + + + +? + + + +       + +   + + 

кУмирьстэи 

жертвэ Ч 

          +  + +     +    
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* Вариант словоделения: творЯщеи (членная форма причастия), хотя далее следует сходное славЯще, но уже без 

и.  
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кипрыстэи 

жрытвэ Ю 

           +           

идоËстеи льсти 

К 

              + +    +   

4 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

9теры Т + + +  + ? + + + +       + +     

нэкто Нем    +       + + +      +    

едъны Л              + + +       

– Р                    +   

нэкьъи Г                     +  

9динь нэкто Б                      + 

5 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

златомы и про-

чею слоУжбою Т 

+ +    ?                 

з/латомы и про-

чимы имэн1емы 

С1195 

  + +                   

златомы и вся-

кою слУжбою С 

    +   + +              

златоÌ
 
и всякою 

нужÄою Изм 

      +                

златомы и про-

чая сл*ж/ба 

(так!) Пг 

         + +  +      +   + 

златоÌ и прочею 

злобо* Ю 

           +           

златомы и 

сребромы7 и 

прочею служ/бою 

Л 

             +   +      

прочею службою 

К 

              + +       

златоÌ и сребро Ì 

и всЯкою сло-

Ужбою Р 

                   +   

златомы и 

сребромы7 и 

многою службою 

Г 

                    +  

златомы и 

сребромы и 

всякими потре-

бами П  

                 +     

6 Т В С 

11 

95 

Не

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч  Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

ис темниць 

изимаЯ Т 

+ + + + + ?  + + + + + + + + + + + + +  + 

– Изм       +                

изы темници 

изводя Г 

                    +  

7 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

творящоУ Т + +   + ? + + +  +  +  + + + + +    

творящи С1195   +           +       +  
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– Нем    +                   

творяаще Пг          +            + 

творях* Ю            +           

держаще Р                    +   

8 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

и крэпост1ю и 

силою Т 

+ + + + + ? +  + + + + + + + + +  +  + + 

– О        +            +   

 и крэпост1ю П                  +     

9 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

храборы вел1и6 и 

ловець хоУдогы 

Т 

+ +    ?  +  +             

храб/ры вел/ми7 и 

ловець чюдены 

С1195 

  +                    

храбры вельми6 

и ловецы хитры 

Нем 

   +             + +     

храборы велми7 

и ловець С 

    +                  

храбры 

вельми Изм 

      +                

храборы вели16 1 

ловецы хитры 

Кк 

        +    +          

храборы и ве-

ликы7 и ловець 

хыътры Ч 

          + +  +         

храбры Йэло и 

хитры ловецы К 

              + +       

храборы Йэло7 и 

великы тэлоÌ7 и 

ловець хитры Н 

                  +    

добры и храбры 

и ловецы и 

хитры Р 

                   +   

храбры7 и ло-

вець добры Г 

                    +  

храбрь велми6 и 

ловць хоУдогь Б 

                     + 

10 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

весело ловя Т + + +   ?  +  +   +    + +    + 

веселяся <…> 

ловя Нем 

   +                   

все ловя С     +    +  + +  +     + +   

– Изм       +              +  

ловя К               + +       

11 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

прэзрэ Т +   +  ? + +  + + + + + + + + + + +  + 

позрэ В  + +      +            +  

призри С     +                  
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12 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

идольскьъÕ 

жер/твы Т 

+ + + + + ? + + + +     + + + + +  +  

кУмърьскыъхы 

жертвы Ч 

          + + + +         

идольскиЯ льсти 

Р 

                   +   

тьмэ идолсцэи 

Б 

 

                     + 

13 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

сы слоУгами 

своими Т 

+ + +  + ? + + + + + + + +   + + + + + + 

сы домочадцьъ 

своими Нем 

   +                   

со Этроки сво-

ими К 

              + +       

14 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

растрои воа Т + + +   ? + + + +   +    +     + 

разстроивы слу-

ги Нем 

   +        +           

растроивы Я С     +      +        +    

рас/творивы воЯ 

Л 

             +         

растрои d всЯ 

сущаЯ Вст 

               +       

– К               +        

растроивы 

Ё+троки Р 

                   +   

разрядивы же 

воЯ Г 

                    +  

оУстроивы воя 

П 

                 +     

15 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

с маломы чяд1ю 

Т 

+     ?                 

сы маломы чади 

В 

 +   +                  

с/ малою чад1ю 

С1195 

  +                   + 

с/ малою дружи-

ною Нем 

   +           + + + +   +  

с мальъм1 чадьъ 

Изм 

      +   +             

с аÌльъми люÄми 

О 

       +               

с мальъÌ чадоÌ Кк         +     +         

с малыъми слУ-

гами Ч 

          + + +      +    

с мальъма чадьъ 

Р 

                      

16 Т В С 

11 

Н

е

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 
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95 м 

не Якоже 

корн1л1Я петро-

мы6 но Якоже 

павла гоняща Т 

+ + + + + ?    + + + +         + 

но Якоже Изм       +                

не Якоже корни-

ла петромы7 ни 

якоже паула 

гонящаг (так!) О 

       +               

не zкоÆ корнила 

петроÌ но Яко Æ 

павла гонЯща 

Кк 

        +        +      

Якоже корнила 

петроÌы7 

и Якоже павла 

гоняща Л 

             + + +  + + +   

не Яко корнила 

петровы7 но Яко 

павла гоняща Г 

                    +  

17 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

годинэ Т + + +  + +    +    +   + +     

часу Нем    +   +    + + +  + +   +  + + 

– О        + +           +   

18 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

Ъ земля Т + + + + + + + + + +    + + + + +  +  + 

Ъ земля новыъ           + + +      +    

– Г                     +  

19 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

азы в мимо-

шеÄшоУю нощы 

видэхы и вы 

снэ гл8ща Т 

+          + + +    +  +    

азы в мимо-

шеÄшую 

нощь видэхы 

вы снэ гл8ющь 

В 

 +        +    +         

азы в/ мимо-

шед/шую нощь 

видэхы во с/нэ 

оУношу гл8юща 

С1195 

  +                    

азы вы мимо-

шедшую нощь 

видэлы (так!) 

во снэ юношу 

вельми прекрас-

на$ 9гоже кра-

соты невозмож-

но Эписати 

гл8юща мнэ Нем 

   +                   
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азы вы минУв-

шюю нощь 

видэхы и глщ8ь 

С 

    + + +                

азы вы минув-

шюю нÙоG видэ Õ 

во снэ гла c 

гл8щь О 

       +               

аÇ в минУщУю 

нощь виде Õ и во 

нcе гл8юще Кк 

        +              

аз/ бо в мимо-

шеÄшую нощь 

видэхы во снэ 

гл8юща К 

              +   +     

азы бо в сю 

нощь видэ Õ во 

снэ гл8ющи Вст 

               +       

аÇ в миноУвшоУю 

нощы видэ Õ во 

снэ гл8ще Р 

                   +   

азы в минув-

шую нощь ви-

дехы гл8ющи ми 

во снэ Г 

                    +  

азь вь мимо-

шеÄшоУю нощь6 

видэ Õ вь снэ 

нэко9го гл8юща 

Б 

                     + 

20 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

кы №9рэю Т + + + +  + + + + + + + +  + + + + + +  + 

кы юрэю С     +                  

к/ жер/цу Л              +         

ко 9пcкпу Г                     +  

21 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

женоУ его 

тат1ЯноУ нарече6 

феЭпистоУ Т 

+ + +      +  +  +    +  +  + + 

ЖеноУ же его 

феопистъю наре-

че ТатъаноУ 

Нем 

   +                   

женУ _его наре x 

татьЯнУ С 

    + + +        + +  +     

жену 9го тать-

Яну феЭписту 

О 

       +  +             

женоУ 9го 

тат1яною Ю 

           +           

жену татиану 

нарече 

=еЭписта Л 

             +         

женоУ его наре x                    +   
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феЭ+пистоУ Р 

22 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

оУтроУ <...> ма-

ло сноУзь Äникы Т 

+ + +                    

на оУтри <...> 

мало Нем 

   +                   

оУтрУ <...> мало 

нcУзниць С 

    + +   + +     + +       

оУтру <...> нуз-

ницы (так!) Изм 

      +                

оУтру <...> мало 

внузниць (так!) 

О 

       +               

оУтрУ <...> мало 

слоУгы Ч 

          +  +      +  +  

оУ +троУ <...> 

мало сы собою 

слуÃ Ю 

           +           

оУтру <...> 

сноУЙницы Л 

             +   +      

заоУтра <...> 

сноУзни w Р 

                   +   

оУтру <...> мало 

соузницьъ П 

                 +     

ЮтроУ <...> 

мало вои Б 

                     + 

23 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

в/ниде моры в 

домы 9го7 и 

изомроша вси 

раби его Т 

+ + + +       +  + +   + + +   + 

вниде в домы 

_его моры7 и 

изомроша 

раби _его С 

    + + + + +      + +     +  

внÄиÅ моры в 

оÄмы его6 

изÎмрУÒ все 

рабие (так!) 

его Пг 

         +             

вын1иде морь 

вы доÌ 9го7 и 

из/мроша выси 

слоУги 9го Ю 

           +           

вниде см8рть в 

домы его и 

изомроша ра-

би его Р 

                   +   

24 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

ты0жÄе моры 

в/нидэ и вы 

скоты 9го7 и 

+ +                     



76 
 

изомроша вси 

кони6 и скоти 

9го Т 

в/ниде моры вы 

с/коты его6 и 

изом/роша в/си 

кони и с/коты 

его С1195 

  +                    

вниде моры в/ 

скоты его и 

изомроша вси 

кони его и ско-

ти Нем 

   +                   

тоже выниде 

моры вы скоты 

_его ъзомроша 

вся кони и ско-

ты _его С 

    + +                 

тои Æ моры вн1де 

в скотьъ его6 

изомроша вся 

скотьъ и коня 

его Изм 

      +                

тыже моры на-

иде на скоты 

9го изомроша 

вси кони и ско-

ти 9го О 

       + +              

тои Æ моры наиде 

на скоÒ его6 и 

из/мрыша вси 

кони7 и скоти 

Пг 

         +             

тыже моры на-

иде на скоты 

_его7 измьроша 

вси кони _его7 и 

прочии скоти 

_его Ч 

          +            

тыже морь наи-

де на скоÒ 9го7 и 

из/мроша выси 

кони 9го7 и 

ин/ш1и скоти 9го 

Ю 

           +           

тоиже моры 

наиде на скоты 

его7 ъ изомроша 

вси кони егЭ6 и 

проч1и вси скоти 

его Бр 

            +      +    

тоже в Pниде в/ 

скоÒ его Л 

             +         

тоиже моры 

вниде вы скоты 

его7 и измроша 

кони его и ско-

ти его К 

              +        
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вниде мЭÐ во 

скоты его7 и 

изомроша кони 

его и скоты его 

Вст 

               +       

впаде моры на 

скотьъ его7 и 

изомроша вси 

скоти его и 

кони его Р 

                   +   

прииде моры7 

изомре скоты 

9го весь Г 

                    +  

тои моры в/ниде 

вы скоты его и 

изомроша вси 

скоти его П 

                + +     

тьж Äе морь наи-

де на скоти 9г£6 

и измрэше вьси 

скоти _ег£ Б 

                     + 

25 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

Ъиде из о ÄмоУ 

сво9го таи7 на 

ино мэсто еди-

ны Т 

+  +                    

Ъиде из дому 

своего таи на 

ино мэсто еди-

но В 

 +        +             

Ъиде изы домоУ 

своего таи на 

ино мэсто Нем 

   +            +       

Ъиде из домУ 

сво_его таино 

мэсто пУсто С 

    + +                 

Ъиде из дому 

своего таино на 

пусто мэсто 

Изм 

      +  +              

Ъиде из дому 

сво9го Ътаи на 

мэсто пусто О 

       +             +  

Ъиде из домУ 

сво_его Ётаи на 

ино мэсто7 нез-

на_емо Ч 

          + + +          

Ъиде из дому 

своего таино на 

ино мэсто 

Л 

             +         

Ъиде из дому 

своего Ётаи на 

ино мэсто К 

              +        

Ъиде из/ дЭмоУ 

сво9го Этаи на 

                  +    



78 
 

иное мэсто 

незнаемо Н 

изьъде из домоУ 

своего7 на по-

Усто мэсто Р 

                   +   

Ъиде Ётаи Ъ 

дому своего во 

ино мэсто еди-

ны П 

                 +     

Ъиде Этаи Ъ 

дому сво9го7 

едины У 

                +      

Этидоше Ъ 

домоУ сво9го 

Этаи6 на мэсто 

9динино Б 

                     + 

26 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

злато же и 

сребро7 и челя Ä и 

все богатьство 

Т 

+ + +          +          

злато же и 

сребро и все 

богатьство Нем 

   +                   

злато и сребро 

и челядь и все 

имэни_е С 

    + + + + +              

злато 
ж
 и среб-

ро7 и челядь 

имэние Пг 

         + + +  +   +      

злато же и 

сребро7 и все 

сущее ту К 

              + +       

злато 
ж
 и среб-

ро7 и все соУще9 

Н 

                  +    

злато и сребро 

Р 

                   +   

имэни9 Г                     +  

злато и сребро 

и челяднее 

имэн1е П 

                 +     

злато и сребро6 

и челЯди Б 

                     + 

27 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

свэрэпы Т + + + +    + + +   + + + + + +   + + 

крэпокы С     + + +                

люты Ч           + +       +    

золы Р                    +   

28 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

оУдержа женоУ 

9оУстафь9воУ 

за мьъто Т 

+ + +                    
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оУдержа6 за 

мзду$ Бл8женную 

Татияну Нем 

   +                   

взя женУ за 

мьздУ С 

    +                  

жену 
ж
 его поя 

за мзÄу Изм 

      +                

жену 9му
242* 

поя за мьзду 

О 

     +  + +              

о3дер/жааше 

жено3 

ео3стафиево3 за 

мьЙÄо3 Пг 

         +             

Ёстави женУ 

_еоУстафи_евУ за 

мьздУ Ч 

          +        +    

Э +стави женоУ 

свою за м/зÄ* Ю 

           +           

оУдрыжа жену 

еоУстафиеву за 

мЙду Бр 

            + +    +     

пояты жену 

еоУстаф1еву за 

мзÄу К 

              + +    +   

жэну 9го взя 

за на9мы Г 

                    +  

оУдержавы женУ 

9выстафь9ву за 

мьздУ У 

                +      

оУдрьжа женоУ 

9У 0статъ9ву за 

прэвозь Б 

 

                     + 

29 

 

Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

поманоУ нао-

Уклиры Т 

+ + +                    

помовая Нем    +                   

помянУ 

нÀвыъклиры С 

    +   + + +    +    +  +   

помяноУв же 

наоУкриликы Б8 

     +                 

повелэ наdклиры 

Изм 

      +    + + +      +    

помаЯвы нао-

Уклиры рукою К 

              +        

помахн*в/ же 

нав/клиры Вст 

               +       

помянувы 

навыкрилы Г 

                    +  

помянУ 

9оУклиры (так!) 

У 

                 

+ 

     

помаЯ навклирь                      + 

                                           
242* 9му зачеркнуто, сверху другими чернилами написано его, учитывается чтение 9му. 



80 
 

Б 

30 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

9терьъ рэкьъ Т + + +   +    +     +  + +     

некоторьъ| реки 

Нем 

   +                   

рэкыъ _етерыъ С     +  + + +       +    +   

нэкьъЯ рэкьъ Ч           +  +      +   + 

рэкьъ0 нэкьъ0я Ю            +           

едъноя рэкьъ Л              +         

рекьъ некоторьъя 

Г 

                    +  

31 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

видэв/ же ю 

воÄноУ Т 

+ + +     +  +    +   + +   +  

Видевы же ю 

велми навод-

няв/шуся Нем 

   +                   

видэвы же водУ 

С 

    + + +                

видэв же ю 

волнУ (так!) Кк 

        +              

видэв же ю 

глУбокУ Ч 

          + + +      +    

видэвы ю 

наводнену К 

              + +       

видэв же ю 

наводнившоУю Р 

                   +   

видэв/ же ю 

поводноУ Б 

                     + 

32 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

тер/заа Т +            + + +       + 

торгая В 
 + +       +             

терзаше Нем    +             + +     

рвя С     + + +  +            +  

рываше О        +               

начя трызати 

Вст 

               +       

– Ч           + +       +    

терзати Р                    +   

33 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

видэв/ше же 

пастоУси Т 

+ + +   +    + + + + + + + + + + + +  

Видэвши 

пастьъръе Нем 

   +                  + 

видэвы же пас-

тУси С 

    +  +                

видэвыше же 

пастьъри О 

       + +              

34 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

ратаи 9тери Т + +      + + +   +          
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ратаи С1195   +            + + + +  +   

Эратаи Нем    +                   

ратаиници С     + + +                

ратаи нэции Ч           + +       +   + 

– Л              +         

радаи (так!) не-

которьъи Г 

                    +  

35 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

ратаи же6 и 

пастьъри Т 

+ +      +  +             

ратаи же и 

пастоУси С1195 

  +    +    + + + + + + + + + + +  

ратаи же и 

пастьъръе Нем 

   +     +             + 

ратаиници же и 

пастУси С 

    +                  

ратаини (так!) 

Æ и пастоУси Б8 

     +                 

36 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

доиде 9терьъ 

веси7 нари-

ца9мьъя ва-

дисЭны Т 

+ + +    +   +             

доиде неко-

торьъя вэси 

нарицаемьъz ва-

десоy Нем 

   +                   

доиде вси7 

_етерыъ нари-

ча_емыъЯ вади-

соны С 

    + +                 

доиде вси 9терьъ 

нарица9мьъя 

висоны О 

       +               

доÈде веси етерьъ 

нарицаеьъЯ ва-

дисоны Кк 

        +              

доиде нэко-

торьъЯ 

страньъ 

нарэца_емьъЯ 

вадисоны Ч 

          +  +      +    

дЁиде на кЁ-

торьъа страньъ 0 

видя сЁy Ю 

           +           

доиде едъноя 

веси7 нари-

цаемьъя вадисо-

ны Л 

             +   +      

доиде веси 

нарицаемьъя 

вависоны К 

              + +       

доиде нари-

цаемьъЯ вэси 

                   +   
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вадиЁЁсы Р 

доиде же веси 

нареца9мьъя7 

вадисоны Г 

                 +   +  

дошь Ä нэкьъ_е 

вьси6 нари-

ца9ми_е видасЁн 

Б 

                     + 

37 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

сытворю 9моУ 

чтcь вел1ю7 и 

прикожоУ кы 

оУрокоУ 9гЭ Т 

+                      

сытворю ему 

чтcь вел1ю7 и 

приложу кы 

уроку его В 

 +        +   +          

сытворю его в/ 

чести велицэ7 и 

приложу кы 

оУроку его 

С1195 

  + +                   

велиÞ¡ чтcь ство-

рю _емУ7 и при-

ложю _его кы 

оУрокУ С 

    + +   +              

велику чесТь 

сотворю ему6 и 

приложу ему ко 

оУроку Изм 

      +                

створю 9му и 

приложю 9му 

кы уроку О 

       +               

створю _емУ 

честь великУ7 и 

приложе ко7 

оУрокУ _его Ч 

          + +  + + + + + +   + 

великоУ честь 

сотворю емоУ и 

приложю емоУ Р 

                   +   

велику чтcь со-

творю 9му7 и 

приложу 

к овроку (так!) 

мо9му Г 

                    +  

38 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

Два же 9тера 

выина Т 

+ + +       +     + + + +     

нецьъи же два$ 

воина Нем 

   +                   

воина же два 

_етера С 

    +                  

воина 
ж
 два 

Изм 

      +              +  
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двэ же выста 

слузэ О 

       +               

воÈна же етера 

два Кк 

     +   +           +   

два же нэкоЯ 

воина Ч 

          + + +      +   + 

два же едъна 

воина Л 

             +         

39 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

ант№Эхы7 1 

акак1и Т 

+ + + +  +  + + +  + + +   + +   +  

антиохы7 и ока-

кии С 

    +      +        +    

анPт1Э Õ и акак1е 

Изм 

      +        + +      + 

анасиЭ Õ и акаL ¡ Р                    +   

40 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

зноя ради Т + + + +   + + + +     + + + +   + + 

– С     + +              +   

трУда рÄаÈ Ч           + + + +     +    

41 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

на вьъи Т + + + +   + + + + + + + + + + + + + + + + 

– С     + +                 

42 

 

Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

дэан19 и жит19 

и храборьство7 

и гор/дьъню 9го 

Т 

+ +        +       + +  + + 

 

+ 

дэан1е и жит1е 

и х/раб/рыс/тво и 

величес/тво его 

С1195 

  +                    

дэани_е и жи-

ти_е7 и хра-

борьство мУжа7 

и гордьъню _его 

Ч 

          + + + +     +    

жит1е 

бл8женнаго и 

добродэтелное 

его пребьъван1е 

и хырабрство и 

величиство Нем 

   +                   

дэЯни_е и 

видэни_е и 

храборьство 

_его и 

гордыъню _его С 

    + + +                

дэяни9 и 

жить9 и хра-

борьство и 

гордьъню 9го О 

       + +              



84 
 

дэян1е его и 

жит1е и храб-

рость изрядно 

К 

              + +       

43 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

боУк/ви цр8я Т +       + + +             

буквиэ цр8я В 
 +                     

бук/вьъ Ъ цр8я 

С1195 

  +                    

грамоту$ Ъ 

цр8я Нем 

   +                   

грамотыъ црcвыъ 

С 

    + + +                

книги црcя Ч           +        +    

книгьъ0 Ъ цр8я 

Ю 

           + + + + +       

клЯтвоУ цр8воУ 

Р 

                   +   

листьъ цр8вьъ Г                     +  

книги по-

Ущенньъя Ъ 

цр8я П 

                 +     

книги цр8вьъ У                 +     + 

44 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

цр8ь <...> 

Эблобьъза Т 

+ + +     + +      + +    +  + 

цр8ь <...> цело-

ва Нем 

   +             + +   + 

 

 

Эблобьъ0Йа Пг          +             

– С     + + +                

црcь и сы бо-

лярьъ <...> цэ-

ловаша Ч 

          +  +      +    

и з/ болярьъ 

<...> цэловаста 

Ю 

           +           

царь и з бо-

лЯрьъ <...> 

Эблобьъзаше Л 

             +         

45 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

не доволэюÒ
 

(так!) 

противоУ 

вар/варомы Т 

+ +         + + + +     +    

не дов/лэють 

вар/варомы 

С1195 

  +                    

не Эдолеюты 
вар-

вароÌ Нем 

   +              +     

не доволни 

сУть7 противнУ 

сУпостатомы С 

    + + +                

не довольни        + +              
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суть притиву 

(так!) варваро-

мы О 

не довля Ò 

вар/варомы Пг 

         +             

не Ёдолэюты 

протву варва-

ромы К 

              +        

не оУподобля-

ють вся про-

тивы варварЭ Ì 

Вст 

               +       

не доволне со-

Уть варваромы 

Р 

                   + +  

не довся9Ò 

(так!) противУ 

варвароv У 

                +      

не довлЯють 

противоУ 

вар/варЭ v Б 

                     + 

46 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

тириньъ Т243
 + + + +     +        + +    + 

ти книгыъ С     +                  

кн8ги Изм      + +                

тириги О        +               

тират1 Пг          +             

воЯ Ч           + + +          

с/тратилаты Л              +         

сыборы К               + +       

вся Н                   +    

тираньъ Р                    +   

поевеле тиро-

номы сыбирати 

воя Г 

                    +  

47 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

книги Ъ цр8я Т + + + +   +  +   + + + + +    +   

книгыъ црcя С     + +  +  + +            

книгьъ Н                   +    

листьъ Ъ цр8я 

Г 

                    +  

книги цр8евьъ П                 + +    + 

48 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

всэмы тироно-

мы Т 

+ + + +      +     +  + +   + + 

во_емь всимы 

С 

    + + +  +           +   

во9мы О        +               

всэмы воино-

мы Ч 

          + + + +     +    

                                           
243

 Далее учитывается чтение более правильное – тироньъ. 
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тироноÌ Вст                +       

49 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

оУчини на но-

Умерьъ Т 

+ + + +      +   +          

оУчини Я на 

во_еводыъ С 

    +   + +              

оУчиниша на 

во9во Äство Б8 

     +                 

оУчиненьъя 

воеводьъ Изм 

      +                

оУчини Я на 

нУмерьъ Ч 

          +        +   + 

оУченъ) а вЁи на 

ноУмэрьъ0 Ю 

           +           

оУчиненьъ вся 

старэишиньъ 

воины 

тэхы Л 

             +         

расчини я на 

полки К 

                      

оУч{н1 а на 

п/лыкьъ К 

              +        

о=У =чиЯн/на (так!) 

воеводьъ0 Р 

                   +   

оУчинена на 

нею мерэ (так!) 

Г 

                    +  

– П                  +     

оУчини на 

мэрьъ (так!) У 

                +      

50 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

идаспа1а Т + +   +  + + + + + + +      +    

жидас/паа 

С1195 

  + +                   

даспаЯ Б8      +                 

идас/пл1а Л              +         

лаиспая К               +        

лаискоУю Вст                +       

доспалиЯ Р                    +   

– Г                     +  

даспа П                  +     

идаспа У                 +      

спада Б                      + 

51 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

хижиноУ Т + +        +   +          

хижоУ С1195   + +     +              

хыъжицю С     +  + +         + +  +  + 

хижнУю Б8      +                 

хлэвиницю Ч           +            

хлэбниц* Ю            +           

хлэвину Л              +         
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храмину (в Яр. 

473 – кровы) К 

              + +244       

хлэвницю Н                   +    

храмнику Г                     +  

52 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

колимогоУ Т + +   +   + + +    +         

колимагоУ 

С1195 

  + +                   

колимого Б8      +                 

– Изм       +                

шатрУ Ч           + + +      +    

кольъмагу К               +      +  

колесницу П                  +     

– Вст                +    +   

 выстнУки- 

кольъмогы (так!) 

У 

                +      

колимогь Б                      + 

53 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

роУсы власьъ 

красены Йэло Т 

+ +        +       + +    + 

роУсьъ в/ласьъ 

имэа красены 

Йэло С1195 

  + +                   

рУса власыъ и 

красна лицемь 

зэло С 

    + +                 

руса власьъ 

зело Изм 

      +                

руса власьъ и 

красна зэло О 

       + +  +  + +     +    

роУса власьъ и 

красно Йэло Ю 

           +           

– К               + +       

роУса власьъ и 

красна вЙоромы 

Р 

                   +   

руса власьъ и 

красна вел/ми Г 

                    +  

54 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

пастьъри же 

Эв/чи Т 

+       +               

пастьъри же 

Эвч1и В 

 + +      + + + + +   + +  +    

пастьър1е же 

Эвч1и Нем 

   +          + +       + 

паст{рDь овции 

С 

    + +                 

пастуси Ёвч1и 

Изм 

      +             + +  

пастьър1е П                  +     

                                           
244

 кровы. 
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55 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

пр1им/ же 

лоб/зааше и Т 

+ +   + + + + + +    +   +   +   

пр1имы же и 

целоваше его 

С1195 

  +                    

целовавше друu 

друго (так!) 

Нем 

   +                   

приимша же ся 

и цэловастася 

дрУгы дрУга сы 

слезами Ч 

          + +  +     +    

Эбоимшe же 

ся 

цэловастася 

дро3гы 

друга со слеЙ-

ами Бр 

            +          

приим/ше цэло-

вах*тсЯ Вст 

               +       

при9мше же и 

целовастася 

браты брата 

со слезами Г 

                    +  

поимше же и 

лобьъзашася П 

                 +     

пр19мь _е £ 

лоб/заше и Б 

                     + 

56 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

свидэтель Т + + + + + + + + + + + + + + + + + + +  + + 

послоУÕ Р                    +   

57 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

выста аб1е и 

ЭблобьъзаЯс-

тася Т 

+ + +       +    +         

востаd абия 

целовастася 

Нем 

   +       + + +      +  +  

выставша 

облобыъзася С 

    + + + + +      +     +  + 

выставыша и 

цэловастася 

Вст 

               + + +     

58 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

звэрми страв-

ленэ Т 

+                      

звэремь сы-

травленэ В 

 +                     

з/вэрьми 

с/нэденьъ С1195 

  + +              +     

звэрми страв-     + + +   +      +       
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лена С 

звэрьми ис-

травлена О 

       +               

зверемы страв-

лена Кк 

        +        +      

звэремы 

изыэдена Ч 

          + +  +     +    

звэрьми изы-

едена Бр 

            +  +      + + 

истравлена Р                    +   

59 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

Эблобьъзааше 

<...> годиньъ Т 

+ +        +             

Эб/лобьъзаше 

ихы7 сы с/лезами 

<...> годиньъ 

С1195 

  +                    

Эблобьъза тако-

же и мт8и ихы 

целовав/ше я7 со 

слезами <...> 

часа Нем 

   +                   

облобыъза _ею7 

такоже сы сле-

зами <...> чаc С 

    + + + +      +      +   

оÁлобьъЙа <...> со 

слеЙами Кк 

        +              

цэловаше <...> 

часа Ч 

          + + +      +  +  

лобьъзающи <...> 

годиньъ К 

              + +       

цэловаше и со 

слезами <...> П 

                 +     

цэловаше <...> 

У 

                +      

Эблобиза и Õ
 

и 

мт8и _ею сь сль-

зами <...> чаc Б 

                     + 

60 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

с победою 

вел19ю7 имэн19 

много несьъ0 Т 

+                      

с побэдою 

вел1ею7 Эбьдо 

мьного несьъ В 

 +                     

с/ побэдою вели-

кою7 

Эбидо много 

несьъ С1195  

  +                    

с/ великою 

Побэдою Нем 

   +              +     

с побэдою вели-

кою обили_е 

мнÎго _его несыъи 

    +  +        +        
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С 

с побэдою вели-

кою и pбиль9 

много9 несьъи 

Б8 

     +                 

сы побэдою 

великою7 Эбиль_е 

велико9 несьъи О 

       +            +   

с похвалою ве-

ликою7 обилие 

велико несьъ Кк 

        +              

с побэдою вели-

кою6 Эбьдо мно-

го несьъи Пг 

         +             

с побэдою вели-

кою на 

домы7 имэнь_е 

много несьъи Ч 

          + + +      +    

с побэдою вели-

кою7 користь 

многУ нося Л 

             +         

с побэдьъ и 

абие несяще 

много Вст 

               +       

с полономы ве-

ликьъмы в домы 

свои7 имени9 

много несьъи Г 

                    +  

с побэдою вели-

кою и много7 

несьъ У 

                +      

сы побэдою 

великою7 при-

битькь мнЭгы 

нес1и Б 

                     + 

61 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

лютэиши всэхы 

цр8я древн1ихы Т 

+  + +                   

лющ1и всэхь 

царь древн1ихы 

В 

 +                     

лУщи паче 

всэхы цьсарь7 

древнихы С 

    + +                 

лютэиша паче 

всэ Õ цр8еи 

древни Õ Изм 

      +               + 

лютэи паче 

всэ Õ цр8ь 

древниихы О 

       +               

лучи1 всэ Õ цр8ь 

древни Õ Кк 

        +              

лющии6 паx всэ Õ 

цр8ь древни Õ Пг 

         +             

лютэии всэ [ црcь 

первьъхы Ч 

          +            
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лоУxш1и всэ Õ цр8ь 

прывьъÕ Ю 

           +           

лютэиши всэ Õ 

цареи пер/вьъ Õ Бр 

            +      +    

лючьи всэхы 

црcвы первыъхы Л 

             +  +       

лучши первьъхы 

цар1и К 

              +      +  

люÒ паче всэ Õ 

цр8еи древни Õ 

Р 

                   +   

лоУчши паче 

всэхы цареи 

древнихы П 

                + +     

62 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

иде вы цр8ковы 

непр1азниноУ 

жертвьъ прине-

сти идоломы7 

влазящоУ же 

9моУ вь цр8ковь 

аполоновоУ Т 

+ + +  + + +   +   +  + + + +     

иде в капище 

идольское жерт-

ву принестb идо-

лоÌ7 Входящу же 

цр8ю6 В/ капище 

апоkлоново Нем 

   +                   

иде вы 

жерт/вище не-

приязньно 

жертву прине-

сти идоломы7 

лэзышю 
ж
 9му 

вы капище апо-

лоново О 

       +            +   

1де в жертище 

(так!) неприЯ Çни-

но жертву при-

нести 1доломы 

влэзшу же емУ 

во храмы аполо-

ноd Кк 

        +              

иде вы црк8вь 

неприЯзнинУ7 

жертвУ творити 

кУмиромы7 

влазящю же 

_емУ вы црк8вь 

аполоновУ Ч 

          +        +    

иде вы цр8кЭ d 

непр1Я Çнен? 

жрытв* твори-

ти коУмирЭ Ì6 

входящоУ 
ж
 

           +           
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емоУ вы цр8кЭ d 

аполонов* Ю 

иде вы црк8вь 

неприЯзненУ 

жертвУ принести 

идоломы7 вхо-

дяшю же 

емУ в црк8вь 

аполоню Л 

             +         

иде во цр8квь 

неприязненую 

жрытвьъ творити 

бг8омы неприяз-

неньъмы куми-

рыскьъмы7 

влазящу 9му во 

цр8квь аполонову 

Г 

                    +  

И вь цр8ковь 

непр1азнинную6 

жрьтви повелэ 

принести идолЭ v7 

вьлазещоУ же 

цр8у вь цр8ковь 

аполонову Б 

                     + 

63 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

почто не по-

жреши богомы Т 

+ + + + + +      + +  + +  +    + 

почто не жреши 

богоÌ Изм 

      +                

почто не пожре 

бг8мы О 

       + + + +   +   +  + +   

почто не покло-

нишися бг8у Г 

                    +  

64 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

текы же левы и 

ставы близы 

бл8жен/ньъхы7 и 

поклонися имы 

и Ъиде7 хотя 

же излэсти изы 

позорища7 вреди 

многи Т 

+                      

тек же левы и 

ставы близы 

блаженьъихы7 

и поклонься 

имы Этиде хо-

тя излэсти из 

игралища7 и 

изиде исы позо-

рища В 

 +                     

текы же з/вэрь 

лютьъи левы7 и 

  +                    
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ставы б/лизы 

бл8жен/ньъхы и 

пок/лонися имы7 

и Ъиде хотя 

из/лэс/ти изы 

игралища7 и 

из/лэзе ис/ позо-

рища С1195 

лютьъи же зверь 

левы притече6 и 

ста бли Ç 

бл8женyаго7 и 

паде на нозэ 

бл8женyаго и лоб-

заше и Ъиде 

тихо£ (так!) ис 

позорища Нем 

   +                   

текы же левы и 

ста близы 

блжн8хы7 и по-

клонився имы 

Ъиде7 хотя из-

лэсти изы 

игhалища С 

    +  +   +             

тек же левы 

близы блж8ньъхы7 

и поклонися 

има и Ъиде7 

хотяи изьъn гра-

лища Б8 

     +                 

текы же левы и 

ставы бл8женьъÕ и 

Ъиде7 хотя 

изылэсти изы 

грища (так!) О 

       +               

текы Æ левы и 

ста бли Ç 

бл8аженньъхы и 

поклонсz 1мы 

оÒиде хотЯ из-

лэсти и Çгрьсти 

1ньъе Йвэрие 

тоиже левы не 

дасть при-

коÑнУтися 

св8тьъмы Кк 

        +              

текы же левы и 

ставы близь 

бл8женьъ[7 и по-

клонься имы 

Ъиде7 хотя же 

изити ис позо-

рища вреди 

многьъ Ч 

          +  +      +    

теL¡ же левь6 и 

стаd бли Ç бла-

жен/ньъÕ7 и по-

           +           
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клоyся и Ì Ъиде7 

хотя 
ж
 ис 

пЭрища (так!) 

вреди многьъ Ю 

текы же левы7 и 

ста близы 

блж8ныъихы7 и 

поклонився имы 

Ъиде7 хотя из-

лэсти изы 

градилища Л 

             +         

текши же лев/ 

ста близы 

блж8еньъхы6 и 

поклонився имы 

Ъиде7 извести иÕ 

хотя ис позо-

рища К 

              +        

притекы же 

левы и ста бли Ç 

блаженньъÕ по-

клонивсЯ имы и 

Ъиде 

Вст 

               +       

притекы же 

левы ста близы 

блаженньъÕ по-

клоньсЯ имы7 и 

Ъиде ничто 

же не сотворивы 

Р 

                   +   

прииде левы и 

ста близы бла-

женньъхы7 и 

поклонився имы 

и Ъидэ7 хотя 

же Ъити с по-

зорища многьъÕ 

вреди Г 

                      

текы же левы 

ста близы 

бл8женньъхы и 

поклонися имы6 

и Ъиде хотя 

излэсти Ъ по-

зорища П 

                + +     

тек/ же львь7 и 

ста близь 

бл8жен/ньъи Õ6 и 

поклонисе имь6 

и Этиде7 хоте 

изити Ъ сьбо-

рища Б 

                     + 

65 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

повелэ раз/жещи 

волы мэдяны Т 

+ + + + + + + + +  + + + + + + + + + + +  
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повелэ 

раз/вре Æщи воk 

мэдя y Пг 

         +             

повелэ 

 

ражÄещи воль 

мэдэнь Б 

                     + 

66 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

хотяще видэти 

вметаемьъа в 

мэдь Т 

+ + +  + + +  + +       +  +   + 

хотяще Видети 

в/мета9мьъя 

ст8ьъя в/ волы 

медньъи Нем 

   +                   

хотящи видэти 

вымэта9мьъя 

во Эгнь О 

       +       + +       

хотяще видэти 

вмэта_емьъ 

ст8ьъЯ в мэдь Ч 

          + + +        +  

хотяи видити7 

вмещемы Я в 

мэдь Л 

             +         

хотЯще видэти 

вметаемьъЯ во 

Э +гненоУю мэдь 

Р 

                   +   

хотяще видэти 

вымэтаемьъя в 

онь П 

                 +     

67 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

в/ вавилонэ Т + + + + + + + + + +   + + + + + +  +  + 

– Ч           + +       +  +  

68 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

Ъврести 

мэдяньъи тои 

волы Т 

+ + + +      + +  +      +    

Ъверьсти 

мэдяныъи волы 

С 

    +  + + +   +     + +  +  + 

отворити 

мэдяныъи волы 

Л 

             +         

Ъвер/сти волы 

мэдяны К 

     +         + +       

Ъкрьъти волы 

 

медянньъ0 Г 

                    +  

69 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

свэтэахоУ же 

ся телеса ихы 

+ + +  + + +   + + + +  + + +  +    
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паче снэга Т 

Светяху же ся 

лица ихы$ и 

телеса ихы 

бэльъ бяху Яко 

снэгы Нем 

   +                   

свэтяху же ся 

телеса и Õ
 

паче 

сл8нца О 

       + +         +  +  + 

свэтяхУс же 

телеса ихы паче 

свэта Л 

             +         

светящи же ся 

телеса ихы Яко 

снэгы Г 

                    +  

70 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

сквер/неньъи цр8ь 

Т 

+                      

скверньъи цр8ь В 
 + + + +  + + + + + + + + + + + + + + +  

нечь cтив1и цр8ь Б                      + 

цр8ь неч8твьъи Б8      +                 

71 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

таи оУкрад/ше Т + + +       +       +     + 

таb в/земше Нем    +                   

отаи оУкрадоша 

С 

    + + +                

выземше О        + +           +   

Ётаи оУкрадыше 

Ч 

          + + +      +    

оУкрадше отаи 

Л 

             +         

оУкраÄше К               +      +  

взяша <...> 

отаи Вст 

               +       

таино в/зяша П                  +     

72 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

положиша вы 

чтcнэ мэстэ Т 

+ + +    +   + + + +   +  + +    

положиша6 в/ 

чи cтнэмы 

мэстэ Нем 

   + +

? 

+  + +     +         

положиша на 

мэстэ чес/тнэ 

К 

              +        

положиша Я в 

чисте мэсте Р 

                +   +   

положиша и Õ во 

чтcнемы месте Г 

                    +  

положише и Õ вь 

чистэ мэстэ Б 

                     + 

73 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 



97 
 

9гда преста 

гонен19 Т 

+ + + + + + + + + + + + + + + + +  +  +  

да иже пре Äста 

гонение идоль-

ское Р 

                   +   

- П                  +     

9гÄа
 
прэиде го-

нен19 Б 

                     + 

74 Т В С 

11 

95 

Н

е

м 

С Б8 Изм О Кк Пг Ч Ю Бр Л К Вст У П Н Р Г Б 

даты нет Т + + + +      + + + +  + +   +  +  

творяще па-

мять имы7 мцcа 

септября вы 7к87 

С 

    +                  

творяще памя Ò 

ихы мцcа сен-

тя Áря вы7 

к8 0 7 дн8ь Изм 

     + +           +     

творяще память 

и Õмы (так!) мц cа 

сентября7 вы7 

к87 дн8ь О 

       + +              

творяще па-

мять7 вы к87 

семтября мц cа Л 

             +         

творЯще и
245* 

паметь м cца 

сентЯбря вы к8 

дн8ь Р 

                   +   

творяще памя n 

ихы7 вы7 к47 

сеvтября мц cа7У 

                +      

Мц cа6 сеgвр1а7 к87 

дн8ь Б 

                     + 

 

Далее мы остановимся на видах и редакциях ЖЕ I перевода. 

 

1. 2. 2. Троицко-Софийская группа и вопрос о тексте Жития Евстафия Плакиды 

в составе Великих Миней Четьих митрополита Макария 

 

К Троицко-Софийской группе мы отнесли в первую очередь списки, входящие в состав 

до-макариевских ЧМ, созданных преимущественно в двух крупнейших скрипториях – в Трои-

це-Сергиевой Лавре (Троицкий вид (Т)) и в Великом Новгороде, при Софийском соборе (Со-

фийский вид (В)). 

                                           
245

* Вариант словоделения: творЯщеи (членная форма причастия), хотя далее следует сходное славЯще, но уже без 

и.  
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При наличии более ранних списков, порой сохраняющих отдельные древнейшие по 

сравнению с Т и В чтения, на настоящий момент оба вида – Т и В – по своим старейшим спис-

кам, насколько мы можем сейчас судить, представляют в равной степени лучшие тексты ЖЕ I 

перевода. Каждый вид имел свою устойчивую традицию. Сами по себе Т и В не намного отли-

чаются друг от друга, что, по-видимому, можно объяснить как близостью к главному архетипу, 

так и наличием общего архетипа этих двух видов. Тем не менее, Т и В обладают каждый свои-

ми отличительными признаками, то удаляющими, то приближающими их к древнему архетипу. 

Остановимся на одном интересном чтении, сохранившемся в В
246

, в отличие от Т. В В 

читается редкое слово Эбьдо
247

 (греч. соответствие: lavfura248
, чт. 60), в значении «военная до-

быча». Обьдо (так!) отмечено словарями в знаменитой Супрасльской рукописи (XI в.)
249

 и в пе-

реводных памятниках
250

, правда, такого греческого соответствия, как в нашем случае, словари 

не отмечают. В более древнем, чем списки В, Сильв. сб. и ряде близких ему редакций, как мож-

но было видеть, обьдо трансформировалось в обили_е, в Т и ряде других видов и редакций – в 

имэн1е. Встречаются и другие вторичные варианты (обидо, користь и т. д.). Наличие такой 

древнейшей и редкой лексемы, как обьдо, указывает на то, что ЖЕ, скорее всего, было переве-

дено в Золотой век болгарской литературы (IX-нач. X в.). 

Наряду с этим в В наблюдаются чтения, с нашей точки зрения, вторичные по сравнению с 

Т: прэзрэ (Т) – позрэ (В), греч. pareìden (чт. 11), или хотя же излэсти изы позорища 

(Т) – хотя излэсти из игралища и изиде исы позорища (В), греч. w@rmhsen e*xelqeìn e*k 

toù stadivou (чт. 64). 

Т и В легко узнать по заглавию, только в них встречаются не имеющие аналога в греч., но 

близкие друг другу варианты: списан1е жит1а и моУкьъ (Т), писан1е жът1а и моУкьъ (В) (чт. 1). 

Только в Т и В нам встретились общие варианты чтений 5 (точного греч. аналога нет), 24 (точ-

ного греч. аналога нет). Варианты, читающиеся только в Т, – чт. 15, 37, 58, 60, 64; только в В, – 

чт. 43, 58, 60, 64. Чтения Т, отсутствующие в В
251

: идольскьъÕ жер/твы соУща (в греч. нет); 

оУловилы бьъ 9u (в греч. нет); вызнестися6 богатьств19мы дх8ов/ньъимы (uJywqh`naiv se ejn tw/` 

                                           
246

 И еще в одном списке, представляющем выделенный нами Погодинский вид (далее – Пг), очень близкий В: 

РНБ, собр. М. П. Погодина. № 797. Сборник. Сер. XVI в. 
247

 В, напомним, цит. по Соф. 1384. В Соф. 1384 вариант написания именно Эбьдо. 
248

 От lav‡fūron, tov – добыча. 
249

 Словарь старославянского языка. СПб., 2006 (репринт издания: Praha, 1973). Т. 2. С. 498. Здесь это слово отме-

чено только в Супрасльской рукописи. 
250

 Срезневский И. И. Материалы для Словаря древнерусского языка. М., 1989 (репринт издания: СПб., 1902). Т. 2. 

Стб. 576; СлРЯ XI-XVII вв. М., 1987. Вып. 12. С. 25.  
251

 Далее приводятся чтения для Т и В, отсутствующие в таблицах 5 и 6.  
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pneumatikw/` plouvtw); наим/никы бьcъ намы (близко: misqwtoV hJmwǹ gevgone); Яко оУ вол/ка 

(o{ti JEk luvkou se). Чтения В, отсутствующие в Т: тэ бо Эставленэ есте наю 0 (aujtaV gaVr 

movnon perileivpetai hJmi`n); выпросиста же иÕ
252

 (близко hjrwvwn aujtoVn); уже упоминавшееся из 

игралища и изиде (в греч. нет). На основании этих данных можно утверждать, что никакой 

список Т не являлся оригиналом для какого-либо списка В и наоборот. В то же время, повторя-

ем, Т и В, скорее всего, имеют общий архетип. 

* * * 

Как известно, грандиозный труд всероссийского митрополита Макария – ВМЧ – создавал-

ся в течение многих лет трудами большого коллектива древнерусских книжников. Старший, 

Софийский список (далее – Сф) ВМЧ был положен Макарием, тогда еще новгородским архи-

епископом, в собор Св. Софии в Новгороде в 1541 г., второй по старшинству, Успенский список 

(далее – Уп) ВМЧ был дан вкладом митрополитом Макарием в московский Успенский собор в 

1552 г., самый поздний, Царский список (далее – Цр) ВМЧ попал в библиотеку Ивана Грозного 

не раньше второй половины 1554 г. История создания, а также сама история изучения ВМЧ, 

начавшаяся еще в конце XVII в., неоднократно излагались в научной литературе
253

. Вместе с 

тем, этот поражающий своим объемом памятник русской культуры XVI в. малоизучен и даже 

до конца не издан, в частности, не решены еще текстологические вопросы, поэтому исследова-

тели пока не так уж много могут сказать о том, каким образом проходила работа над текстами 

произведений, вошедших в этот фундаментальный свод. Так, еще В. А. Кучкин писал о необхо-

димости сличения Сф, Уп и Цр для установления истории их создания
254

, его поддержала и Н. 

Ф. Дробленкова
255

. Сам историк многое уже сделал в этом направлении и, в частности, пришел 

к следующему выводу: «И Успенский, и Царский списки Великих Миней Четий проделали путь 

                                           
252

 В ВМЧ (В) нет. 
253

 См., например: Кучкин В. А. О формировании Великих Миней Четий митрополита Макария // Проблемы руко-

писной и печатной книги. М., 1976. С. 86-87; Дробленкова Н. Ф. Великие Минеи Четии // Словарь книжников и 

книжности Древней Руси. Л., 1988. Вып. 2, ч. 1. С. 126-128, там же см. литературу вопроса (с. 131-133); Макарий 

(Веретенников), архим. Великие Макарьевские Четьи-Минеи – сокровище духовной письменности Древней Руси // 

Богословские труды. М., 1989. Сб. 29. С. 107-108. 
254

 «Вопрос о соотношении Софийского, Успенского и Царского списков Великих Миней Четий давно интересовал 

исследователей. … до сих пор неясно, велась ли работа по пополнению московских списков от случая к случаю 

или вполне направлено и систематически, какова была цель этой работы, когда и где она проходила. Чтобы выяс-

нить все аспекты вопроса необходимо последовательно сличить тексты Софийского списка Великих Миней Четий 

прежде всего с текстами раннего московского списка – Успенского» (Кучкин В. А. О формировании Великих Ми-

ней Четий митрополита Макария. С. 88). 
255

 «Для создания полной картины развития и связей между собой всех трех 12-томных книжных сводов ВМЧ 

необходимо дальнейшее разыскание и привлечение к изучению всех списков ВМЧ, включая их черновые и позд-

ние копии, а также редакции XVII – XVIII вв.» (Дробленкова Н. Ф. Великие Минеи Четии. С. 128). 
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из Новгорода Великого, в котором были написаны их основные части, в Москву … в Москве 

оба списка и получили окончательное оформление»
256

. 

Для того чтобы сопоставить все сохранившиеся списки ВМЧ, потребуются усилия не 

одного поколения ученых, но первые шаги в этом направлении уже сделаны: в составе ВМЧ 

были рассмотрены отдельные памятники – назовем труды В. П. Адриановой-Перетц об Алек-

сии Человеке Божием, В. Тыпковой-Заимовой о Похвальном слове Димитрию Солунскому, А. 

М. Молдована о Слове о Законе и Благодати митрополита Илариона, А. Г. Боброва о Сказании 

Афродитиана
257

, а также исследования последних десятилетий – Н. И. Пак о Михаиле Черни-

говском и Михаиле Тверском
258

, С. В. Минеевой о Зосиме и Савватии Соловецких
259

 и др. 

Опираясь на проведенное нами пословное сопоставление текстов ЖЕ по трем спискам 

ВМЧ и некоторым другим рукописям мы попытаемся ответить на следующие вопросы: 

1. Создавалась ли специально для ВМЧ новая редакция ЖЕ или же макариевские книж-

ники воспользовались уже сложившимся на тот момент текстом? Сохранился ли протограф 

раннего списка ЖЕ в составе Сф (далее для ЖЕ в составе Сф мы будем пользоваться сокраще-

нием СфЖ и по аналогии – УпЖ, ЦрЖ)? Можно ли определить рамки традиции, в которых был 

создан СфЖ и соответственно следующие два списка ВМЧ? 

2. Какова последовательность в создании СфЖ, УпЖ, ЦрЖ? Возникали ли эти списки 

один вслед за другим или же история их создания не столь линейна? Привлекались ли при со-

ставлении какие-либо еще списки ЖЕ? 

3. Редактировались ли УпЖ, ЦрЖ по сравнению с СфЖ, а если да, то как? 

4. Производилась ли при работе над списками ЖЕ в составе ВМЧ правка по греческому 

тексту? 

Ответив на эти вопросы, мы получим новые данные о ходе и характере работы состави-

телей ВМЧ, что дополнит наши представления о творческой лаборатории русских книжников 

XVI в. 

Для ВМЧ был выбран какой-то текст Софийского вида ЖЕ (В), выбор составителей сво-

да был вполне объясним: cписки В находились под рукой, в Новгороде, где проходила работа 

над первым, Софийским, комплектом ВМЧ; текст был полным и исправным. Но возможно ли 

                                           
256

 Кучкин В. А. О формировании Великих Миней Четий митрополита Макария. С. 100. 
257

 Анализ работ перечисленных авторов см.: Макарий (Веретенников), архим. Великие Макарьевские Четьи-

Минеи – сокровище духовной письменности Древней Руси. С. 111. 
258

 Пак Н. И. Стилевое своеобразие повестей об убиенных князьях в составе Великих Миней Четьих митрополита 

Макария // Художественно-исторические памятники Можайска и русская культура XV-XVI веков (материалы 1-й 

Всероссийской научной конференции в Можайске 10-12 июня 1993 г., посвященной памяти Святителя Макария). 

Можайск, 1993. С. 155-170. 
259

 Минеева С. В. Рукописная традиция Жития преп. Зосимы и Савватия Соловецких (XVI-XVIII вв.). М., 2001. Т. 1. 

С. 133-146. 
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найти протограф СфЖ? Д. И. Абрамович предлагал для сравнения с текстом ЖЕ Соф. 1384 

текст в СфЖ, видимо, имея в виду их близость или совпадение
260

, – если согласиться с датиров-

кой Б. М. Клосса
261

, то Соф. 1384 предшествует составлению ВМЧ и теоретически мог бы быть 

протографом СфЖ. Однако предположение не подтверждается проведенным нами пословным 

сопоставлением списков. Об этом свидетельствует масса мелких несоответствий между ними, 

не считая разницы в заглавиях, которые можно было бы даже объяснить общей редактурой со-

ставителей ВМЧ: в ВМЧ не указан ни месяц, ни день памяти
262

, отличается в написании имя 

жены, опущено ги8 бл cви Ъч8е (см. Таблицу 7): 

Таблица 7 

Соф. 1384 СфЖ 

Мцcа септевр1а вы7 к87 писан1е жът1а и моУкьъ7 

ст8ааго еоУстаф1а и женьъ его феЭпист1а и чадоУ 

ею7 агап1а и феЭписта7 ги8 бл cви Ъч8е 

В тоиже дн8ь7 писан1е ж1тия и муки7 ст8го ео-

Устаф1я7 и женьъ его7 феЁпест1я
263
 и чаду ею7 

агап1а7 ъ =еЁписта 

 

Помимо мелких несоответствий и пропусков
264

 (напитаа – насьъщаа (в греч. нет); призвавьъ 

– призвавьъи (отличие в форме); и<–>шедшоУ – Ъше Äшю ( *Exelqovnto"); оУловилы бьъ – 

оУловилы бэ (ejpilavbhtai); егоже тьъ не вэдьъ чтеши – егоже тьъ нн8э (в греч. нет) не 

вэдьъи чтеши; вэдяше – видяше (e[gnw, в Соф. 1384 – правильное чтение); изведшю – из-

волËшю (в греч. нет); Эбрящеши – полоУчиши (синонимы); сы женою и двэма Этрочатьма 

– со женою и со (в греч. нет) двэма Этрочатма; пр1имша – поимша (labovnte, ближе 

                                           
260

 Абрамович Д. И. Описание рукописей С.-Петербургской духовной академии. Софийская библиотека. Вып. 2. С. 

292. 
261

 Все датировки см. Краткий археографический обзор. 
262

 Мы имеем в виду «большое» Житие. Нужно учитывать, что 20 сентября во всех трех списках ВМЧ начинается с 

проложного ЖЕ, где называется дата (ср., например, в Сф: л. 340 (по новой нумерации, на этом листе один стб.), 

заглавие: Мцcа того Æ вы7 к87 дн8ь7 стрт cь/ ст8го мчн8ка7 9оУстаф1я7 и/ феЁпист1и женьъ его7 и ча Ä его/ феЁпи-

ста7 ъ агапия7 0), далее, на этом же листе начинается проложное Житие св. мученицы Сусанны (л. 340 – л. 340 об., 

стб. 1); л. 340 об., стб. 1 – отмечена память св. мученика Мирона, далее следует слово7 Ё прозв№/тере7 9гоже свя-

за епкп cы7/ Ъ службьъ; л. 340 об., стб. 2 – 344 об., стб. 1 – ЖЕ; л. 344 об., стб. 1 – л. 346 об., стб. 2 –  в то 0же дн8ь 

страсть ст8ьъ Õ ново/Явленньъ Õ великомч8нкы и испо/вэдникы великого княЙя ми/хаила черниговскаго7 и бо-

яри/на его феЭÄра7 вкоУпэ пось/традавшихы Ъ цр8я батьъа; л. 346 об., стб. 2 – л. 347 об., стб. 1 –  Э оУб1ен1и 

злочьстиваu цр8я батьъЯ; л. 348, стб. 1 – прологы7/ Мцcа того Æ7 к87 ст8го великому/ченика 9Устаф1а7 и подроУж1а/ 

9го феЭпист1и6 и ча Ä 907 агап1а7/ и феЭписта (статья из Стишного Пролога); с этого же стб. по стб. 2 статья из 

Стишного Пролога – В тыи Æ дн8ь ст8ьъхы Эц8ь ипат1я и ан/дрэа; стб. 2 – названы святые, но приводятся только 

стихи: св. мученики Артемидор и Фала, преп. Мелетий епископ, здесь же статья из Стишного Пролога – В/ тыи Æ 

дн8ь ст8го мч8нка исак1а 9пи/скупа к№прьскаго; л. 348 об., стб. 1-2 – В/ тоиже дн8ь слово Э прзвУ 0терэ 9гоже 

связа епк cпы Ъ слоУ Æбьъ). Перечень статей под 20 сентября в Уп см.: Иосиф (Левицкий), архим. Подробное оглав-

ление Великих Четиих Миней Всероссийского Митрополита Макария, хранящихся в Московской Патриаршей 

библиотеке (ныне Синодальной). М., 1892. Стб. 47-49. 
263

 феЭпест1а в УпЖ и ЦрЖ. 
264

 Вначале – пример из Соф. 1384, потом – из СфЖ. 
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греч. Соф. 1384); не прикосноУся ихы Эгнь – не прикосноУся Эгнь (oujc hJVyato aujtwǹ toV 

pùr, в Соф. 1384 – правильное чтение) и т. д.). В Соф. 1384 присутствует правильное чтение 

поману (neuvei), во всех трех списках ВМЧ – ошибочное помяноУ (чт. 29), отмеченное как 

ошибочное и в издании Археографической комиссии
265

. Можно было заметить, что в приведен-

ных примерах Соф. 1384 оказывался ближе греч., но ошибки СфЖ могли быть допущены при 

переписывании, что нам кажется маловероятным, тем более, что в СфЖ проводилась вторичная 

сверка, о чем свидетельствуют многочисленные исправления другими чернилами. Мы нашли 

лишь один достоверный пример, когда в Соф. 1384 нет чтения, которое соответствует греч.: 

ejgevneto ejpanavstasi tẁn ajllofuvlwn ejkeivnwn – воеваша же иноплеменници (должно быть 

ejkeivnwn – ти), во всех трех списках ВМЧ оно есть: воеваша же иноплеменници ти. И этот 

единственный пример подтверждает то, что СфЖ не мог быть списан с Соф. 1384, а его ошибки 

или просто другие чтения отражают какой-то неизвестный протограф. 

Тем не менее, наличие такого близкого спискам ВМЧ текста, как Соф. 1384, свидетель-

ствует о существовании традиции, в русле которой и создавался текст ЖЕ в составе ВМЧ. 

Нами осуществлено пословное сличение трех списков ЖЕ в составе ВМЧ с учетом графи-

ческих и орфографических особенностей каждого списка, результаты сличения могут стать ма-

териалом для отдельного объемного исследования, сейчас же ограничимся рядом замечаний. 

Во-первых, как показало сопоставление Соф. 1384 и СфЖ, для работы над ранним списком 

ВМЧ был привлечен какой-то список, сохранявший традицию скриптория при Софийском со-

боре в Новгороде. Никаких попыток «выправить» этот список по другим видам или редакциям 

не обнаруживается: никаких заметных отличий Соф. 1384 от СфЖ, которые можно было бы 

объяснить обращением к другим, сильно отличающимся текстам нет. В самом СфЖ встречают-

ся исправления, но это исправления ошибочных написаний, а не замена слов или фрагментов: О 

ги8 мои в Áидэлы (так!) еси пÀропятаго (так!) – буквами «а» и «б» обозначен нужный порядок 

слов (ср. в Соф. 1384: Э ги8 мои пропятаго ли видэлы еси); зане бэ честнэи 

соУ 0ньклитик1а – после слова честнэи знак вставки (ъ•), на полях с тем же знаком вставки дру-

гими чернилами слово всея (ср. в Соф. 1384: зане бэ честнэи всея с№нклитикьъя); схити 

путем внесения надстрочных букв исправлено на с ÂхÎити (ср. в Соф. 1384: высхьъщь) и т. д. Во-

вторых, работа над последующими списками, УпЖ и ЦрЖ опять же шла в рамках того же вида, 

а, точнее, в пределах того же СфЖ: никаких принципиально новых чтений ни в УпЖ, ни в ЦрЖ 
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 См. Писание житиа и муки святаго Еустафиа и жены его Феопестиа и чаду ею Агапиа и Феописта // Великие 

Минеи Четии, собранные всероссийским митрополитом Макарием: Сентябрь, дни 14-24. Примечание к стб. 1289-

1290. 
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по сравнению с СфЖ не появилось. В-третьих, последовательность возникновения списков и 

характер работы писцов обнаруживается достаточно легко. УпЖ списывался с СфЖ, причем с 

учетом исправлений: все глоссы внесены в строку, зачеркнутые фрагменты не переписаны, ис-

правления в строке, если они сделаны четко, учтены, но уже ЦрЖ опирался на оба списка, в нем 

встречаются чтения как СфЖ, так и УпЖ, например, в СфЖ первоначально было написано него 

(л. 342, стб. 1), затем исправлено на нею. УпЖ выбрал него, ЦрЖ – нею
266

. Пропуски СфЖ, 

весьма мелкие и незначительные, ЦрЖ восполняет по УпЖ, ср.: пр1иде восхищь мя (СфЖ) – 

пр1иде и высхищь мя (УпЖ), пр1иде и восхищь мя (ЦрЖ). Пропуски УпЖ, столь же незна-

чительные, ЦрЖ восполняет по СфЖ, так, в СфЖ читается рече к немоУ (л. 341, стб. 2), в УпЖ 

предлога к нет, в ЦрЖ есть; аналогично: при0м же и с1ю напасть (СфЖ), в УпЖ и нет, в ЦрЖ 

есть, и т. д. Иногда пропуски УпЖ не восполняются и в ЦрЖ, ср.: пр1ати и имаши напасть 

(СфЖ), пр1ати имаши напасть (УпЖ), пр1яти имаши напасть (ЦрЖ). Даже на этих приме-

рах видно, что лексические различия между тремя списками ВМЧ минимальны, чего нельзя 

сказать о различиях орфографических, в этой сфере между списками идет настоящая «орфогра-

фическая война». Безусловно, этот вопрос требует отдельного рассмотрения, но даже на первый 

взгляд очевидна удивительная последовательность каждого списка в переиначивании написа-

ний предшественника, при том, что заметить какую-то систему в замене одних букв другими 

нам не удалось, ср.
267

: цвэтоУщу – цвэтущоУ – цвэтоУщоУ; дроУзэи – друзэи – дроУЙэ0 

(обратим здесь внимание и на изменение последних букв в ЦрЖ: -Йэ0); своемоУ – своему – 

сво9моУ – при тенденции УпЖ заменять оУ СфЖ на у, а в ЦрЖ писать опять оУ, отмечаются и 

другие случаи (чаду – чадоУ – чадоУ; бэду – бэдоУ – бэдоУ; слоУгаами (так!) – слоУга-

ми – слугами). То же с буквами Я и я. При большей склонности УпЖ к Я, а ЦрЖ к я, читаем 

буквально в соседних словах: ЯдоУщимы – Ядущимы – ядоУщимы; НапаяЯ – напаЯа – 

напаяа и т. д. Создается впечатление, что каждый писец задавался целью максимально пере-

иначить орфографию своего предшественника. Но зачем? Чтобы продемонстрировать свою ра-

боту и отвергнуть работу предыдущего писца
268

? 
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 Не значит ли это, что СфЖ правился неоднократно – и перед созданием УпЖ, и перед созданием ЦрЖ? Приве-
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чернилами испр. в и. УпЖ: мнэ, ЦрЖ: ми. Больше таких примеров в нашем тексте нет. 
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 Первое слово в примере из СфЖ, второе – соответственно из УпЖ, третье – из ЦрЖ. 
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 Имена писцов Софийских миней, за исключением одного, в июльской минее (Аркадец «Пофнутьева монастыря 
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письменности Древней Руси. С. 111) неизвестны;  «имен писцов, писавших Успенские минеи, не сохранилось, так 

как при реставрации переплетов в XVII в. поля рукописей были срезаны и с ними исчезли и записи» ([Протасьева 
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Попробуем ответить на этот вопрос через аналогию. Сравним начальный фрагмент текста 

сначала по трем спискам ВМЧ, а затем по спискам Троицкого вида, очень близким по времени 

и скорее всего происходящим из скриптория Троице-Сергиева монастыря. В списках ВМЧ ви-

дим следующие варианты: 

СфЖ: Во дн8и цр cтв1а троияня7 идольст1и/ жер/твэ Ёдер/жащи7 бэ етеры стра/тила Ò7 

имене Ì плакида7 

УпЖ: Во дн8и царcтв1а траъаня6 идо/льст1и жер/твэ Эдер/жащи7/ бэ етеры стратила-

ты7 именемы плакида7 

ЦрЖ: Вы дн8и цр8ьства траияня7/ идольст1и жрытвэ Эдры/жащи7 бэ етеры стра-

ти/латы именемы плакида7 

В итоге получается, что между этими фрагментами существуют следующие отличия: 

СфЖ=УпЖ: Во; ЦрЖ: Вы; СфЖ: црcтв1а; УпЖ: царcтв1а; ЦрЖ: цр8ьства; СфЖ: троияня; УпЖ: 

траъаня; ЦрЖ: траияня; СфЖ: жер/твэ; УпЖ=СфЖ; ЦрЖ: жрытвэ; СфЖ: Ёдер/жащи; УпЖ: 

Эдер/жащи; ЦрЖ: Эдры/жащи; СфЖ: стра/тила Ò7; УпЖ=ЦрЖ: стратилаты; СфЖ: имене Ì; 

УпЖ=ЦрЖ: именемы. Всего по начальной фразе больше всего – 7 отличий – имеют наиболее 

удаленные по времени СфЖ и ЦрЖ, по 5 отличий имеют СфЖ и УпЖ; УпЖ и ЦрЖ. 

Теперь для сравнения приведем материал по начальным фразам разных списков Т: 

Тр. 666: Вы дн8и цр cтв1Я траиЯна6 идольстэи жертвэ Эде/ржащи7 бэ етеры стра-

тилаты6 именемы/ плакида. 

МДА
269

: Вы дн8и цр cтв1а траъана6 идольстэи жры//твэ Эдрыжащи7 бэ 9теры стра-

тилаты7/ именемь плакида7 

Тр. 663
270

: Вы дн8и цр cтв1а траъана6 идоль/стэи жрытвэ Эдрыжащи7 бэ/ етеры 

стратилаты7 имене Ì/ плакида7 

Тр. 782
271

: Вы дн8и царств1а траиЯна7 идолст1и/ жертвэ Эдержащи7 бэ етеры/ стра-

тилаты именемы плакида. 

                                                                                                                                                
Т. Н.] Описание рукописей синодального собрания (не вошедших в описание А. В. Горского и К. И. Невоструева). 

С. 173). Сохранились записи с именами писцов в Цр, так, в сентябрьском томе читаем: «л. 406. «Дмитрия с Прус-

ской» улицы. л. 407. «Дмитра попа» … л. 537. «Алексеевского пономаря». л. 840. «Еуангелист Иоан Шумилино»» 

(Там же. С. 192). Палеографического анализа списков мы не проводили. 
269

 РГБ, Фундаментальное собрание библиотеки Московской Духовной Академии (ф. 173/I), № 88. Минея Четья на 

сентябрь. Перв. пол. XVI в. 
270

 РГБ, Главное собрание Троице-Сергиевой Лавры (ф. 304/I), № 663 (405). Минея Четья за сентябрь. Сер. XVI в. 
271

 РГБ, Главное собрание Троице-Сергиевой Лавры (ф. 304/I), № 782. Сборник. Сер. XVI в. 
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Итак, фиксируем отличия. Тр. 666: црcтв1Я; МДА: црcтв1а; Тр. 663=МДА; Тр. 782: 

царств1а; Тр. 666: траиЯна; МДА: траъана Тр. 663=МДА; Тр. 782: траиЯна; Тр. 666: идо-

льстэи; Тр. 666=Тр. 663=МДА; Тр. 782: идолст1и; Тр. 666: жертвэ; МДА: жры//твэ; Тр. 

663=МДА; Тр. 782=Тр. 666; Тр. 666: Эде/ржащи; МДА: Эдрыжащи; Тр. 663=МДА; Тр. 

782=Тр. 666; Тр. 666: етеры; МДА: 9теры; Тр. 663=Тр. 782=Тр. 666; Тр. 666: именемы; МДА: 

именемь; Тр. 663: имене Ì/; Тр. 782=Тр. 666. Как видим, картина здесь несколько иная. Всего 2 не 

самых больших отличия имеют МДА и Тр. 663, 3 отличия – Тр. 666 и Тр. 782. Действительно, 

эти списки очень близки. 5 отличий имеют Тр. 666 и Тр. 663; по 6 отличий – Тр. 666 и МДА и 

Тр. 663 и Тр. 782. Наибольшее количество отличий (7) имеют МДА и Тр. 782. Последние два 

списка, как показало их пословное сопоставление, наиболее удалены друг от друга. Но, как уже 

говорилось, УпЖ списывался с СфЖ, а ЦрЖ списывался одновременно с СфЖ и УпЖ, следова-

тельно, такое большое количество графических и орфографических отличий между списками 

ЖЕ в составе разных комплектов можно предположительно объяснить сознательной установ-

кой писцов на графическое и орфографическое переиначивание текста
272

. Таким образом, УпЖ 

и ЦрЖ являются орфографическими редакциями. 

И, в-четвертых. Практически все исправления СфЖ можно объяснить невниманием пе-

реписчика и последующей сверкой с протографом, например, про[сла]/славль – фрагмент, по-

мещенный нами в квадратных скобках, зачеркнут, так как явно написан по невнимательности. 

В этом ряду выделяется один любопытный случай, в котором рассеянность писца обнаружила 

его эрудицию, писец СфЖ «дополнил» было первоначальный текст, а потом зачеркнул свое 

«дополнение»: при валамэ прогл8а Эселы е u чл8чьски0[мь гласо]
273

. Осел, заговоривший «чело-

веческим гласом», упоминается также в Б
274

: при валаамэ прогл8а Эсль чл8чьскьъ 0мь гласЭv и 

в П
275

: при валаамэ прогл8а Ёселы его чл8ческим/ гласомы. В греческом тексте не упоминается 

никакого «человеческого гласа»: jAll j w{sper ejpiV toù BalaaVm, lovgon ejnqeiV" th/̀ o[nw/, h[legxen 

aujtoù thVn a[noian и т. д. Сходство фраз в славянских текстах свидетельствует, как нам пред-

ставляется, не о близком родстве списков, на самом деле весьма далеких друг от друга, а, по 

всей вероятности, о хорошей памяти писцов, вспомнивших соответствующее место и цитату из 

Послания апостола Петра (II: 15-16), где говорится о пророке Валааме,    

                                           
272

 Или же на существование каких-то промежуточных списков, о которых нам ничего не известно. 
273

 Фрагмент в квадратных скобках зачеркнут. 
274

 То есть, напомним, в Сербской редакции I перевода.  
275

 О редакции П см. в разделе «ЖЕ в старообрядческой книжности». 
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         (выделено 

нами. – О. Г.)    276
. 

* * * 

При работе над ЖЕ в составе ВМЧ греческий текст не привлекался, об этом говорят 

ошибки, обнаруживающиеся во всех трех списках ВМЧ, – уже упоминавшиеся помяноУ вместо 

поману (чт. 29), позрэ вместо прэзрэ (чт. 11); а также хотя излэсти из игралища и 

изиде исы позорища вместо хотя же излэсти изы позорища (чт. 64); весело вместо все 

(эта ошибка могла произойти при переводе фразы: kataV pas̀an hJmevran hJdevw" kunhgwǹ, чт. 10); 

црcтв1а (вместо «царя») троияня (чт. 2) и др. 

Подведем некоторые итоги. 

1. Мы не располагаем в настоящий момент списком ЖЕ, который можно было бы считать про-

тографом СфЖ, но существует по крайней мере один список ЖЕ софийской традиции (Соф. 

1384), хронологически предшествующий ВМЧ, и ряд списков, продолжающих ту же традицию, 

в русле которой были созданы все три списка ЖЕ в составе ВМЧ. С нашей точки зрения, такая 

исключительная приверженность софийской традиции объясняется тем, что Сф и основы Уп и 

Цр, как об этом и писал В. А. Кучкин, создавались в Великом Новгороде. Наличие Соф. 1384 

доказывает, что макариевские книжники воспользовались готовым текстом, поэтому в данном 

случае мы не можем определять текст ЖЕ в составе ВМЧ как новую редакцию этого перевод-

ного памятника
277

. 

2. На основе пословного, с учетом орфографии и графики, сопоставления СфЖ, УпЖ и ЦрЖ 

выяснилось, что УпЖ имеет своим источником только СфЖ, ЦрЖ обращается как к СфЖ, так и 

к УпЖ. Никаких дополнительных списков ЖЕ при составлении ВМЧ не привлекалось. 

3. Никаких значительных изменений в плане содержания и лексики в УпЖ и ЦрЖ по сравне-

нию с СфЖ не произошло. В СфЖ были сделаны мелкие исправления, учтенные в последую-

щих списках ВМЧ. Но в плане орфографии и графики три списка во многом отличаются друг от 

друга, нам видится за этим не только следствие обычной практики переписывания при доста-

                                           
276

 Здесь и далее, если это не оговаривается особо, славянский текст Библии цит. по: Библия. Острог, 1581 (фото-

типическое переиздание: М.; Л., 1988; см. также: Острожская Библия // Фарисеевка [Б. м., б. г.]. URL: 

http://pharisai.at.ua/load/2-1-5(ostr.zip24-nov-2007) (дата обращения 20.12.2007). Благодарю также Е. М. Верещагина 

за предоставленный им компьютерный набор текстов Острожской Библии. 
277

 В этом плане наши наблюдения согласуются с выводами С. В. Минеевой, которая писала: «… рассматриваемая 

редакция Жития (Зосимы и Савватия. – О. Г.) из Успенского списка ВМЧ своим происхождением Макарьевскому 

своду вовсе не обязана, а была внесена туда в готовом виде из рукописей, потому «редакцией ВМЧ» может быть 

названа лишь условно» (Минеева С. В. Рукописная традиция Жития преп. Зосимы и Савватия Соловецких (XVI-

XVIII вв.). Т. 1. С. 142). 
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точной подвижности орфографических и графических норм, но и отражение каких-то личных 

амбиций и склонностей писцов, принадлежащих к разным писцовым «школам». 

4. При работе над ЖЕ в составе ВМЧ греческий текст не привлекался. 

* * * 

Если митрополит Макарий выбрал для ВМЧ В, то Иоанн Милютин, напротив, выбрал для 

своих ЧМ Т, видимо, руководствуясь теми же принципами – доступностью и высоким каче-

ством текста
278

. Напомним, что другой троицкий книжник, Герман Тулупов, ЖЕ наряду со мно-

гими другими переводными житиями, в свои ЧМ не включил. 

Протографом ЖЕ в составе «Годуновских» ЧМ
279

, скорее всего, послужил УпЖ, это мож-

но доказать, сопоставив хотя бы начало ЖЕ по двум спискам (в Таблице 8 подчеркнуты совпа-

дения орфографические, пунктуационные и морфологические): 

Таблица 8 

 
УпЖ «Годуновская» ЧМ 

Во дн8и царcтв1а траъаня6 идо/льст1и жер/твэ 

Эдер/жащи7/ бэ етеры стратилаты7 именемы плаки-

да7 

Во дн8и црcтв1а тра1аня6 идольстеи же hтвэ/ 

Эдер/жащи7 бэ етеры с/тратилат име/немы плакида. 

 

1. 2. 3. Волоколамская редакция 

 

О широком распространении как В, так и Т в домакарьевскую эпоху свидетельствуют Во-

локоламская Минея Четья за месяц сентябрь (РГБ, собр. Иосифо-Волоколамского монастыря 

(ф. 113). № 192 (590). Кон. XV в.). В ней содержится интересная редакция ЖЕ, говорящая о ши-

роких связях Иосифо-Волоколамского монастыря, прежде всего, видимо, с Новгородом и Тро-

ицкой обителью, и о высокой культуре его книжников. Основной текст Волоколамской ре-

дакции (далее – Вл) был списан со списка, принадлежащего В, а затем тщательно исправлен по 

какому-то списку Т, причем исправления были произведены не только лексические или морфо-

логические, но и орфографические. Приведем их все, тем более что по исправлениям хорошо 

видны отличия Т и В: писан1е – списан1е; троЯня – траиЯня; 9лин/ – 9Ëлин/; поз/рэ0 – 

прэз/рэ; жер/твы – жер/твы суща (суща вставлено рядом, но на поле); сицэмы – сицэ Â Ćмы; 

оУловилы бьъ – оУловилы бьъ е u; оУстраи – оУстрÎаи; близы же бьъвы мэс/та того – того 

зачеркнуто киноварью; бл8жны 9оУстаф1е7 п/р1имы баню бл8го/дэти мо9я7 – вставлено над 

строкой Å Ñ È после бл8жны; ищеты на тя напас/ти 9терьъ – ищеты Á Î на тя напас/ти 9терьъ; 

                                           
278

 В ЖЕ ЧМ Иоанна Милютина присутствуют все характерные чтения Т, названные нами выше, никакие другие 

типы текста ЖЕ Иоанном Милютиным не привлекались. 
279

 ГИМ, собр. Чудовское, № 307 (5). Минея Четья, сентябрь. 1600 г. 
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се0 бо вызынеслыся богатьс/твомы – се 0 бо вызынеслыся (л другими чернилами написано 

по смытому) Å Ñ È богатьс/твомы; смиритися имаши 
ъ %
 (знак вставки и на полях: и вызнестиc 

имаши); и сыхрани ньъ 0 Ъ з/ла помьъш/лен1а – вставлено о: Ъ Î; на ино мэс/то 9дино – 

испр.: едины; пр1иди да поиме Эбэ чядэ наю (тобэ Эс/тавленэ 9с/те наю)
280

 и да Ъи-

девэ Ъ сея зем/ля – испр.: поимэÂ ∙; поманоУ наоУк/лиры корабленикомы7 да ю в море 

в/вер/гоУ Ò – испр.: (да) Я; п/рэплоУ Ò рэкоУ6 Э с полы – испр.: (Э) с Å È; тер/заа власьъ – не было 

обычного для В варианта торгая; оУвьъ м/нэ6 иног Äа ц/вэтоУщю – оУвьъ м/нэ6 иног Äа L 

Êц/вэтоУщю; нн (?) Ёстави мене ги8 – испр.: нÎ не; Помьни ги8 рекша тя – Помьню ги8 

рекша тя; в неиже живяаше 9оУс/таф1и6 не вэдоУще7 – в неиже живяаше 9оУс/таф1и6 не 

вэдоУще еu; Ё како моУжь великьъи (имникы)
281

 наимникы бьъc наÌ – Ё како Ñ Å È моУжь вели-

кьъи (имникы) наимникы бьъ c наÌ; воина показаста 9моУ боУк/ви цр8я – воина показаста 

9моУ боУк/ви 
Ъ
 цр8я; ше Ä /ше же (емоУ (?) – зачеркнуто киноварью, а затем стерто)7 еъ87 дн81и; 

поведа ко цр8ю – поведа (испр. а, но из чего?) кы цр8ю; тириньъ – обычный вариант Т, не 

очень понятно, исправлялся ли он (вариант В: тироньъ) или нет; и рас(?)инъ воя идэ на 

брань – и ра Çсчини d воя È идэ на брань; идаспаЯ (?) – идасплиЯ (этот вариант не В и не Т, 

название реки в рукописях часто искажается, вариант встретился нам в виде Сборника Соф. 

1264 (Л), достаточно далеком и от В, и от Т); поведа(ш)ета Э младеньствэ
282

 – поведаста Э 

младеньствэ; помня(ш)ета
283

 бо мало что – помняста бо мало что; познаÕ бо Яже ми 

повэда – познаÕ бо Яже ми еси повэда; и впад(? вьъи)
284

 в напасти; и высхотэ ити во 

9гипеÒ7 (?) – в скобках тщательно затертый текст, 9 уже новая буква: 9гÄа же плаваховэ; познах 

Ï Îзнамен1ю (далее тщательно затертый текст); з/вэремы сы(травл)ена
285

 9ста – з/вэремы 

сынэдена 9ста, ср. ниже: рэÕ ти Яко звэрми с/травленэ бьъсте (без испр.); и гласьъ по-

хвал/ньъ выславы хо8У – и гласьъ похвал/ньъ вы Çславы хо8У; Эбьдо – имэн1е; лю(?)
286

 всэÕ цр8ь 

                                           
280

 Помещенное в скобках – зачеркнутый текст. 
281

 Помещенное в скобках – зачеркнутый текст. 
282

 Помещенное в скобках – зачеркнутый текст. 
283

 Помещенное в скобках – зачеркнутый текст. 
284

 Помещенное в скобках – зачеркнутый текст. 
285

 Помещенное в скобках – зачеркнутый текст. 
286

 Помещенное в скобках – зачеркнутый текст. 
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древн1и Õ – лютэи ØÈ È всэ Õ цр8ь древн1иÕ; привести и сн8(?)
287

 9го – привести и сн8в ž 9го; под-

черкнутое написано по тщательно смытому тексту: хотя ; из/лэсти изы позорища7 вреди 

мнЭгьъ; вЁлы мэдяy (мэдя y приписано на полях тем же почерком); боУд0 тако Якоже проси-

те – боУд0 Â À Ì ć тако Якоже просите. 

Таким образом, в скриптории Иосифо-Волоколамского монастыря за основу текста были 

взяты самые лучшие по сохранности тексты ЖЕ. 

Вл – замечательный пример работы средневековых «текстологов», однако получившийся 

текст, не будь этого списка, представил бы большую задачу для текстолога современного, к то-

му же можно только гадать, какие чтения из Вл выбрало бы следующее поколение переписчи-

ков, ведь многие исправления сделаны так, что первоначальное написание прочесть не состав-

ляет труда. 

 

1. 2. 4. Редакция Сборника из Софийского собрания РНБ № 1195 

 

Ближайшими к Софийскому виду оказываются списки Редакции Сборника из Софий-

ского собрания РНБ № 1195 (С1195), старейший список которой, напомним датируется 20-ми 

гг. XVI в., то есть временем до начала работы над ВМЧ. 

Общие вторичные чтения, объединяющие только В и С1195: 64 (правда, в С1195 текст 

значительно отредактирован), кроме того, чт. 32 (правда, встречающееся и в более поздней Пг, 

видимо, имеющий общий архетип с В и С1195), а также практически совпадающий с В фраг-

мент, который отсутствует в Т, как мы уже отмечали, но в разных редакциях присутствует в ря-

де других списков: тэ бо Эставленэ есте наю 0 (aujtaV gaVr movnon perileivpetai hJmi`n) (В) – 

тэ бо Эстав/лени есть наю (С1195). 

В С1195 встречаются достаточно неожиданные редакторские решения, не связанные с 

греч. (чт. 9, 42, 60, 64). В одном случае, в рассказе жены Плакиды о своем сне появляется новый 

образ: жена видит некоего оУношу, который возвещает ей необходимость крещения (чт. 19). В 

греч. никакого «юноши» нет, правда, там, в отличие от славянского, Иисус Христос является 

жене, так же, как и Плакиде, в образе оленя: jEn th/` parelqouvsh/ nuktiV kajgwV ejqeasavmhn aujtoVn 

levgontav moi: Au[rion suV, kaiV oJ ajnhvr sou, kaiV taV tevkna uJmw`n, ejleuvvsesqe prov" me, kaiV 

gnwvsesqe, o{ti ejgwv eijmi jIhsoù" Cristov". jEboulhvn oûn ejn toiouvtw/ schvmati, kaiV tw/` paradovxw/ 

qeavmati, diaV toù ejlavfou soi ojfqh`nai, i{na qaumavsasa thVn duvnamivn mou, pisteuvsh/" eij" ejmev. В 

                                           
287

 Помещенное в скобках – зачеркнутый текст. 
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славянском же тексте жена видэхы вы снэ гл8ющь, который потом говорит: азы есмь ъ38 хс8 

(Соф. 1384). Если греч. не оставляет сомнений в том, что явившийся жене Евстафия – Иисус 

Христос в облике оленя, то в С1195 о том, кто это, сам Иисус или его посланник – ангел, при-

нявший такой образ, можно только догадываться. Образ «юноши» получает дальнейшее разви-

тие в Неманской редакции (Нем)
288

: Феопистия-Татьяна
289

 рассказывает, что видела юношу 

вельми прекрасна$ 9гоже красоты невозможно Эписати. Появившийся в двух редакциях 

«юноша», конечно, вполне вписывается в агиографическую традицию: сходный «юноша пре-

красен зело», например, явился князю Петру согласно Причудской редакции Повести о Петре и 

Февронии
290

. 

Ближайшая к С1195, как уже можно было понять, Нем. У С1195 и Нем много общих вто-

ричных чтений, которые в Нем, как это уже было показано в связи с чт. 19, порой подвергались 

дальнейшему редактированию: 2, 37, 42, 50, 52, 53, 64. Вместе с тем, история Нем, по всей ве-

роятности, непростая: Нем явно имеет помимо общего архетипа с С1195 еще общий архетип с 

группой Севера и Верхневолжья, а также с Чудовской группой, поскольку у них обнаружи-

вается ряд общих вторичных чтений – П и У: 9, 32; Нем и Вст: 25; Нем, Г и П, У: 44; Нем и Ю: 

14; Нем, Ч, Ю, Бр, Н, Г: 57; Нем, П: 60. Поэтому вряд ли можно с уверенностью утверждать, что 

Нем могла быть списана с С1195, поскольку пропуски С1195 Нем могла восполнить по другим 

спискам. В то же время вряд ли составителям Нем, к примеру, нужно было исправлять ловець 

чюдены (С1195) на ловецы хитры (Нем и ряд др.), скорее всего в каком-то из первоначальных 

текстов было ловець хоУдогы (Т и др.), впрочем, и здесь возможны варианты, например, если 

составитель Нем имел перед собой несколько списков с разными типами текста, он мог выбрать 

вариант, встречающийся в большинстве из них, то есть ловецы хитры. 

 

1. 2. 5. Группа Сильвестровского сборника и близкие ей тексты 

 

Следующую группу текстов ЖЕ мы назвали группой Сильвестровского сборника – по 

имени одной из самых известных древнерусских пергаменных рукописей (кон. XIV-перв. гг. (?) 

XV в.
291

), хотя сам по себе список ЖЕ из Сильв. сб., как мы увидим, не оставил после себя 

                                           
288

 О Нем см. также раздел 1. 11. 
289

 В Н Феопистия – языческое имя жены, Татьяна – данное при крещении (см. чт. 20).  
290

 В авторской редакции князю Петру явился «отрок», о красоте которого не говорится ничего, см.: Повесть о 

Петре и Февронии. С. 299.  
291

 Датировка основана на последних новейших данных и принадлежит исследователю ркп. Ю. А. Грибову (устная 

консультация, январь 2011 г.), хотя, как это можно увидеть далее в работах того же исследователя и др., датировка 

Сильв. сб. колеблется, то отодвигаясь в глубь XIV в., то приближаясь к началу-первым гг. XV в. 
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«прямых наследников», то есть не послужил протографом ни для одного из обнаруженных 

нами списков. ЖЕ в составе Сильв. сб. представляет собой отдельную редакцию, которую мы 

назвали Сильвестровской редакцией (С) и которая сохранилась только в составе названной 

рукописи. 

Сильв. сб. – один из «ярких памятников пергаменного периода древнерусской книжно-

сти»
292

, рукопись неоднократно описывалась и изучалась
293

, входящие в его состав анонимное 

Сказание о Борисе и Глебе и Чтение о Борисе и Глебе Нестора не раз были изданы, в том числе 

факсимильно
294

. 

Созданный в новгородских землях, Сильв. сб. в XVI в. оказался в Москве вместе с его 

тогдашним хозяином священником Кремлевского Благовещенского собора Сильвестром, вы-

ходцем из Новгорода и видным сподвижником Ивана Грозного. В 1560 г. Сильвестр ушел в Ки-

рилло-Белозерский монастырь, а затем был сослан в Соловки, где и умер. Его рукопись оста-

лась в Кирилло-Белозерском монастыре
295

. Со временем, возможно, в 70-80-е гг. XVII в., Сильв. 

сб. попал в библиотеку Московской Синодальной типографии
296

. 

Круг произведений, входящих в Сильв. сб., образовывал определенный цикл, о котором 

писал Ю. А. Грибов: «Между текстами, входящими в рукопись, ее составители могли видеть 

связи, обусловленные тематической и идейной близостью, совпадением персонажей. Достаточ-

но вспомнить, что в Чтении о житии и погублении Бориса и Глеба, начинающемся с краткого 

изложения всемирной истории от сотворения мира до крещения Руси, князь Владимир сравни-

вается с римским полководцем Евстафием Плакидой»
297

. Основным содержанием Сильв. сб. 

совершенно очевидно являлись преодоление язычества и установление христианства на Руси. 

Так, например, с введением апокрифического Откровения Авраама «древнерусский читатель 

получал ответ на вопрос о том, что побудило Авраама – сына идолопоклонника, творителя ку-

миров сделаться почитателем истинного Бога»
298

. 

                                           
292

 Грибов Ю. А. Значение палеографических особенностей для определения состава и генеалогии четьих сборни-

ков // История и палеография. М., 1993. С. 35.   
293

 Грибов Ю. А. О реконструкции новгородского иллюстрированного сборника XIV в. // Хризограф. М., 2009. Вып. 

3. С. 253-267. 
294

 См., например: Сказание о Борисе и Глебе: Факсимильное воспроизведение житийных повестей из Сильвест-

ровского сборника. М., 1985; G. Revelli. Monumenti letterari su Boris e Gleb. С. 601-692 (издание Чтения о Борисе и 

Глебе Нестора), о сборнике см. с. 581. Как известно, в Сильв. сб. сохранился наиболее ранний текст Чтения о Бо-

рисе и Глебе Нестора (см.: Бугославский С. А. Текстология Древней Руси. Т. 2: Древнерусские литературные про-

изведения о Борисе и Глебе. М., 2007. С. 211 и др.). 
295

 Грибов Ю. А. Значение палеографических особенностей для определения состава и генеалогии четьих сборни-

ков. С. 34, 45. 
296

 Дмитриев Л. А. «Сказание о Борисе и Глебе» – литературный памятник Древней Руси // Сказание о Борисе и 

Глебе: Научно-справочный аппарат издания. М., 1985. С. 23. 
297

 Грибов Ю. А. Значение палеографических особенностей для определения состава и генеалогии четьих сборни-

ков. С. 44. 
298

 Там же. С. 44-45. Сходные мысли были высказаны Грибовым и в его работе 2009 г.: «Реконструкция Новгород-

ского четьего сборника XIV в. (то есть сборника, распавшегося впоследствии на Сильв. сб. и Александро-Невскую 
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Сильв. сб. замечателен по древности чтения, что отмечал еще И. И. Срезневский
299

. С во 

многих случаях сохраняет древнейшие и редкие, с точки зрения морфологии, синтаксиса, лек-

сики, а также вообще истории текста, чтения, такие, как, например, следующие лексемы: все 

(ловя) (чт. 10
300

)6 годинэ (чт. 17
301

)6 грамотыъ (цр cвыъ) (чт. 43
302

)6 сУпостатомы (чт. 45
303

)6 

книгыъ (црcя) (чт. 47
304

)6 обили_е (чт. 60
305

) и т. д. 

С другой стороны, текст ЖЕ оказался часто буквально разрушен, не столько даже значи-

тельными сокращениями, сколько многочисленными ошибками, которые порой даже трудно 

распознать. К примеру, чтение, которое можно интерпретировать как ратаиници (встречается 

дважды в эпизоде спасения детей – чт. 34 и 35)6 возникло из неверно услышанного или прочи-

танного словосочетания ратаи нэц1и, присутствующего во многих редакциях ЖЕ и уже явля-

ющегося вторичным (ср. в Тр. 666: ратаи етери); вместо слова тироньъ (новобранцы) в С – ти 

книгыъ (чт. 46) и т. д. Но совершил ли все эти ошибки сам писец древней рукописи, в которой, 

к тому же, ЖЕ предстало в значительно сокращенном виде? 

О сокращении текста ЖЕ в составе Сильв. сб. мы уже писали
306

. Наши наблюдения, ка-

залось бы, согласовывались с кодикологическими выводами Грибова, который отмечал, что 

«при переписке Жития Евстафия Плакиды перед ним (писцом. – О. Г.) стояла задача уместить 

произведение на одной восьмилистной тетради. Это можно было сделать за счет уменьшения 

размера букв и увеличения количества строк в столбце. Писец так и поступил, добившись того, 

                                                                                                                                                
Толковую Палею (РНБ, собр. ПДА, А. I 119). Грибов в статье датирует Новгородский сборник последней четвер-

тью XIV в. – О. Г.) помогает лучше понять общий замысел создателей этой книги. Для них было, несомненно, 

важно, выделив иллюстрированный рассказ о начале всемирной истории в особый раздел, сделать при этом акцент 

на учении о Троице. Кроме того, новгородские книжники XIV в. продемонстрировали явный интерес к повество-

ванию о том, как Авраам – сын человека, поклонявшегося кумирам, уверовал в единого Бога. При всей универ-

сальности содержания и богословской энциклопедичности Толковой Палеи ранней редакции в ее повествовании об 

Аврааме оставалась смысловая лакуна (отсутствие апокрифического Откровения Авраама. – О. Г.), которую уда-

лось заполнить, поместив в сборник, наряду с Палеей, отдельный лицевой список Откровения Авраама. Образ 

язычника, уверовавшего в истинного Бога, присутствует и в Чтении о Борисе и Глебе. В этом произведении, начи-

нающемся с краткого изложения всемирной истории от Сотворения мира до Крещения Руси, князь Владимир 

сравнивается с принявшим христианство римским полководцем Евстафием Плакидой, чье Житие также вошло в 

реконструируемый сборник. Примечательно, что завершали новгородскую пергаменную рукопись Покаяние Ки-

приана и Сказание о Киприане и Иустине, в которых было показано бессилие языческого волхования перед верой в 

Христа» (Грибов Ю. А. О реконструкции новгородского иллюстрированного сборника XIV в. С. 264).   
299

 Срезневский И. И. Древние памятники русского письма и языка (X-XIV веков). СПб., 1863. С. 203. 
300

 Первоначальное чтение. 
301

 Скорее всего, первоначальное чтение, но оно присутствует лишь в начале текста, потом – часа (чт. 59). 
302

 Неясно, какой вариант здесь мог читаться изначально. 
303

 Явно вторичный, но интересный, с точки зрения, семантики вариант: «варвар» (в греч. twǹ barbavrwn) – «супо-

стат»  – не синонимы, но в данном контексте у них появляется общая сема – «враг», благодаря которой стал воз-

можен вариант С. 
304

 Неясно, какой вариант здесь мог читаться изначально. 
305

 Вторичный вариант, но близкий первоначальному Эбьдо. 
306

 См., например: Гладкова О. В. Житие Евстафия Плакиды – памятник переводной литературы Древней Руси Ки-

евского периода (Текстология, жанровое своеобразие). С. 32. 
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чтобы конец Жития пришелся точно на последнюю строку второго столбца оборотной стороны 

восьмого листа тетради»
307

. Сокращения в ЖЕ были проведены по всему тексту, изимались от-

дельные слова, фразы и целые эпизоды. Самое крупное сокращение коснулось эпизода встречи 

Плакиды с его бывшими товарищами – воинами Антиохом и Акакием (эпиз. 29, по нашей клас-

сификации), в результате было сокращено более страницы текста. Но, повторяем, были ли со-

кращения эпиз. 29 и др. осуществлены именно писцом С? На этот вопрос, а также на вопрос об 

ошибках С помогает ответить список перв. пол. XV в., имеющий по сравнению с другими спис-

ками самое большое сходство с С, но, тем не менее, выделенный нами в отдельный вид, – 

БРАН 34. 8. 8 (Б8), поскольку он имеет ряд существенных отличий от С – чт. 28-30, 33, 35, 38-

39, 46, 49-52, 60, 64, 68, 70, 74. Б8 в подавляющем большинстве случаев повторяет сокращения 

С
308

, в частности, отсутствие эпиз. 29. Б8 не является списком с С, поскольку не всегда копиру-

ет его ошибки (см., например, чт. 20) и иногда, хотя и крайне редко, не повторяет его сокраще-

ния, а сохраняет первоначальный текст, ср.: рамэи (так!) плакидо7 азы _есмь ис cы хы c створи-

выъ сл8нце и нб8о на просвэщени_е дн8и7 (С) – разоУмэи плакиÄ (так!)7 азы 9смь ис cы хыc 

створивьъи нб8о и землю Ъ несоУщихы азы 9смь с/творивьъи слн Äце (так!) на просвэщень Å 

дн8и7 (Б8). Наличие Б8 доказывает, что сокращения текста Жития были сделаны еще до включе-

ния его в Сильв. сб., как и примечательные ошибки, приведенные выше, поскольку они присут-

ствуют и в Б8: ратьници, ратаини (так!) (в С ратаиници (дважды– чт. 34 и 35)), книги (в С – 

ти книгыъ, что ближе правильному тироньъ (чт. 46)). Очевидно, что обладающие большим 

сходством друг с другом С и Б8 имеют общий архетип. 

Ошибки и сокращения, отразившиеся в С, были сделаны в разное время, это доказывают 

другие списки, близкие С по характерным чтениям и ошибкам, но не содержащие его сокраще-

ний. 

Ближе всего к С из «несокращенных» текстов оказалась редакция ЖЕ, которую мы 

назвали «Редакцией Измарагда» (Изм), сохранившаяся в двух списках: Син. 199, по которой 

мы и дальше будем цитировать Изм, и РГБ, собр. Рогожского кладбища, № 228. Сборник по-

учений (Измарагд) и житий. Нач. XVII в. (далее – Рог. 228). Сборники Рог. 228 и Син. 199 сход-

ны по составу и, видимо, имеют общий протограф
309

, однако полностью не идентичны
310

. Толь-
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 Грибов Ю. А. Значение палеографических особенностей для определения состава и генеалогии четьих сборни-

ков. С.41. 
308

 Хотя мы не можем полностью сопоставить эти тексты, поскольку в Б8 отсутствует начало (эпиз. 1-7). 
309

 Поздние вставки в текст ЖЕ Рог. 228 (см. Краткий археографический обзор) в Тип. 199, естественно, не отрази-

лись. 
310

 См. указанные в Кратком археографическом обзоре описания С. В. Минеевой. Показательно, что изученные С. 

В. Минеевой тексты Жития Зосимы и Савватия Соловецких в составе названных сборников, как и тексты ЖЕ, при-
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ко в С и Изм
311

 читаем: варвары крэпокы (чт. 27); ратаин1цьъ (чт. 34, 35)6 дэЯни_е и 

видэни_е (чт. 42)6 супостато Ì (чт. 45)6 кн8ги (вместо тироньъ – чт. 46); только в С и Изм от-

сутствует характеристика «ловца» Плакиды (в I переводе встречаются варианты: хоУдогы 

(древнейший)6 хитры6 чюдены6 добры – чт. 9). В то же время в Изм заметны следы исправле-

ний там, где в С наблюдаются явно ошибочные чтения, так, вместо ошибочного в С посла 

назады (так!) рога оленома7 образы чт cнаго тэла хв cа – показася на елени чт cньъи кр cты. 

Составителю Изм, видимо, показалось здесь излишним упоминание оленьих рогов, и он исклю-

чил их из текста, а «честный Крест» мог быть заимствован как из другого источника, так и 

явиться результатом творчества самого автора Изм, ср. в Т: показа7 на Ä рогама же еленема 

Эбразы ст8го кр cта7 свэтящься паче сл8нца7 посредэ же рогоУ Эбразы ст8ааго тэла хв8а, 

греч. ejpiV meVn twǹ keravtwn toù ejlavfou, toVn tuvpon tou ̀timivou staurou ̀uJpeVr thVn lamprovthta 

toù hJlivou dialavmponta: mevson deV tẁn keravtwn, thVn eijkovna tou ̀qeofovrou swvmato". Вариант С 

оУчини Я на во_еводыъ читается в Изм как оУчиненьъя воеводьъ, ср. в Тр. 666 правильное 

чтение: оУчини на ноУмерьъ, то есть разделив на отряды, а не произведя всех новобранцев в во-

еводы – чт. 49 и т. д. Однако, как уже говорилось, в Изм нет и следа массивных сокращений С, 

следовательно, скорее всего, ряд ошибок С действительно был уже в его протографе, и в то же 

время С не мог являться источником для Изм, но и С, и Изм восходят к одному архетипу. 

Еще несколько «несокращенных» редакций обнаруживают некоторое родство с С, ближе 

всех (после Изм) оказываются Редакция Сборника ОСРК, Q. I. 1406 (О), представленная дву-

мя списками: ОСРК, Q. I. 1406 и Кб 17/1094, и Калужско-ковровская редакция (Кк), пред-

ставленная двумя списками: Кл. 7055 и КМ-5346. 

В списке РНБ, ОСРК, Q. I. 1406 отсутствует большой фрагмент текста (эпиз. 12): Ъпусти 

слуги7 ре L¡ поищи <далее текст отсутствует> бо моя с тобою буди ) (л. 342-342 об.), а также 

обнаруживается множество современных списку и более поздних исправлений по смытому тек-

сту, поэтому О мы цитируем по хорошо сохранившемуся списку из Кирилло-Белозерского мо-

настыря (Кб 17/1094). Последний, судя по имеющимся данным, – список «пришлый», создан-

ный вне традиции монастырской библиотеки, поскольку в Кирилло-Белозерском монастыре, 

согласно нашим данным, поддерживалась традиция копирования Чудовской редакции (Ч)
312

. 

                                                                                                                                                
надлежат к одной редакции, см.: Минеева С. В. Рукописная традиция Жития преп. Зосимы и Савватия Соловецких 

(XVI-XVIII вв.). С. 476-483.    
311

 Из «несокращенных» текстов, то есть сейчас не принимая во внимание Б8. 
312

 См. Краткий Археографический обзор. 
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Меньшее, но все же родство с Сильвестровской группой обнаруживается у Редакции 

Сборника Тр. 794 (Р). Вообще, Собрание Троице-Сергиевой Лавры располагает, по нашим 

данным, семью списками ЖЕ, из них три списка (Тр. 666, Тр. 663 и Тр. 782) содержат Троицкий 

вид I перевода и, скорее всего, были созданы в скриптории монастыря, Тр. 792 и генетически 

связанный с ним Тр. 786 как будто представляют новгородскую традицию
313

 и содержат III пе-

ревод ЖЕ, о котором речь впереди; ранняя рукопись Тр. 745 перв. трети XV в. содержит редак-

цию ЖЕ, возникшую на основе I перевода с привнесением отдельных заимствований из III пе-

ревода. Р образует отдельную редакцию, стоя особняком, как это можно было увидеть в табли-

цах, не только по отношению к троицким, но и ко всем остальным спискам ЖЕ I перевода. 

Более отдаленное сходство с С обнаруживают следующие редакции и виды, имеющие 

некоторые общие признаки друг с другом и входящие в группу Севера и Верхневолжья, о ко-

торой речь впереди: 

1. Тверская редакция (Г), восходит, по всей вероятности, к нескольким архетипам, од-

ним из которых является архетип группы Сильв. сб., Г читается в двух списках: ГАТО 1623 и 

БРАН, 13. 2. 11 (в составе собр. А. И. Яцимирского, № 17). Сборник. XVII в. 

2. Костромской вид (К), читающийся в списках: Костр. 17 и БРАН, собр. В. В. Лукьяно-

ва (ф. 72), № 107. Сборная рукопись. 80-е гг. XVII в. и 80-е гг. XVIII в. Лл. с ЖЕ (510-530) – 80-

е гг. XVII в. 

3. Погодинский вид, очень близкий К (представлен семью списками, в числе которых 

список замечательной сохранности текста из ЧМ основателей выговской общины братьев Ан-

дрея и Семена Денисовых (БРАН, собр. Каликина Ф. А., № 60. 20-е гг. XVIII в.), ранний список 

– РНБ, собрание Погодина М. П., № 947. Сборник-конволют. XVI в.) и фактически отличаю-

щийся от К отсутствием в начальной фразе слова (обдержащи) вселенную, поэтому далее По-

годинский вид принимать во внимание мы не будем. 

4. Редакция со вставками о детях (Вст), имеет общий архетип с К, ранний список Вст 

датируется сер. XVI в. –Тихонр. 64. Во Вст встреча Евстафия с детьми дополнена следующим 

его монологом: чядца моа 0 драгая Ядра ср8ца моего Ъкуд* вьъ
 
приведе бг8ы ко мнэ грэш-

ном* раб* своем*7 на оУтэх* дш8и моеи
314

. 

Больше всего (после Изм, кроме Б8) общих вторичных чтений с С имеют О и Кк (цит. по 

С, см. Таблицы): всякою слУжбою (вариант, встречающийся только в Изм: всякою нужÄою – 

чт. 5); рвя (О: рываше – чт. 32); оУчини Я на во_еводыъ (чт. 49); обили_е (чт. 60). Чтения 

                                           
313

 Летопись Тр. 792 на л. 217 об. сообщает о ее новгородском происхождении. 
314

 Цит. по Тихонр. 64. 
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всЯкою слоУжбою, о=У =чиЯн/на (так!) воеводьъ 0 и о+билье встретились также в Р, рвя – в Г, а 

Эб1л1е – в К и в имеющей с ней общий архетип Вст (там «обилие», правда, трансформировалось 

в абие). Вместе с тем, это достаточно разные тексты. Общие индивидуальные чтения содержат 

О и Кк: видэÕ во снэ (чт. 19); руса власьъ и красна зэло (чт. 53); творяще память иÕмы 

(так!)
315

 (чт. 74), кроме того, они имеют и общий индивидуальный пропуск: пропущено чтение 

17 (годинэ – часу). Кк не может быть списан с О, так как в Кк «восполнены» пропуски О, не 

повторяются специфические ошибки и вторичные чтения О. Приведем еще раз сводку чтений по 

О и Кк, где все варианты О являются либо вторичными, либо ошибочными, либо отсутствуют: 

 

Таблица 9 

 

№№ 

чтений 

О Кк 

8 – 1 крэпостию и силою 

10 весело (вторичное чтение) ловя  все ловЯ 

15 с аÌльъми лю Äми (вторичное чтение) с мальъÌ чадо Ì 

16 не Якоже корнила петромы7 ни (ошибочное 

чтение) якоже паула гонящаг (так!)  

не zко Æ корнила петро Ì но Яко Æ павла гонЯща 

36 доиде вси (ошибочное чтение) 9терьъ нари-

ца9мьъя висоны (ошибочное чтение) 

до Èде веси етерьъ нарицаеьъЯ вадисоны 

37 створю 9му (-) и приложю 9му кы уроку велию честь сотворю емУ6 1 приложу е Ì U ко 

УрокУ 

38 двэ же выста (ошибочное чтение) слузэ (вто-

ричное чтение) (-) 

во Èна же етера два 

47 книги (-) црcя кн8ги о Ò цр8z 

 

и т. д. 

О, Кк и Р также имеют общие индивидуальные чтения (цит. по О): иде вы жерт/вище 

неприязньно (ср. в С: иде вы цркв8ь неприЯзньнУ – чт. 62); выземше (ср. в С: отаи оУкрадо-

ша – чт. 71). Ни один из вышеназванных текстов не имеет пропусков С (не считая Б8), к тому 

же они вообще во многом отличаются от него, следовательно, С не мог являться для них прото-

графом. Итак, С и Б8, Изм, О, Кк, Р, Г, К и Вст имеют общий, хотя и далекий архетип, затем 

ветви традиции расходятся, и возникает «архетип группы С», к которому через какие-то про-

межуточные источники восходят две пары – архетип С, Б8, имеющий свой, общий архетип, и 

Изм, а также архетип О и Кк. Отдельные чтения показывают связь архетипа группы С и с Р (у 

                                           
315

 Именно такое написание объединяет О и Кк. 
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которой, как выяснится далее, несколько источников). Г, К и Вст, повторяем, в то же время 

входят в группу Севера и Верхневолжья, имеющую свой архетип
316

. 

На основе приведенных данных, наверное, можно сказать, что С создавалась в стороне 

от крупных библиотек, благодаря этому она, с одной стороны, сохранила многие черты древне-

го оригинала, постепенно стирающиеся на магистральном пути традиции, с другой стороны, 

накопила в себе много неточностей и искажений первоначального текста, возникавших под ру-

кой не очень квалифицированных писцов, которые, к тому же, порой и не имели возможности 

найти для сверки более исправный список. Об удаленности от троице-софийской, московской и 

кирилло-белозерской традиции свидетельствуют и типы текстов, восходящие к самому архети-

пу группы Сильвестровского сборника, – среди них нет, насколько об этом можно судить, тек-

стов, созданных непосредственно в этих крупных книжных центрах. 

Безусловно, как сам текст ЖЕ в составе Сильв. сб., так и, конечно, весь Сильв. сб. в це-

лом нуждаются в дальнейшем всестороннем изучении. 

 

1. 2. 6. Чудовская группа 

 

Чудовскую группу образует ряд редакций и видов. 

Наиболее ранний список ЖЕ Чудовской редакции (Ч) входит в состав, пожалуй, не ме-

нее известной, чем Сильв. сб., пергаменной рукописи кон. XIV в. Чуд. 20 (по этому списку мы и 

далее будем цитировать Ч). Текст Ч был значительно переработан в стилистическом плане. 

Возможно, Ч отразила результат работы не одного поколения редакторов и переписчиков. Ре-

дакция получила широкое распространение в древнерусской книжности: нам известно около 

двух десятков ее списков. География Ч достаточно обширна – от московского Чудовского и Ки-

рилло-Белозерского монастырей до Софийской библиотеки в Новгороде. Кроме того, архетип 

Чудовской группы дал жизнь ряду других редакций. Ближе всего к Ч находятся представленные 

более поздними по сравнению с Чуд. 20 списками Ю, Л и Н, но Ч не может являться их непо-

средственным источником. Некоторые общие с Ч варианты наблюдаются в Бр, но о ней речь 

впереди. 

С нашей точки зрения, Ч и родственные ей типы предоставляют уникальную возмож-

ность судить как о движении текста, так и о предполагаемом месте и времени его возникнове-

ния. Дело в том, что многие исправления, совокупность которых характеризует Ч, вписываются 

в рамки замены так называемой «охридской» лексики «преславской» (первое слово в паре цит. 

по Т (Тр. 666), второе – по Ч): идольстэи6 идольскьъÕ6 идоломы – соответственно кУмирьстэи6 

                                           
316

 См. ниже раздел 1. 2. 8. 
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кУмърьскыъхы6 кУмиромы (чт. 3, 12, 62); вел1и – великы (по всему тексту, чт. 9 и др.); хо-

Удогы – хыътры (чт. 9); годинэ – часУ (чт. 17, 59); сноУзь Äникы (в С более древний вари-

ант – н cУзниць) – слоУгы (чт. 22); пастьъри – пастУси (чт. 35); хижиноУ (в значении «жи-

лище»; в некоторых списках – храмину
317

) – хлэвницю (чт. 51) и т. д. Но проводилась ли 

эта правка в одно время или же мы имеем дело с напластованием разновременных вмеша-

тельств? Материал для гипотезы о том, что правка осуществлялась в разное время, предостав-

ляют С и Л: они сохраняют первичные чтения (см., к примеру, чт. 17 и 22) и в то же время 

вторичные чтения, сходные с Ч (С – чт. 35, Л – 3, 9, 35, 51). Однако можно предположить, что 

вторичное чт. 35 могло возникнуть в С и независимо от Ч. 

Впрочем, нормативная лексическая правка встречается не только в Ч. Так, например, в 

Л, происходит, по всей вероятности, архаизирующая правка в тех случаях, где, может быть, и 

не было таких «архаических» вариантов: исправлено ради на дэльма (по всему тексту)6 

№ерэю на жер/цУ
318

6 храмы на хливинУ (в значении «храм», в финале ЖЕ, где речь идет о 

создании храма над могилой мучеников), интересно, что в более позднем списке той же ре-

дакции словоформе хливинУ соответствует другая словоформа-«охридизм» – храминоУ
319

. В 

то же время заметим, что в текстах I перевода встречаются «преславизмы», которые не пра-

вятся практически ни в какой редакции: жито6 печаль (при наличии охридской лексемы 

скорбь в цитатах из Писания и молитвах, например: ги8 бж8е мл cтивьъи6 избавляаи Ъ всяк1а 

скорби – Т)6 нищь6 жит1е6 дэЯние6 риза и столь же неизменные «охридизмы»: вьъЯ6 по-

вэдати6 сывэдэтель (впрочем, соответствующий «преславизм» послоУ Õ все-таки встреча-

ется по крайней мере в одной из около 179 просмотренных нами рукописей – в Р)6 жрьтва и 

т. д. В редакциях с более древней лексикой стабильно встречается «преславизм» етеры
320

, в 

остальных варианты: нэкто (Ч), едъны (Л) и т. д. Вся эта «избыточность дублетов (и вариан-

тов)»
321

 может свидетельствовать о том, что I перевод ЖЕ был создан при «постоянном 

столкновении дублетов», при таком состоянии языка, когда «нормы словоупотребления еще 

 не сложились»
322

, а сей факт опять же указывает на Золотой век болгарской литературы (IX-

нач. X в.)
323

. 
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 Например, в К. 
318

 Ср.: Цейтлин Р. М. Лексика древнеболгарских рукописей X-XI вв. София, 1986. С. 292. 
319

 То есть «нарушается» логика правки. 
320

 Ср.: Аверина С. А. Лингвистическое исследование древнеславянского перевода «Жития Епифания Кипрского» 

по русской рукописи XIII века. Дис. … канд. филол. наук. Л., 1975. С. 159. 
321

 Цейтлин Р. М. Лексика древнеболгарских рукописей X-XI вв. С. 287. 
322

 Там же. 
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Существование нескольких переводов, а также редакций, различающихся лексическими 

дублетами, видимо, вообще характерно для ранних переводных агиографических памятников, 

пришедших из Византии. Например, наблюдения над списками Жития Св. Кондрата, проведен-

ные Цв. Ралевой, привели ее к сходным выводам: «Они (ранние переводы Жития Кондрата. – О. 

Г.), очевидно, принадлежат одной и той же эпохе, в которую более старые и более новые черты 

древнеболгарского литературного языка образовывали в разных памятниках разный набор язы-

ковых средств»
324

. 

Вообще, остальные изменения или отличия в Ч и соответственно в более поздних род-

ственных типах можно свести к трем группам
325

: 

1. Обновление лексики (первый вариант цит. по Т, второй – по Ч): с маломы чяд1ю – с 

малыъми слУгами; поманоУ наоУклиры – повелэ наоУклиры; 9терьъ
326

 веси – нэкоторьъЯ 

страньъ; Эблобьъза – цэловаша; тириньъ (правильнее тироньъ) – воЯ; всэмы тирономы – 

всэмы воиномы; колимогоУ – шатрУ. 

2. Лексические варианты, то есть случаи, когда сложно сказать, какая лексема первична, 

а какая – вторична: на ино мэсто едины (вариант В: едино, вариант Сильв. группы: пУсто) – 

на ино мэсто7 незна_емо; свэрэпы – люты; за мьъто – за мьздУ; воÄноУ – глУбокУ; страв-

ленэ – изыэдена. 

3. Содержательная правка: Ъ земля – Ъ земля новыъ; зноя ради – трУда р Äа È; с побе-

дою вел19ю – с побэдою великою на домы. 
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 Возможно, Евстафий Плакида стал аналогией болгарскому князю Борису, принявшему христианство, а затем 

эта модель была перенята древнерусскими книжниками и идеологами и применена к князю Владимиру, впрочем, 

это тема уже другой работы. 
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 Ралева Ц. Житие Св. Кондрата в Великих Минеях Четьих //  Slavia Orthodoxa. Език и култура. Сборник в чест на 

проф. дфн Румяна Павлова. София, 2003. С. 336. Болгарская исследовательница также приводит пример существо-

вания «двух переводческих версий (!) жития Иоанна Исихаста», исследованных Кр. Фоссом (там же). О наличии 

двух славянских переводов Жития Марии Египетской писал Ю. Б. Селиванов, правда, он связывал появление вто-

рого перевода «с деятельностью книжников болгарского Тырнова (посл. треть XIV в.) или с переводческой рабо-

той их последователей» (Селиванов Ю. Б. Житие и Служба Марии Египетской (Источниковедческие и текстологи-

ческие проблемы). Автореф. … канд. филол. наук. М., 1994.  С. 12). Причиной появления многократных переводов 

М. Ф. Мурьянов полагал слабую связь между книжными центрами, так, говоря о появлении нескольких переводов 

служб, Мурьянов писал: «... при тогдашней организации библиотечного дела иной раз было гораздо проще вновь 

перевести с греческого понадобившуюся службу, чем выяснять, в каком городе, у кого может находиться готовый 

перевод» (Мурьянов М. Ф. Гимнография Киевской Руси. М., 2003. С. 222). В то же время Р. Марти отмечал, что 

поскольку «многократные переводы экономически невыгодны, то должны иметься веские причины для того, что-

бы текст был переведен еще раз» (Marti R. Mehrfachübersetzungen als Sonderfall der Textüberlieferung // Многократ-

ните преводи в Южнославянското Средновековие. Доклади от международната конференция. София, 7-9 юли 2005 

г. С. 34). Внимание к лексическим вариантам редакций, а также к многократным переводам произведений литера-

туры Slavia Orthodoxa, как уже можно было заметить по цитируемой литературе, вырасло в целое направление в 

современной славистике. 
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 Все нижеприведенные примеры см. также в Таблицах. 
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 Пример с 9терьъ был рассмотрен выше. 
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Если сопоставить содержательные исправления Ч с греч., то обнаруживается, что эти ис-

правления нельзя объяснить обращением к греч. Появившееся уточнение Ъ земля новыъ меня-

ет смысл сказанного Христом; если в греч. ( jEgwv eijmi oJ to$n a[nqrwpon ejk gh`" diaplavsa") и в 

славянском переводе (азы 9смь сызÄавьъи чл8ка Ъ земля) речь шла о сотворении человека, то 

теперь речь идет о создании нового, то есть «новозаветного» человека (ср.: Иер 31: 31; Мф 26: 

28; Лк 22: 20; 2 Кор 3: 6; Евр 8: 8; 9: 15; 12: 24). 

Чтения зноя ради и трУда р ÄаÈ эпизода встречи Евстафия с Антиохом и Акакием не яв-

ляются синонимами, и ни одно из них не отражено в нашем греч.: w{ste potivsai aujtouv. По-

этому мотивы замены не очень понятны, если только не представить себе, что редактор, в отли-

чие от автора и, может быть, и переводчика, жил в более умеренном климате и для него был бо-

лее понятен «труд», то есть в данном случае тяготы долгой дороги, а не усталость от «зноя», 

жары; ведь в ЖЕ нигде не говорится о погоде, а тем более о том, страдали ли от «зноя» друзья 

Плакиды, но зато известно, что они проделали длинный путь: ЭбьшеÄша же всю землю. 

Чтение с побэдою великою на домы, возможно, призвано обратить внимание читателя 

на то, что Евстафий не только победитель (вызвратися с победою вел19ю – uJpevstreye metaV 

nivkh" megavlh"), но и на то, что он вернулся к дому, то есть совершил свой круг, испытал все 

обещанные «напасти», а дальше наступает время главного испытания – смерти за истинную ве-

ру. С другой стороны, ошибочное чтение на домы могло возникнуть из неверно услышанного 

или понятого сочетания «обьдо много»: «обьдо много» – «обь дом» – «на дом». 

Ряд редакторских изменений, даже если они происходили в разное время, говорит о том, 

что Ч создавалась без учета греч. и даже с тенденцией избавления от первоначальных грециз-

мов: грецизм 9теры как перевод ti" (етеры стратилаты, напасти етерьъ, 9терьъ рэкьъ, 

ратаи 9тери, 9терьъ веси, Два же 9тера выина, етера странна) – был заменен на нэкто и 

под. (нэкто стратълаты, напасти нэкако_еЯ, нэкьъЯ рэкьъ, ратаи нэции, нэкоторьъЯ 

страньъ, два же нэкоЯ воина, ко_его странна); идольстэи (по всему тексту, например, идо-

льстэи жер/твэ – eijdwlomaniva"; и др.) – на кУмирьстэи; тироньъ (turwnavton) – на воЯ 

(дважды). 

В то же время в Ч присутствует древнейшее правильное чтение все ловя ( \Hn deV kaiV 

periV thVn qhvran spoudaiò", kaiV kataV pas̀an hJmevran hJdevw" kunhgwǹ – ловець хыътры
327

 по 

вся дн8и все ловя), как, к примеру, в С и Кк, в отличие от списков Троице-Софийской группы, 
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 Вторичное чтение, как уже говорилось. 
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где читается ошибочное весело ловя – в греч. ни о каком «веселье» не упоминается. Таким об-

разом, вряд ли Ч может восходить к этой традиции, в то же время в Ч присутствуют специфиче-

ские вторичные чтения, объединяющие Т и пять редакций – помимо Ч, Ю, Бр, Н и Г, цит. по Ч: 

имэнь_е (чт. 60, древнейший вариант Эбьдо) и вреди многьъ (чт. 64, в греч. отсутствует). 

Т не мог быть создан непосредственно по Ч, поскольку в Т нет и следа всех приведенных 

вторичных чтений Ч и есть множество мелких чтений, отсутствующих в Ч, но присутствующих 

в греч. и Т, например (подчеркнуты отсутствующие в Ч фрагменты): рече к немоУ гл8я Э пла-

кьъдо (proskaleit̀ai toVn Plakivdan, levgwn auJtw/̀: \W Plakivda); Яко тьъ еси творець всяче-

скьъмы7 и животворець мр8твьъмы (o{ti suV ei^ oJ poihthV" tẁn aijwvnwn, kaiV ejpistrofeuV" tw`n 

peplanhmevnwn, kaiV ajnorqwth/V" tw`n peptwkovtwn, kaiV zwopoioV" tw`n teqanatwmevnwn); и разо-

Умэ9те Яко азы 9смь ъ c хc (kaiV gnwvsesqe, o{ti ejgwv eijmi jIhsou`" Cristov") и т. д. Ч не может 

быть создана по Т, поскольку, во-первых, вряд ли переписчик стал бы столь последовательно 

делать «обратную» правку, то есть менять новые варианты чтений на старые, во-вторых, в Ч 

имеются чтения, отсутствующие в Т, но присутствующие в греч. (подчеркнуты отсутствующие 

в Т фрагменты): видэ _едины _елень (faivnetai aujtw/̀ ei%" tẁn ejlavfwn); бы8 же щедрыъи 

оУстрÎивы (oJ pavnsofo" kaiV oijktivrmwn QeoV" <…> ejpinohva"); часУ же минУвышю помыъслю 

вы себе (скорее всего, здесь помыъслю вы себе является не совсем точным переводом или ис-

кажением eij" eJlqwVn); повэда женэ сво_еи все _еже видэ и _еже сльша (возможно, _еже 

видэ и _еже сльша является не совсем точным переводом taV lalhqevnta aujtw/` uJpoV Kurivou, в Т 

нет и этого) и т. д. Таким образом, можно думать, что Ч и Т имеют общий архетип, а не списа-

ны друг с друга
328

. 

Происхождение Ю от Ч не вызывает сомнений (см. Таблицы): если в Ю и возникли ка-

кие-то новые чтения по сравнению с Ч, то они явно вторичны по отношению к Ч – кипрыстэи 

жрытвэ (вместо кУмирьстэи жертвэ); прочею злобо* (вместо прочею слУжьбою); видя 

сЁ y (вместо вадисоны) и т. д., в Ю те же пропуски, что и в Ч, например, пропуск чтений тер/заа 

– торгая (чт. 32) или в/ вавилонэ (чт. 67). 

Бр в основе своей сходен с Ч, но в нем есть отдельные чтения Т, значит ли это, что перед 

нами список, близкий архетипу Ч и Т, или же Бр, являясь сводной редакцией, соединил в себе Ч 

и Т? Последнее предположение представляется наиболее вероятным. Чтения Т, присутствую-
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 Повторяем, мы имеем в виду не конкретные списки, а хронологически подходящие гипотетические списки Ч и 

Т. 
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щие в Бр, немногочисленны и, вмешиваясь в основу Ч, на которой создана Бр, они нарушают 

определенную логику, присутствующую в исправлениях Ч. Так, если в Ч последовательно ис-

правлены слова с корнем идол- на слова с корнем кумир- (идольстэи – кУмирьстэи и т. д.), 

9теры и производные на нэкто и подобные, то в Бр установившиеся ряды нарушаются: кУ-

мирьстэи жер/тве6 кумир/ски Õ жер/твы6 принести идолом/; нэкто стратилаты, напасти 

нэкакоя, нэк1я рэки, ратаи 9тери, нэкоторьъЯ страньъ, два Æ нэкаа вЭина, 9тера 

с/транна. Поэтому мы полагаем, что Бр – сводная редакция, восходящая в основе своей к архе-

типу Ч и затем, в отдельных чтениях, исправленная по Т. 

Н также восходит к архетипу Ч, но в ряду идольстэи – кУмирьстэи есть один сбой, что, 

с нашей точки зрения, также свидетельствует о том, что у Н был еще какой-то источник, близ-

кий главному архетипу: коУмирьстэи жертвэ6 идольскьъ Õ жер/твы6 творити коУмирЭ Ì; в 

плане 9теры – нэкто Н последовательна: нэкто стратилаты, напасти нэкакоя, нэкьъа 

рэкьъ, ратаи ниции, нэкоторьъа страньъ, два 0 же нэкаа вЭина, коего с/транна. В Н есть ин-

дивидуальные вторичные чтения, отличные от Ч (чт. 9, 46, 47), а также характерная ошибка (чт. 

16), возводящая Н к архетипам Группы Севера и Верхневолжья и Группы Сборника Соф. 1264, 

о которых ниже, но главным источником Н, повторяем, является архетип, общий с Ч. 

Г представляет собой одну из немногих сводных редакций ЖЕ, в которой редактор (или 

несколько поколений редакторов?) провел (или провели?) большую работу по сведению разных 

видов и редакций памятника. Судя по имеющимся текстам Г, эта работа проходила без привле-

чения греч., на что указывают явные ошибки, которых не было бы, обратись составитель к 

греч.: не Яко корнила петровы (oujc wJ" Kornhvlion diaV Pevtrou); помянувы навыкрилы 

(neuvei oJ nauvklhro); зноя ради (как уже говорилось, этого чтения нет в греч.); повеле тиро-

номы сыбирати воя (ejkevleuse turwnavton genevsqai, в Г получается абсурд: новобранцам 

приказывают собирать воинов); оУчинена на нею мерэ (так!) (katevtaxen eij nouvmera); повеле 

разыжещи колы (так!) медяны (ejkevleusen ejkkahǹai bouǹ calkoùn) и т. д. 

В Г, как уже говорилось, обнаруживаются характерные чтения группы Сильвестровского 

сборника, перечислим их: 25 (ближе всего с О), 32 (дальше всех О), 38 (кроме О), 54 (только 

Изм и смешанная Р); чтения, общие с К: 52, 61, 71; одно, но характерное чт. 22 – с Ч, Н, сме-

шанной Бр. То есть Г восходит, повторяем, к архетипам группы Сильвестровского сборника и 

Р, группы Севера и Верхневолжья, а также к архетипу Чудовской группы. 

Кроме того, создается впечатление, что «автор» Г, глядя на имеющиеся перед ним спис-

ки ЖЕ и желая преодолеть разнобой чтений, порой предпочитал вставить свой вариант. Так, 
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например (см. Таблицы), вместо, вероятно, первичного 9теры (Т, В, С1195, С, Изм, О, Кк, Пг, 

П, У) и более позднего нэкто (Ч, Ю, Бр, Н и Нем) – в Г нэкьъи (чт. 4); прочею слоУжбою (Т, В, 

Пг, Л, К и, с известным допущением, Ч, Ю, Пг, Бр, Н, Б, Л, У, К и Вст), всякою слУжбою (С, О, 

Кк, Р), прочимы имэн1емы (С1195 и Нем) – в Г многою службою (чт. 5); боУк/ви цр8я – книги 

Ъ цр8я (Т, С, С1195); грамотыъ цр cвыъ – книгыъ цр cя (С и Изм); букви цр8я – книги цр cя (О 

и Кк), книги цр cя – книгьъ7 цр cя (Ч и Н
329

), в Г наблюдаем пару: листьъ цр8вьъ – листьъ Ъ цр8я 

(чт. 43, 47); а постоянно колеблющееся все ловя (С, Кк, Ч, Ю, Л, Н, Р) – весело ловя (Т, В, О, 

Пг, Бр, П, У, Б; чт. 10), название реки (идаспа1а и сходные варианты, чт. 50) просто опущены. В 

то же время появляется масса новых вариантов там, где до Г текст был относительно стабилен: 

коимы художьствомы оУловити 9го (ср. в Т: которьъмы Эбразомы оУловилы бьъ 9u, греч. 

poivw/ trovpw/ ejpilavbhtai th̀" ejlavfou); Яже твориши оУбг8ьъ0мы (ср. в Т: Яже тьъ твориши 

нищимы, греч. AiJ gaVr eujpoiivai sou a}" poiei`" eij" touV" deomevnou"); не c бо добро мо9му 

оУгоднику (ср. в Т: нэсть бо правед/но моемоУ пр1Ятелю, греч. Ouj gavr ejsti divkaion toVn ejmoiV 

prosfilh); азы 9смь х cс6 сотворь нб8о и землю Ъ начатка (ср. в Т: азы 9смь ъc хc7 сытво-

ривьъи нб8о и землю6 Ъ несоУщ1ихы, греч. jEgwv eijmi jIhsoù" CristoV" oJ toVn oujranoVn kaiV thVn 

ghǹ ejk mhV o!ntwn susthsavmeno") и т. д. Надо сказать, что вся эта достаточно «густая» лексиче-

ская правка, конечно, разрушила символические конструкции произведения, о которых ниже, 

но не затронула его сюжет. 

К архетипу Чудовской группы восходят еще две поздние редакции – Редакция Сборни-

ка Фад. 39 (далее – Ф)
330

 и Редакция с Прологом (далее – Прл)
331

. Отличительная особен-

ность Ф состоит во внесении в текст различного рода определений и обстоятельств образа дей-

ствия (ри Ìского цр8я трояна (чт. 2)6 ловець вели хитры (чт. 9)6 люÒ Йэло (чт. 27)6 вои вси 

(чт. 48)6 циловашася любе Çно Йэло со слезами (чт. 55); целоваша и Õ любезно тако Æ … часа 

(чт. 59) и т. д.) при том, что за этой редакторской работой, как это видно из приведенных при-

меров, в Ф вполне можно различить основные вторичные чтения Чудовской группы (чт. 4, объ-

единяющее Ч, Ю, Бр, Н, Нем; чт. 12, объединяющее Ч, Ю, Бр, Л; чт. 22, объединяющее Ч, Ю, 

Бр, Н, Г; чт. 27, объединяющее Ч, Ю, Н; 40, объединяющее Ч, Ю, Бр, Л, Н; чт. 44, объединяю-
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 Во втором случае црcя пропущено. 
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 Обнаруженная нами в одном списке: РГБ, собр. Фадеева И. М. (ф. 312), № 39. Сборник слов, сказаний, нраво-

учительных повестей и выписей. Без начала и конца. Втор. пол. XVII в. В Таблицах не отражена. 
331

 Также известная только в одном списке: РГБ, собр. П. А. Овчинникова (ф. 209), № 270. Сборник. Перв. пол. 

XVII в. В Таблицах не отражена. 
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щее Ч, Ю, Бр, Н; 46, объединяющее Ч, Ю, Бр, Н и Нем; чт. 52, объединяющее Ч, Ю, Бр, Н; чт. 

67 (общий пропуск Ч, Ю, Н, Г) и др.). Вместе с тем, чт. 51 в Ф совпадает с Т, В, Пг и рядом дру-

гих типов текста, где наблюдаются различные сходные варианты (хижиноУ – хижоУ – 

хыъжицю). Возможно, это чтение первично, во всяком случае, оно одно из древнейших, так как 

встречается уже в С. В Ф не попал вариант Чудовской группы (хлэвиницю и под.), следова-

тельно, источником Ф кроме архетипа Чудовской группы был еще какой-то текст, сохранивший 

чтение хижиноУ, об этом говорит и чт. 18 – в отличие от варианта Чудовской группы, здесь от-

сутствует вторичное прибавление новыъ и т. д. 

Определить генеалогию Прл затруднительно, поскольку его начальная часть до чт. 18 

включительно построена на проложном ЖЕ из Пролога II редакции с его характерными чтени-

ями: крcтися раÇдаи имэн1е свое нищи Ì; но мл cти бж81я не могоÕ ему Ъяти7 юже даеты бг8ы 

оУповающи Ì на нь; в сосу Ä мэдяны. Возможно, Прл возникла из необходимости восполнить 

первые утерянные листы текста I перевода, поскольку соединение двух текстов выглядит до-

статочно алогично: только что было заявлено о кончине Плакиды, и тут же автор переходит к 

первому разговору Плакиды с Христом: и тако скончастася за ха8 в негоже вэроваша7 

плакида 
ж
 разумэвши в собэ бьъста хотя извэсто видэти Э бз8э6 что есть гла c Яви 

ми ся гл8я да вэрую в тя (курсивом отмечен фрагмент, завершающий проложную часть). 

Далее следует весьма переработанный текст, где наряду с первичными чтениями встречаются 

вторичные чтения Чудовской группы (чт. 51 – хлэвницу; чт. 62 – жертву творити кумиро Ì) и 

множество искажений, по которым можно только догадываться о начальных вариантах, напри-

мер: чт. 38 – воином же двема имена; чт. 40 – знати ради; чт. 52 – прилучи же ся стану 

его поставлену бьъти. В чт. 38 первоначальный вариант неясен, в чт. 40 явно было когда-то 

«зноя ради», в чт. 52 скорее всего был непонятный и устаревший «колимог», неоднократно ис-

правляемый в других списках. Таким образом, о Прл можно сказать лишь, что одним из его ис-

точников, помимо ЖЕ Пролога II редакции, был какой-то текст, принадлежащий Чудовской 

группе. 

 

1. 2. 7. Сербская редакция 

 

Сербская редакция ЖЕ I перевода (Сербск. ред.), помимо уже привлекавшегося в нашем 

исследовании Б, читается и в других сербских рукописях – из Народного музея «Рильски ма-

настир» (Рила, Болгария), № 4/5. «Мардариев панигирик (так!)» (Минейный панегирик (Торже-
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ственник) (сентябрь-январь)). 1483 г.; из Музея Сербской православной церкви (Белград), собр. 

Музея Сербской православной церкви (Белград), № 103 (сбирка Крушедол, № 69). Житие 

Иоанна Златоуста Георгия Александрийского и Триодный Торжественник особого смешанного 

состава. 1458 г. И хотя нами осуществлено пословное сличение как сербских списков названной 

Редакции, так и Б с русскими списками разных редакций и видов I перевода, определить место 

Сербск. ред. в генеалогии видов и редакций ЖЕ крайне затруднительно, поскольку эта Редак-

ция сильно переработана. 

Отметим наиболее заметные чтения, отличающие Сербск. ред. (продолжаем цит. по Б, 

поэтому далее Б и Сербск. ред. – синонимы): прэбивати вь сэти (в греч. нет, ср. в Т обычное 

для русских списков: вязэти в сэти); прэвозь (чт. 28); на гноищи (обычно на сво9мы 

смэтьищи, греч. thVn koprivan); брани n (вместо обычного хранит) жита (греч. fulavttein touv 

karpouV); обращение к жене при встрече, меняющее содержание: тат1ани6 призови ми Эба 

юноши (в греч. и русских списках нет); а также: изити Ъ сьборища (чт. 64) и т. д. Обращает 

на себя внимание, что жена Плакиды почти везде названа подроУж1е, что вообще характерно для 

южнославянских текстов. Написание имени Евстафия порой варьируется на одной странице 

(см., например, л. 35): еУста=1е (это написание характерно для русских списков), еУстат1е (для 

южнославянских)
332

. Интересен выбор варианта прибитькь (чт. 60). Возможно, изначально 

здесь присутствовало слово Эбьдо, о котором уже говорилось. Косвенным доказательством то-

му может служить тот факт, что русские рукописи, сохраняющие многие древние чтения, со-

хранили обьдо или напоминающие его варианты (обилие и т. д.), следов чтения прибитькь в 

русских рукописях нам не встретилось. Как уже говорилось, редкое слово обьдо отмечено сло-

варями в Супрасльской рукописи и в переводных памятниках. Но и прибитькь отмечено во 

многих старославянских памятниках, принадлежащих к разным школам, в том числе в той же 

Супрасльской рукописи
333

. 

Вообще, Б производит впечатление текста, с одной стороны, сохранившего весьма древ-

ние варианты, будь то первоначальные чтения или же вторичные, с другой стороны, сильно от-

редактированного, в котором редактор или редакторы свободно обращались с оригиналом, од-

нако это не творческий полет самого автора I перевода, соперничающего со своим греческим 

                                           
332

 Ср., например, сопоставительную таблицу памятей по кратким Апракосам (русским и южнославянским): Mo-

szyn 1ski Leszek. O pewnej osobliwej zbieżnos1ci kalendarza liturgicznego Apostola Enin 1skiego i Ewangeliarza Ostromira // 

Кирило-Методиевски студии. София, 2001. Кн. 14: Език и история на българските средневековни текстове. Сбор-

ник в чест на Екатерина Дограмаджиева. С. 20. 
333

 Словарь старославянского языка. Т. 3. С. 258. 
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коллегой
334

, а скорее стремление приземлить и упростить текст, что, например, хорошо видно в 

интерпретации плача Евстафия: мо9 же оУтэшен19 на пустини6 мо9 дэти звэр19 похь-

ътише7 Энь (Иов. – О. Г.) же аще и дэтеи лишень бь cъ6 нь 0 сво9 подроУж1е зрэ 0ше и 

тэшашесе7 аз же Экаан/н1и искорен9нь би Õ6 и Якоже трьсть вь поУстини непрэстанно 

колэблюсе – ср. в Т: мое же оУтэшен1е дэтное звэр1е див1и на поУстьънэ сэи Этяша7 

Эны аще и Ъ вэтв1а лишены бь cъ7 но корене женьскаго зря оУтэшаашеся7 аз же Эка-

анньъи ЪвсюдоУ7 искоренены бьъхы7 и Якоже трость в пустьъни боУрею непр1азненою ко-

леблюся (греч. ejgwV deV ejpiV th̀ ejrhmiva touV ajgrivou qh̀ra e[scon, thVn paramuqivan tẁn tevknwn 

mou aJrpavsanta. jEkeìno, eij kaiV tẁn klavdwn ejsterhvqh, ajllaV thVn rJivzan th̀ gunaikoV blevpwn 

meq j eJautoù, parhgoreìto: oJ deV tavla ejgwV, pavntoqen e[krizo ejgenovmhn, mhdeV spinqh̀ra gevnou 

mou ajforẁn: ajllaV klavdou divkhn ejn ejrhvmw/ iJstamevnou, klonoùmai uJpoV laivlapo toù ponhrou). 

В Б, с одной стороны, сохранились такие древнейшие лексемы, как: идольсцэи (чт. 3 и 

др.)6 хоУдогь (чт. 9)6 ошибочное весело (лове) (чт. 10), роднящее ее с целым рядом русских 

видов и редакций (Т, В, С1195, О, Пг, Бр, П, У) и заставляющее предполагать наличие общего 

архетипа, сверэпь (чт. 27)6 пастир1е (чт. 33, 35)6 книги (чт. 43, 47)6 облобиза (чт. 44 и др.)6 

колимогь (чт. 52) и т. д., с другой стороны, при пословном сопоставлении с русскими списками 

выявляется мало чтений, позволяющих объединить Б с какими-либо русскими видами и редак-

циями. Для того чтобы продолжить наши рассуждения, приведем все несомненные парные ва-

рианты ошибочных, отличных от греч., чтений
335

, в том числе и пропуски, объединяющие Б с 

какими-либо видами или редакциями ЖЕ (отличные варианты и основной, эталонный текст 

цит. по Т). Как мы увидим, таких пар найдется немного: 

Б – Р: 1) Явися ем? (нет) (греч. w[fqh au*tw); 2) молюся вамы (нет) (греч. parakalw ̀

uJma"̀); 3) рекы (доб. гь (так!)) кы 9оУстафь9ви (греч. levgwn tw/̀ Eujstaqivw/); 4) но всяко (нет) 

препочиита (греч. tevw deV bracuV kataluvsate); 5) мен/шаго (доб. ми) брата (греч. paidivou tou ̀

mikrotevrou); 6-7) наипаче (нет) … видящи (нет) (греч. mavlista blevpousa); 8) влазящоУ же 

9моУ (нет) вь цр8ковь аполоновоУ (греч. Eijsercomevnou deV aujtoù tij" toVn naoVn tou ̀

                                           
334

 Ср. : «Общеизвестно, что первые переводы на д[ревнеболгарский] я[зык] были более свободными, чем после-

дующие, менее точными, совершенными, по мнению одних исследователей, и более творческими, «авторизован-

ными», по мнению других» (Цейтлин Р. М. Лексика древнеболгарских рукописей X-XI вв. С. 14). Мы судим в дан-

ном случае о I переводе преимущественно по лучшим, с нашей точки зрения, текстам Троицкого и Софийского 

видов. 
335

 Ошибочные или отсутствующие чтения подчеркнуты. 



127 
 

*Apovlwno"); 9) мл8твьъ (мл8тву) и молен1а (греч. dehvsei" kaiV iJkesiva"); 10) чтcнэ (чистэ) 

мэстэ (греч. ejn ejpishvmw/ tovpw); 

Б – Г: 1) вэрою (рЭÄмь) (греч. thVn qrhskeivan); 2) великаЯ чюдеса хв8а (нет) (греч. taV 

megavla qaumavsia toù Cristou); 3) ги8 ъ c (нет) хе8 (греч. Kuvriev mou jIhsoù CristeV – в словах же-

ны о видении Христа); 4) поимы (нет) (греч. katalabouvsh); 5) Ъ вэтв1а (дэтеи) (греч. tẁn 

klavdwn); 6) хощеве (ище v ) (греч. qevlomen); 7) положиша доб. и Õ (в греч нет); 

Б – К: 1) кы №9рэю (доб. хрcт1ан/скомоУ) (в греч. нет); 2) див1и (нет) (греч. ajgrivou); 3) 

вси (нет) же соУщ1и (греч. Pavnte); 4) в мори (в корабли) (греч. ejn th/̀ qalavssh); 5) ги8 мои (нет) 

9ста ли зÄэ чадэ (греч. Kuvriev mou, poù eijsi taV tevkna); 6) оУвидэв/ же (доб. цр8ь) (в греч. нет); 

Б – П: 1) двери (дверь) (греч. quvra); 2) вся же весь (нет) (греч. Pavnte deV oiJ ejk th̀ 

kwvmh); 3) высхищы мя и идяше (нет) (греч. h{rpasev me, kaiV ejporeuveto eij toVn drovmon); 4) 

воистин/ноУ (нет) вел1и (греч. *Alhqw`" mevga" ejstiVn). 

На основании вышеприведенного материала мы можем утверждать, что Б имеет общие 

источники с Р, Г, К и П; Р, Г, К и П так или иначе восходят к архетипу Группы Севера и Верх-

неволжья; ошибочный вариант чт. 10 весело встречается из перечисленных типов текста только 

в П. Б не может быть источником Р, Г, К, П, поскольку содержит массу вторичных чтений, ко-

торым в Р, Г, К, П соответствуют первичные варианты
336

 и содержит пропуск, см. чт. 11. Р, Г, 

К, П, не могут предшествовать Б хронологически, кроме того, у них у всех есть пропуски, не 

повторяемые в Б, см. чт. 2, 4, 7, 16 и др. – пропуски Р; 9, 17, 25, 49 и др. – пропуски Г; 5, 10, 14, 

21 – пропуски К; 7, 33, 48, 53 – пропуски П. 

Поскольку Б имеет так мало общих черт с русскими видами и редакциями, но все-таки об-

наруживает какое-то сходство с ними в отдельных чтениях, остается только предполагать, что Б 

достаточно рано, еще, видимо, до сложения Р, Г, К и П, отошла от весьма разветвленной тради-

ции, представленной русскими списками, и претерпела на своем пути значительные изменения. 

Следов Б, то есть редакторской правки, отразившейся в списках Сербской редакции, в 

русских рукописях, повторяем, пока не обнаружено. 

 

1. 2. 8. Группа Севера и Верхневолжья 

 

О некоторых редакциях и видах, восходящих к архетипу группы Севера и Верхневолж-

ья мы уже говорили, остановимся теперь более подробно на виде сборника Cоф. 1264 (Л), Ува-

                                           
336

 См., например, приведенный фрагмент из плача Евстафия. 
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ровской редакции (У) и Редакции сборника Тек. пост. 418 (П)
337

, а также смешанной Редакции 

Р. Более всего общих вторичных чтений у У и П, например, чт. 24 (тои моры в/ниде вы скоты 

его и изомроша вси скоти его
338

). В греч. здесь говорится только о лошадях, о других «ско-

тах» и о «море» там не упоминается: e[fqase kataV tẁn i{ppwn kaiV tẁn a[llwn kthnẁn aJpavntwn. 

В других видах и редакциях фигурируют, как это можно видеть, «кони» и «скот». Дословно 

совпадают У и П, но хотим обратить внимание, что только о «скоте» говорится еще в Г и Б, что 

указывает на родство этих типов текста. Назовем также сходное для У и П искажение названия 

реки (чт. 50), а также, помимо Таблиц приведем еще ряд общих вторичных чтений (основной 

текст цит. по Т): члв8колюбець же бг8ы призвавьъи всегÄа (нет в У, П) везÄэ
339

 соУщаа досто-

иньъхы его, греч. oJ filavnqrwpo" kaiV ajgaqoV" QeoV", oJ pavntote touV" ajxivou" eJautò douvlou" 

proskalouvmeno"; свэтящыся паче (в У, П – Яко) сл8нца, греч. uJpeVr thVn lamprovthta toù 

hJlivou dialavmponta; мо9 же оУтэшен19 дэт/но9 звэр19 див1и на поУстьънэ сэи Этяша 

(растерза У; раз/стерзаша П)
340

, греч. ejgwV deV ejpiV th` ejrhmiva touV ajgrivou qh`ra e[scon, thVn 

paramuqivan tw`n tevknwn mou aJrpavsanta и т. д. 

Меньше общих вторичных чтений у Л и У: 5, 22 и 36. Остановимся особо на чт. 5. Соб-

ственно, ни один славянский вариант не соответствует нашему греч., где не говорится ни о 

«злате», ни о «сребре»
341

: plouvsio" sfovdra, uJperbavllwn pavnta" touV" ejndovxou", e[n te kthvmasi 

kaiV ajrgurivw/ kaiV ajndrapovdoi", kaiV th/̀ loiph/̀ periousiva/. Практически дословно совпадают в чт. 

5 Л и У, но «злато и сребро» фигурируют еще только в Р, Г, и П, скорее всего, свидетельствуя 

об общем архетипе. Отметим также одно из общих вторичных чтений для Л, У и П (основной 

текст цит. по Т): на животнэмы семы оУловити (возлюбити Л У П) тебе, греч. diaV tou` 

ejlavfou touvtou … sustoicei`n se toi`" diktuvoi". В Л, У и П имеется общий пропуск: Э сеи по-

лы (нет Л, У, П) друго9 Эставль, греч. katevlipe toV e{teron ejnteùqen, ejpiV thVn o[cqhn toù 

potamou. У не мог быть списан с Л, так как в У присутствуют первоначальные чтения (3, 4, 12, 

16 и др., см. также пропуск в чт. 24), которым в Л соответствуют вторичные варианты. Л не мог 

быть списан с какого-то списка У, поскольку в У есть ошибочное чт. 52, которому в Л соответ-

ствует правильное, в чт. 60 добыча Плакиды не названа никак (обьдо и т. д.), в Л добыча назва-

на – користь, в чт. 59 в У – пропуск, в Л пропуска нет и чтение первичное и т. д. Поздняя П не 
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 О П см. также раздел 1. 11. 
338

 Цит. по П. 
339

 В греч. нет. 
340

 Наиболее соответствует здесь греч. Б: похьътише. 
341

 Если только переводить e[n … ajrgurivw/ как «в серебре», «в серебряных деньгах». 
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могла быть списана с Л, поскольку вторичным чтениям Л (4, 12, пропуск в 24, 30 и т. д.) в П со-

ответствуют первичные. Не могла П быть списана и с У, так как в У есть пропуски в чт. 25, 39 и 

59, которых нет в П, ошибочное чт. 29, которому в П соответствует правильное и т. д. Таким 

образом, можно предположить, что Л, У и П, а также Р имеют общий архетип, для Р это один из 

архетипов. Ближе всех друг к другу У и П, у них можно предположить общий источник, к кото-

рому Л восходит через какой-то несохранившийся текст; Л имеет и другие источники, посколь-

ку у него есть еще общие вторичные чтения с Ч, Бр и Н (чт. 3), с Ч и Ю (чт. 9), с Ч, Ю, Бр (чт. 

12), с Ч, Ю, Бр, Н (чт. 40, 48), К и Вст (чт. 4), с К, Вст, Н, (Р и П) (чт. 16); Л сохраняет правиль-

ное чтение все ловя (чт. 10) – подобно С, Кк, Ч, Ю, Н и Р. Таким образом, Л не только «само-

стоятельно» восходит к архетипу группы Севера и Верхневолжья, но и к архетипу Чудовской 

группы. 

 

1. 2. 9. Выводы. 

 

На основании приведенного материала, а также на основании пословного сопоставле-

ния указанных списков предлагаем стемму, отражающую гипотетические отношения видов и 

редакций I перевода ЖЕ. Думается, что реальная картина развития традиции гораздо сложнее, 

ведь мы имеем дело с очень небольшой сохранившейся частью из бесчисленного множества 

несохранившихся разновременных списков. 

Ни один из привлеченных списков не является источником для другого, о чем свиде-

тельствуют индивидуальные пропуски всех списков, можно даже сказать, что, пожалуй, за ис-

ключением С и Б8; Т, В и Вл; Ч и Ю; К и Вст; У и ОЛДП, все эти виды и редакции – очень 

«дальние родственники» по отношению друг к другу (см. Стемму 2 на с. 131
342

). 

 

1. 3. II перевод 

 

Перевод ЖЕ, условно названный нами «II переводом», читается на настоящий момент 

всего в двух списках. Один из них вошел в состав уже упоминавшегося известнейшего кодекса 

третьей четв. XV в. из собрания Псково-Печерского монастыря (Пск.). Кодекс привлекал вни-

мание исследователей прежде всего содержащимся в нем Словом о погибели Русской земли. 

Первым обратил внимание на рукопись псковский археолог К. Г. Евлентьев (1878 г.), а впервые 

                                           
342

 Прямоугольниками обозначены несохранившиеся группы текстов, пунктиром обозначены зависимости, не яв-

ляющиеся основными и проявляющиеся спонтанно. 
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описал сборник и издал Слово, как известно, Х. М. Лопарев
343

. Об истории изучения псковского 

сборника рассказывает Ю. К. Бегунов, ему же принадлежит его подробнейшее описание, а так-

же предположение, что сборник составлен неизвестным книжником для псковского посадника 

Степана Максимовича Дойниковича и для жены князя Ярослава Васильевича Оболенского Фе-

одосии
344

. Характер рукописи Бегунов определил следующим образом: «Это сборник для чте-

ния, состоящий преимущественно из переводных с греческого сочинений агиографического, 

апокрифического, дидактического и уставного характера»
345

. 

И Лопарев, и, видимо, вслед за ним Никольский, зафиксировавший сборник в своей кар-

тотеке, заметили необычность текста ЖЕ в его составе и предположили, что это самостоятель-

ный перевод, отличный от ранее известного, вошедшего в ВМЧ митрополита Макария
346

. Более 

того о тексте ЖЕ в составе псковского сборника никто не писал
347

. 

Помимо псковской рукописи ЖЕ в том же переводе встретилось нам еще лишь в составе 

одного сборника – в Торжественнике из собрания Лукашевича И. Я., Маркевича Н. А. (ф. 152) 

РГБ, № 85/1071 (далее – Лук.). Рукопись обстоятельно описана Я. Н. Щаповым и датирована им

                                           
343

 [Лопарев Х. М.] Слово о погибели Рускыя земли: вновь найденный памятник литературы XIII века. Сообщение 

Хрисанфа Лопарева. СПб., 1892 (ПДП, № LXXXIV). 
344

 Бегунов Ю. К. Памятник русской литературы XIII в. «Слово о погибели русской земли». М.; Л. 1965. С. 197-201. 
345

 Там же. С. 199. 
346

 Так, Лопарев писал по поводу ЖЕ в псковском сборнике: «Значительные отмены от напеч. (так! – О. Г.) в Мака-

рьевских Минеях-Четиих, 1286-1298 (указаны стб. по изданию ЖЕ в ВМЧ: Великие Минеи Четии, собранные все-

российским митрополитом Макарием: Сентябрь, дни 14-24. – О. Г.); по-видимому, это другой перевод» ([Лопарев 

Х. М.] Слово о погибели Рускыя земли: вновь найденный памятник литературы XIII века. С. 4); БРАН, Картотека 

Н. К. Никольского, ящик № 76, карт. 840, на карточке Никольский приписал приведенное высказывание Лопарева. 
347

 Если не считать наших изысканий (Гладкова О. В. История текста христианского романа о Евстафии Плакиде. 

С. 29-43; Гладкова О. В. Житие Евстафия Плакиды: «монашеская» версия житийного романа). 
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последней четвертью XV в.
348

, то есть ненамного позже, чем псковский кодекс. Через 20 лет 

сборник из собрания РГБ еще раз описала Т. В. Черторицкая, которая внесла уточнение в жан-

ровое определение сборника, определив его как «Торжественник общий» и заметив, что здесь в 

состав Торжественника впервые включено ЖЕ
349

. Однако сам текст Жития исследовательницей 

не рассматривался. 

В настоящем разделе мы постараемся охарактеризовать II перевод с точки зрения содер-

жания, определить, вторичен или первичен его текст в плане содержания к I переводу и его гре-

ческому оригиналу, попытаемся понять мотивы и обстоятельства появления II перевода и пред-

ставить ту среду, в которой он мог быть востребован. Кроме того, мы рассмотрим причины его 

появления в конкретной рукописи и выскажем ряд предположений о связях II перевода с рус-

ской исторической жизнью. 

Сопоставление Пск. и Лук. показывает, что разница между текстами невелика: разночте-

ний очень немного, ошибки встречаются в обоих списках. Приведем наиболее значимые вари-

анты чтений по двум спискам: 

Таблица 10 

 

№ 

чтений 

Пск. Лук. 

1. бгу безы мыздьъ пребьъти бьъти безы мьзыдьъ бо83 

2. показасе над рогама показасе дрогама (так!) 

3. стадьъ (так!) с чадьъ 

4. плакида пладика (так!) 

5. Э гд cу Эспо ÄоУ 

6. старэишинэ корабленикомы корабленико v старэишиноУ имяхоУ 

 

Лук. создан несколько позже Пск., но Лук. не мог быть списан с Пск. (пример 3). Харак-

тер разночтений показывает, что Пск. и Лук. восходят к общему архетипу. 

Сопоставление сборников по составу обнаруживает наличие в них некоторых общих па-

мятников (при совпадении редакций)
350

, возможно, их было и больше, но об этом мы не можем 

судить, поскольку конец и начало сборника из РГБ утрачены. Перечислим общие памятники 

псковской и московской
351

 рукописей
352

: жития Симеона Столпника, семи ефесских отроков, 

                                           
348

 Щапов Я. Н. Собрание Н. Я. Лукашевича и Н. А. Маркевича. М., 1959. С. 73-77. 
349

 Черторицкая Т. В. Торжественник – памятник русской литературы конца XIV-XVI вв. Дис. ... канд. филол. 

наук. М., 1979. С. 255-256, см. также с. 47-48. 
350

 При сопоставлении мы опирались в первую очередь на характеристики, данные  текстам еще Лопаревым, см.: 

([Лопарев Х. М.] Слово о погибели Рускыя земли: вновь найденный памятник литературы XIII века. С. 4-8). 
351

 Московской по нынешнему ее нахождению, а не по происхождению. 
352

 Для краткости названия приводим в сокращенном варианте. 
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Евстафия Плакиды, Сказание о Борисе и Глебе в псковской редакции
353

, Повесть о ... чюдеси, 

егда прьси варвари Царствующий град облегоша бранью, Слово Иоанна Златоуста на Благове-

щение Богородицы, Слово Епифания Кипрского о погребении тела Христа. Наличие общих па-

мятников одних и тех же редакций говорит о том, что у сборников среди разных источников 

был и один общий, содержащий, в частности, текст ЖЕ. 

И в том, и в другом списке содержится рефлекс, характерного для Севера диалектного 

цоканья («оцищены»). 

Щапов ничего не пишет о предполагаемом месте создания сборника из РГБ, отмечая 

лишь «полуустав и скоропись южнорусского типа»
354

, вместе с тем рукопись изобилует при-

писками писца, называющего себя Иванец либо Иван Михайлович, самого разнообразного со-

держания – от загадок, афоризмов и поговорок до дневниковых признаний типа: «Ни зайцю те-

нята избыти, ни мне книги сее»
355

. Как известно, традиция столь обильно снабжать рукопись 

собственными записями была очень устойчива во Пскове, где и мог быть составлен или пере-

писан Торжественник из РГБ. 

Нами был обнаружен также еще ряд редакций ЖЕ, в которых используется II перевод, но 

там он неизменно дополняется по другим переводам
356

. Интересно, что все списки II перевода и 

вторичных редакций созданы, насколько об этом можно судить, вне московско-новгородской 

традиции, они не связаны с какими-либо крупными библиотеками (к примеру, Софии Новго-

родской, Троице-Сергиева или Кирилло-Белозерского монастырей) и не встречаются в составе 

славянских рукописей (болгарских, сербских и т. д.). На наш взгляд, это свидетельствует об из-

начальной обособленности II перевода. Чуть ниже мы попытаемся объяснить особую сохран-

ность II перевода именно в псковской традиции. 

II перевод по сравнению с I переводом сокращен приблизительно на четверть, сокраще-

ние коснулось в основном второй части ЖЕ (после бегства Евстафия с семьей в Египет): про-

пущены плачи Евстафия, отсутствуют многие обстоятельства эпизодов потери и спасения де-

тей, выпущены целиком описания жизни Евстафия в селении Вадисон, нет и самого названия; 

отсутствуют сведения: о жизни спасенных жены и детей, о начавшейся войне римлян с перса-

ми, о беспокойстве царя о Плакиде, о том, как опечаленный царь послал воинов, ранее знавших 

Плакиду, Антиоха и Акакия на его поиски; герои под этими именами так и не появляются на 

страницах II перевода. Пропущено много фактов о жизни жены Плакиды и обстоятельствах их 

                                           
353

 Бегунов Ю. К. Памятник русской литературы XIII в. «Слово о погибели русской земли». С. 199; Revelli G. Mon-

umenti letterari su Boris e Gleb. С. 8, 82. 
354

 Щапов Я. Н. Собрание Н. Я. Лукашевича и Н. А. Маркевича. С. 73. 
355

 Л. 73. Щапов насчитал в рукописи до ста приписок такого рода и некоторые из них опубликовал (там же. С. 73-

74). 
356

 См. Краткий археографический обзор.   
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встречи, нет описания празднества в Вадисоне по поводу воссоединения семьи Плакиды и т. д. 

Вообще, семейная тема произведения оказалась сведенной к минимуму. 

 Сокращенным оказалось даже чудо со львом: если в I переводе Евстафия с семьей 

бросают к диким зверям и лев отходит от них, не прикоснувшись, то теперь царь Адриан прика-

зывает бит1 немилостивно и жену и ча Ä его. Элемент чудесного теряется, замещаясь сценой 

жестокого физического наказания. Муки святых теперь ничем не отличаются от мук обычных 

людей. Чудесного, как оно понималось греческим автором редакции α и первым переводчиком, 

во II переводе значительно меньше. И Бог теперь не так часто общается со своими избранника-

ми: там, где текст ЖЕ II перевода сокращен, появляются прагматические объяснения связей 

между событиями: например, перед тем, как встретить жену и детей, Евстафий задерживается 

не по велению свыше, а потому, что бэ бо мэсто угодно на всяку потребу. 

 В целом, Евстафий Плакида II перевода выглядит более пассивным по сравнению со 

своим аналогом в I переводе. Впрочем, есть во II переводе один эпизод, где роль Евстафия и его 

сыновей, несмотря на общее сокращение текста, выглядит более значительно по сравнению с 

решением той же сцены в I переводе. Приведем оба фрагмента: 

Таблица 11 

 

I перевод (по Т). II перевод (Пск.) 

оУмоли же и цр8ь да ся препоЯшеть мечемы7 и 

препоЯсася Якоже и перв1е стратилаÒ сьъи7 видэв 

же воя Яко не доволэю Ò
 
противоУ варваромы7 по-

велэ тириньъ сыбрати7 и написаньъ бьъша книги Ъ 

цр8я7 вы вся градьъ и вы вся веси римьскьъа Эбла-

сти7 приключи же ся и в тоУ весь идэже бэста 

выспитэна сн8а7 еоУста=1ева6 доити написан1ю 

цр8евоУ6 вси же соУщ1и в тои веси Эба юноши та7 

Якоже странна соУща предаша я воиномы7 бэста 

же растомы и видэн1емы красна Йэло7 сыбраномы 

же всэмы тирономы7 и приведеномы бьъвшемы кы 

стратилатоУ7 видэвы Я вся6 оУчини на ноУмерьъ7 

видэв же Эна юноши Эба7 паче всэ Õ
 
краснэиша7 

оУчин1 а себэ на слоУжбоУ7 зря же ею такою крас-

ноУ7 повелэ има всег Äа Ясти с собою на трапезэ7 и 

ращинивы воя идэ на брань и страноУ юже бяше 

перв1е Ъяли варвари своб Äо Å7 <...> Эньъ же побэжь Ä 

прееде рэкоУ нарицаемую идаспл1а приехавше же 

внидоша в вьъшнюю страноУ варварьскоУ7 и тоУ 

победиша мьъшляше же ехати на дроУгоУю7 бж81ии 

же воли водящеи идэже бэ жена его сохранена7 

раÄ бьъвы цр8ь и устрои вы древнюю его славу7 и 

бь cъ стратълаты Якоже первэе7 и вда ему цр8ь много 

сребра и злата та и ризьъ7 и множество воины 

повелэ сыбрати7 и посла его на иное цр cтво воево-

дою и воемы7 по смотрению же божию случися и 

сто ÒЯÈ
 
веси идеже бяху сн8ьъ его7 два воина послати 

на брань ту7 сиЯ же бяху Эб8а сн8а еустафьева7 

сиЯ же живяста вкупэ7 и видэ ю еустафии иже 

возрастомы добля суща и мужество v крэпки7 и 

нача любити Я паче инэ Õ воины7 и повелэ имы 

близь себе хоÄ
//
ти7 и Ясти и пити с нимы7 и при-

стави Я сбирати воЯ и хранити и Õ7 и поиде на 

иноплеменьники7 и побэдивы землю варварьскую7 и 

иноплеменьники ведьъи поиде вы иную страну 

идэже живяше жена его7 

  

При сравнении хорошо видно, как во II переводе сокращаются подробности передвиже-

ния Евстафия, однако теперь все решается не именем царя, а благодаря Плакиде, которого по-
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сылают «на иное царство воеводой и воином», и его сыновьям. Приведенная фраза может чи-

таться двояко: она может означать либо то, что Плакиду в качестве воеводы отправляют вое-

вать с неким царством, или же ставят его воеводой (!) на царство (!). И то, и другое – весьма по-

четно. В первом случае воевода Плакида выглядит покорителем царства, во втором случае чуть 

ли не приравнивается к царю. Сыновья Плакиды получают во II переводе, в отличие от I, вои-

нов под свое начало. 

Конечно, обращает на себя внимание то, что не только упоминание о Риме в данном 

эпизоде, но вообще вся римская тема изъята из II перевода. Изъятие римской темы, а вместе с 

ней и темы императорской («царской», по тексту), светской власти и служения ей, решитель-

ное усечение семейной коллизии
357

, ужесточение конфликта темных и светлых сил и значи-

тельное усиление мотива борьбы с дьяволом
358

, возникновение описаний телесных мук и 

страданий за веру заставляет предполагать, что или греческий оригинал II перевода, и/или сам 

перевод возникли в сугубо монашеской среде и предназначались в первую очередь для мона-

шеской аудитории. 

Трудно даже сказать, греческая или славянская версии подверглись столь жесткому ре-

дактированию, но то, что в плане содержания II перевод вторичен по отношению к I, не вы-

зывает сомнений. II перевод имеет ряд «темных мест», разъяснить которые может лишь I пе-

ревод или соответственно его греческий оригинал. Как уже говорилось, во II переводе пропу-

щена достаточно большая часть текста, в которой повествуется о том, что Евстафий после по-

тери детей попадает в селение Вадисон, работает за дневное пропитание, как спаслись его же-

на и дети, как вспоминал Плакиду царь Траян и послал Антиоха и Акакия искать стратилата. 

А также пропущено сообщение о начавшейся войне с персами. Тем неожиданнее оказывается 

тот факт, что двух воинов, как потом выясняется, сыновей Плакиды, послати на брань ту. 

Одержав победу и обретя жену и детей, Евстафий по необъяснимой во II причине пребывает 

на мэстэ томы многьъ дн8и. В нашем греческом оригинале и I переводе рассказывается о 

«празднестве», которое устроил Евстафий по поводу воссоединения своей семьи. Видимо, 

описание светского празднества не нужно было составителю II перевода или его греческого 

оригинала. Нарушение причинно-следственных связей в тексте II перевода дает основание 

утверждать, что мы имеем дело с сокращенным текстом, о мотивах сокращения которого го-

ворилось выше. 

                                           
357

 Ни о каком «корене женском» (образ из второго плача Евстафия I перевода) во II переводе не может идти и ре-

чи. 
358

 Подробнее см. Главу 2. 
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Можно, конечно, предположить, что греческая редакция
359

 была составлена на Афоне, 

там же мог быть сделан и славянский перевод, который затем каким-то образом попал на Русь, 

возможно, вместе с другими рукописями в конце XIV в.
360

, но это будет всего лишь одна из 

версий, для воссоздания более достоверных обстоятельств возникновения II перевода у нас по-

ка мало фактов. 

* * * 

Ю. К. Бегунов, как уже говорилось, определил жанр псковской рукописи как «сборник 

для чтения» и отметил, что «жития помещены здесь не в точной хронологической последова-

тельности»
361

, в отличие, например, от московского Торжественника. Думается, что можно 

усмотреть целый ряд общих тем в произведениях, вошедших в псковский сборник. Это прежде 

всего тема защиты родной земли, борьба с язычеством, принятие язычниками христианства. В 

какой-то мере это и тема разорения земли, хозяйства. Все эти темы были близки жителям Пско-

ва, где, по-видимому, был распространен II перевод, хотя, конечно, были специфичны не только 

для названного города. В этой ситуации удивляет то, что ЖЕ ни разу не было использовано ни в 

одной из редакций Повести о Довмонте, памятнике, относящемся к псковской литературе и 

близком по тематике ЖЕ – в Повести описываются и крещение князя, и его военные подвиги. В 

Распространенной редакции Повести о Довмонте, созданной в кон. XVI-нач. XVII в., есть даже 

сходные с ЖЕ образы, заимствованные из Псалтыри, – трость, ветром колеблемая, олень, стре-

мящийся к источнику водному
362

, но никаких следов воздействия ЖЕ, повторяем, там нет. 

Тем не менее, фигура Евстафия Плакиды могла найти параллель в псковской историче-

ской жизни, она могла быть связана с князем Евстафием Федоровичем, наместником Избор-

ским и князем Псковским, упоминание о котором содержат все псковские летописи
363

. Сход-

                                           
359

 Если именно такая редакция была. 
360

 «Некоторые из них (славянских рукописей со Святой Горы. – О. Г.) оказались на Руси еще в древности (с конца 

XIV в.)», – пишет знаток афонского славянского рукописного наследия А. А. Турилов (Турилов А. А. Славянские 

рукописные и старопечатные книги на Афоне // Древности монастырей Афона Х-ХVII веков в России. Из музеев, 

библиотек, архивов Москвы и Подмосковья. Каталог выставки 17 мая – 4 июля 2004 года. М., 2004. С. 158). Ср.: 

«Есть основания считать, что появление на Руси текстов, представленных восточнославянскими списками не ранее 

конца XV в. (так! – О. Г.), связано не со «вторым южнославянским влиянием» в его классическом понимании (…), 

а с русско-сербскими (преимущественно через посредство монастырей Афона) книжными контактами последней 

четверти XV в. – 1-й четверти XVI в.» (Турилов А. А. Южнославянские переводы XIV-XV вв. и корпус переводных 

текстов на Руси // Вестник церковной истории. М., 2010. № 1-2 (17-18). С. 149).  
361

 Бегунов Ю. К. Памятник русской литературы XIII в. «Слово о погибели русской земли». С. 199. 
362

 Охотникова В. И. Повесть о Довмонте. Исслед. и тексты. Л.,  1985. С. 212. 
363

 Евстафий упоминается в псковских летописях под 1323, 1343, 1352, 1357 и 1359/60 гг. Наиболее подробно о 

нем, а также о кончине его во время мора с двумя сыновьями Карпом и Алексеем (1359/60 гг.), рассказывает 

Псковская I Летопись (Псковские летописи/ Пригот. к печ. А. Насонов. М.: Л., 1941. Вып. 1. С. 22-23), Евстафий 

упоминается в Синодиках (Творогов Л. А. О датировке двух памятников псковского зодчества // Архитектурное 

наследство. М., 1963. Т. 15. С. 182; Столярова Л. В. К истории переписки псковского избранного Октоиха конца 

XIV в. // Россия в X-XVIII вв. Проблемы источниковедения. Тезисы докладов ... памяти А. А. Зимина. М., 1995. Ч. 

2. С. 565-566), с детьми, Карпом и Алексеем, он упоминается в Синодике Стефановской церкви псковского Спасо-

Мирожского монастыря (Столярова Л. В. Синодик Стефановской церкви псковского Спасо-Мирожского монасты-
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ство его с Евстафием Плакидой не ограничивается только именем. Князь был известен своими 

военными подвигами, а кроме того, как и римский стратилат, имел двух сыновей
364

. Можно да-

же предположить, что II перевод ЖЕ при содействии князя был включен в Торжественник, од-

нако никаких доказательств тому у нас нет. Более того, остается непонятным сам факт сохране-

ния и, по-видимому, распространения II перевода именно во псковской книжности. С другой 

стороны, следует принять во внимание тот факт, что Торжественники, в отличие от ЧМ, не 

имея, видимо, изначально в своем составе ЖЕ, постепенно включали его, но в разных регионах 

это были разные тексты
365

. Таким образом, возможно, Пск. и Лук. сохранили одну из регио-

нальных (псковскую?) ветвей в истории сложения Торжественника. 

Впрочем, все сказанное мы рассматриваем лишь как предположение, могущее служить 

прологом грядущих изысканий. В обрисованной нами картине несомненным остается одно – 

присутствие с третьей четв. XV в. особого перевода в псковской рукописной традиции. 

 

1. 4. III перевод 

 

Тип текста ЖЕ, определенный нами как III перевод, содержится в составе нескольких 

ранних сербских рукописей, а также в составе более поздних, но более многочисленных рус-

ских кодексов. В настоящем разделе мы рассмотрим ряд особенностей этого текста, позволяю-

щих говорить о том, что перед нами самостоятельный памятник, хотя и возникший с привлече-

нием уже известного, I, перевода, а также попытаемся воссоздать историю отношений ранних 

списков III перевода и определить хотя бы приблизительно место и время, а также причины его 

появления. 

Четыре сербских списка – Деч. 94, из Сборника Музейного собрания РГБ № 10272 5-7 

10-летия XIV в. (далее – Муз. 10272), НБКМ 1039
366

, а также из более поздних ЧМ за сентябрь-

                                                                                                                                                
ря конца XVI в. // Сообщения Ростовского музея. Ростов, 2000. Вып. 10. С. 32, 37), говорит о нем и Н. М. Карамзин 

(Карамзин Н. М. История государства Российского в 12-ти томах. М., 1992. Т. 4. С. 425 (Указатель)). Наша искрен-

няя признательность А. В. Кузьмину, подсказавшему нам перечисленные факты. 
364

 Может быть, этим фактом можно объяснить общий пафос приведенного выше отрывка о воинской доблести 

Евстафия и его сыновей. 
365

 Например, Торжественники РГБ, собр. Т. Ф. Большакова (ф. 37), № 20. Втор. пол. XVI в.; ЦНБ (Львов, Украи-

на), собр. А. Петрушевича, № 67. XVI в. содержат I перевод, уже упоминавшийся Торжественник РГБ, собр. П. А. 

Овчинникова (ф. 209), № 217. 1581 г. – II перевод, сменяющийся I. 
366

 Кл. Иванова подробно освещает историю софийской рукописи: ее писцы – дьяк Драико (от начала до л. 206 об. 

по новой пагинации) и знаменитый Станислав Лесновски (от л. 207 до конца). «Ръкописът се е пазил в Марковия 

манастир край Скопие» (BHBS. С. 94). Кроме того, болгарская исследовательница подтверждает вывод, сделанный 

ее предшественниками относительно указанной рукописи: «Някои особености в правописа и в езика като че сочат 

българска подложка» (там же. С. 93). Как и Иванова, другая болгарская исследовательниа Д. Атанасова считает 

НБКМ 1039 необычайно важным источником по истории формирования ЧМ: «НБКМ 1039 заедно с останалите 

запазени южнославянски чети-минейни състави съставят корпус от ръкописи, по които може приблизително да 

бъде възстановен първоначалният най-ранен състав на чети-минеите» (Атанасова Д. Мъченици, текстове, контек-



 138 

декабрь 1614-1625 гг. из собрания Народной библиотеки Сербии, RS-059 (далее – НБС) – со-

держат сербские изводы редакций ЖЕ III перевода; Деч. 94, НБКМ 1039 и НБС представляют 

Полную редакцию, Муз. 10272, о которой мы будем говорить отдельно, – Сокращенную ре-

дакцию. Нам известно 14 списков русского извода Полной редакции III перевода, ранний 

список в составе Сборника из собрания БРАН (Осн. 4. 3. 15) датируется первой третью XVI в., 

однако в нем пропущена значительная часть текста, поэтому к исследованию привлекается ис-

правный, но не самый ранний русский список Р767 (сер. XVI в.). Р767 сохраняет множество 

сербских особенностей: преимущественное употребление ь (например: помя-ноУвь навьклирь 

кораблиникомь), многочисленные рефлексы *trьt (дрьжащу6 Ъврьжнь6 прьвые6 трьпэти и т. 

д.; характерно дважды встречающееся написание волькоÌ
 
(волком) – своеобразный компромисс 

русского и южнославянского вариантов). Р767 отличается хорошей сохранностью и порой 

представляет чтения лучшие по сравнению с южнославянскими списками, хотя так же, как и 

они, Р767 не лишен ошибок и пропусков. 

Нами обнаружена редакция, представленная двумя русскими списками XV в. (Тр. 745 и 

РГАДА, собр. Мазурина Ф. Ф. (ф. 196), оп. 1, № 640. Сборник аскетический), соединяющая I и 

III переводы, – Редакция сборника Тр. 745
367

. Однако создана ли эта Редакция на русской поч-

ве или же является пришлой, неизвестно. Таким образом, даже располагая информацией о Ре-

дакции сборника Тр. 745, нельзя сказать, был ли известен III перевод на Руси до первой трети 

XVI в.
368

 

III перевод, как уже отчасти говорилось, представляет собой как раз случай «вторичного 

перевода» по терминологии Г. Г. Ланта: первая треть текста ЖЕ (до 13 эпизода включитель-

но
369

) была переведена заново, далее был присоединен текст I перевода, единичные слова и вы-

ражения из которого привлекались и в начальной части. Приведем фрагмент III перевода по 

русскому и сербским спискам, где новый перевод сменяется старым. Для сравнения рядом по-

мещен тот же по содержанию фрагмент I перевода: 

 

 

 

                                                                                                                                                
сти. Мъченическите повествования в ръкопис № 1039 от Народната библиотека «Св. св. Кирил и Методий». Со-

фия, 2008. С. 51). 
367

 Редакция сборника Тр. 745 отличается небольшими включениями из III перевода, как, например, в следующем 

отрывке  (курсивом выделены фрагменты, попавшие в Редакцию из III перевода): бэ же моУже 
ты 

(слово встав-

лено позже) силены и/ храборы прослыълы добродэтелью7 и кы/рэпостью и силою на бранехы7 Яко вси/ по-

гании варвари7 именовань_емы _его/ и Ъ слоУха _его боЯхУся _его. Интересно, что все заметные содержатель-

ные отличия III перевода – о новом Корнилии, о демонах и т. д. – почему-то не вошли в Редакцию Тр. 745.  
368

 То есть до появления БРАН, Осн. 4. 3. 15.  
369

 То есть до описания несчастий в доме Евстафия. 
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Таблица 12 

 

BHG 641 III перевод
370

 III перевод
371

  I перевод
372

  

h/[sqeto oJ Eujstavqio", поминаше _ев/стати_е
373
 поминаше евыстаф1и7 ЭщоУти 

9оУста=19 

toVn promhnuqevnta aujtw/` 
peirasmoVn ei\nai, 

прэж Äе вьзвэщеноУю 

_емоУ бэдоУ7 

преже возвэщноУю емоУ 

бэдоУ7 

реченоУю напасть7 

kaiV eujcarivstw" dexavme-
no", 

и трьпэливо
374
 при_емь6 и трьпен8но приимь пр1им/ же ю с похвалою7 

parekavlei thVn gunai`ka 
aujtou`, mhV mikroyuch̀sai. 

мл8Яше женоУ свою не 

прэнемагати7 

моляше женоУ свою не 

пренемаЯти7 

тэшааше женоУ свою 

не изнемощи7 

KaiV met j ojlivgon tinaV 
crovnon, 

и лэть
375
 мало

376
 

прэшь ÄшоУ
377
6 

и лэтоУ малоУ 

прэшедшю 

не по многоУ же време-

ни7 

e[fqase kataV twǹ i{ppwn 
kaiV tw`n a[llwn kthnw`n 
aJpavntwn: kaiV paracrhm̀a 
ajpevqane pavnta taV kthvnh 
ta prosovnta aujtw/`.  

п/р1иде сьмр/ть на 

скоть
378
 _его7 и аби_е 

из/мрэше в/си кони _его6 

и проч1и скотьъ _его7  

пр1иде см8рть на скоть 

его7 и абие изьмроша 

вси кон1 его и прочиÈ 

скот1 его7  

ты0ж Äе моры в/нидэ и вы 

скоты 9го7 и изомроша 

вси кони6 и скоти 9го7 

 

KaiV ou{tw" dexavmeno" 
tauvthn thVn plhghVn 
eujcarivstw" 

и при_емь сию напасть 

сь похвалою7 

и пр1имь и сию напасть 

сы похвалою 

пр1им/ же и с1ю напасть 

с похвалою7 

 

 

В какой-то мере можно даже определить, какой тип или типы текста I перевода легли в 

основу III перевода, для этого нужно сравнить данные таблиц разночтений I перевода (таблицы 

1 и 2), приведенные в разделе 1. 2. 1, с той частью III перевода, где он переходит в I перевод. 

Следующую Таблицу 13 можно рассматривать как продолжение указанных таблиц: 

Таблица 13 

 

№№ 

чтений 

Чтения III перевода
379

 Редакции и виды I перевода, близкие III переводу 

1 2 3 

26 злато и сребро и челЯдь и в/се7 Аналога нет
380

. Близки Т, В, С1195, Бр; С 

27 сверэпь Т, В, С1195, Нем, Кб, Кк, Пг, Бр, Л, К, Вст, Г, П, У, 

Б 

28 Эстави женоУ _ев/стати_евоУ за мьздоУ7 Ч, Н 

29 поманоУвь нав/клерь
381

 Близки Т, В, С1195 

                                           
370

 По Деч. 94 с разночтениями по НБКМ 1039 и НБС. 
371

 По Р767. 
372

 По Тр. 666. 
373

 9№ста=1е НБС. 
374

 трьпэн/но НБКМ 1039. 
375

 лэта НБКМ 1039. 
376

 мала НБКМ 1039. 
377

 прэш Äьша НБКМ 1039. 
378

 скотьъ НБКМ 1039. 
379

 Цит. по Деч. 94. 
380

 Сравнение проводится на уровне лексики, графика, орфография, грамматические особенности не учитываются. 
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1 2 3 

30 нэко_е рэкьъ Близки Ч, Бр, Н, Б 

31 видэвь ю великУ соУщоУ7 Аналога нет. 

32 трьза_е Т, Бр, Л, К, Б 

33 видев/ше же пастьърие Нем, Б, близки Кб, Кк 

34 ратаи нэц1и Ч, Ю, Н, Б, близки С, Изм 

35 ратаи же и пастьъри Т, В, Кб, Пг, близки Нем, Кк, Б 

36 доиде же рэкьъ _единньъ
382
 и 

вьси
383
7 нарица_емьъ_е вадисиЭнь 

Аналога нет. Близки Л, У 

37 створю _емоУ чьсть вэликоУ7 и приложоУ кь 

ЭброкоУ _его7 

Аналога нет. Близки Ч, Ю, Л, К, Вст, Н, П, У, Б; Г 

(только в Г читается овроку (так!)) 

38 два же некаЯ воинна Ч, Ю, Бр, Н, Б 

39 антиЭхь7 и акаки_е Изм, К, Вст, Б 

40 троУда раÄ Ч, Ю, Бр, Л, Н 

41 на вьъи Все, за искл. С 

42 дэЯни_е и жити_е и храбьр/ство моУжа и ве-

личьство 

Ближе всех С1195: дэан1е и жит1е и х/раб/рыс/тво 

и величес/тво его, но только в Ч, Ю, Бр, Л, Н при-

бавлено «мужа» (храборьство моУжа) 

43 книгоУ цр8евоУ Ближе всех Ч, Н (книги цр cя); У, Б (книги цр8вьъ) 

44 цр8ь 777 сь слоУгами 777 Эблобиза Аналога нет. Близка Л (царь и з болЯрьъ 777 

Эблобьъзаше) 

45 не довлЯють противоУ варваромь Т, В, Ч, Ю, Бр, Л, Н, Б 

46 (повелэ же) стратилать, в Р767, видимо, более 

раннее чтение: (повелэ же) стратилать (собра-

ти)  

Л=Р767 

47 книгьъ Ъ цр8Я Т, В, С1195, Нем, Изм, Кк, Ю, Бр, Л, К, Вст, Р 

48 всэмь странамь
384

 Аналога нет. 

49 оУчин_ен1и старэишиньъ
385
 во_евь тэхь

386
 Ближе всех только Л: оУчиненьъ вся стар-

эишиньъ воины тэхы 

50 дал/фиЯ, но в Р767: идаспл1а Л=Р767, встречаются варианты, напоминающие 

чтение Деч. 94: доспалиЯ (Р), даспа (П) 

51 хлэвиницоУ
387

 Ч, близки Ю, Н; С=НБКМ 1039 

52 колимогоУ
388

 Т, В, С, Кб, Кк, Пг, Л 

53 роУса власьъ красна зэло Близки Кб, Кк, Ч, Бр, Л, Н 

54 пастьъри_е же Эвч1и Нем, Л, К 

55 Эбь_емшасе
389
 цэловаста дроУгь дроУга сь 

сльзами 

Бр 

56 свэÄтель Все, кроме Р 

57 аби_е Эблобизастасе, в Р767: выставь аб1е и 

Эблобьъзастася 

(Т, В, С1195, Пг, Л)=Р767 

                                                                                                                                                
381

 В Р767 написание этого грецизма более правильное: наоУклирь. Ср. в НБКМ 1039 еще более, чем в Деч. 94, уда-

ленное от греч.: навьсклирь. 
382

 никьъя Р767, что ближе спискам I перевода. 
383

 в/си НБКМ 1039, вси Р767. 
384

 Явно ошибочные, повторенные во всех списках III перевода, чтения 48 и 49 говорят о том, что настоящая часть 

текста не сверялась с греч. 
385

 Нет НБКМ 1039. 
386

 Ср. в Р767: оУчиненьъ0 страньъ 0 стареишиньъ 0 выи тэÌ. 
387

 хьъжицоУ НБКМ 1039. 
388

 кого ли могоУ НБКМ 1039.  
389

 при9мш Àсе НБКМ 1039. 
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1 2 3 

58 звэрми изэденэ Ч, Ю, Бр, Л, К, Н, Г, Б
390

 

59 мт8и _ею Эблобизаше Я сь сльзами 777 ча c Близка Б 

60 сь побэдою великою на домь7 и имэни_е вели-

ко_е несьъи 

Близки Ч, Ю, Бр, Н 

61 лоУчьш1и паче в/сэхь цр8ьь 

прьвьъхь 

Аналога нет. Близки Ч; Бр, Н; Л, Вст; а также С; 

Изм; Кб; Пг; Р; П, У  

62 вьниде вь цр8квь 

неприЯзнин/ноУю7 жрьтвоУ творити коУмиромь7 

вьлэзьшоУ _емоУ вь капьъще аполоново 

Ближе всех Ч, Н: иде вы цр8квь неприЯзнинУ7 

жертвУ творити кУмиромы7 влазящю же _емУ 

вы цр8квь аполоновУ. «Капище аполлоново» 

встречается в Нем, Кб, Р
391

 

63 поч/то не пожрэ богомь Кб, Кк, Пг, Ч, Л, Н, Р, У 

64 текь же львь6 и ста близь бл8женьъхь7 и по-

клон/се имь6 и Ъиде7 хоте же львь изьъти изь 

позорища6 и ськроУши
392
 многьъ_е7 

Близки (но с чтениями НБКМ 1039 и Р767) Ч, Бр, 

Н 

65 повелэ цр8ь раж Äещи воль мэдэнь Близки все, кроме Пг. В Р767 нет цр8ь, что делает 

Р767 идентичным даже по орфографии Б, лексиче-

ски – всем остальным спискам кроме Пг 

67 – Ч, Ю, Н, Г 

68 Ъврэсти мэдэньъи тьь воль Т, В, С1195, Нем, Пг, Ч, Бр, Н 

69 свьтэхоУ же се тэлеса ихь паче снэга Все списки кроме Нем, Р, Г, Б 

70 скврьн/ньъи ть 0 цр8ь Близки все списки кроме Т, Б 

71 оУкрадоше В Р767, в отличие от всех южнославянских спис-

ков, есть Этаи, что сближает III перевод с Т, В, 

С1195, Пг, У, Б; С, Изм; Ч, Ю, Бр, Н; Л  

72 положише ихь
393
6 вь чьст/нэмь мэстэ7 Близки Р, У; особенно Г 

73 _егда прэста гон_ени_е Все кроме Р, П, Б 

74 Даты нет Т, В, С1195, Нем, Пг, Ч, Ю, Бр, К, Вст, Н, Г 

 

Картина получается достаточно пестрая, но тем не менее заметно, что эта часть III пере-

вода тяготеет к видам и редакциям, так или иначе соотносимых с Чудовской группой
394

, осо-

бенно впечатляют общие ошибочные чтения с Л (46, 49, 50). В III переводе обнаруживается 

масса вторичных чтений, встречающихся в ряде текстов I перевода. Например, чт. 60 III пере-

вода не сохранило древнего слова «обьдо», вместо которого здесь, как и в текстах Чудовской 

группы (Ч, Ю, Бр, Н), читается «имение»: сь побэдою великою на домь7 и имэни_е велико_е 

несьъи. «Имение», компенсирующее потерю «обьдо», впрочем, как и другие вторичные чтения, 

явно возникли не в рамках III перевода, а гораздо раньше. Все это является еще одним доказа-

тельством вторичности III перевода по отношению к I переводу. 

Еще одним доказательством вторичности может служить именование Плакиды «воево-

дой» в новопереведенной части и «стратилатом» в остальном тексте
395

. Это различие прекрасно 

                                           
390

 Не учитывается колебание в числе (ед. – мн.). 
391

 Это словосочетание могло появиться в ряде списков независимо друг от друга. 
392

 врэдьъ НБКМ 1039, врэди Р767. 
393

 Нет НБКМ 1039, Я Р767. 
394

 Как уже было сказано, отличающейся вторичностью. 
395

 Списки I перевода именуют Плакиду только стратилатом. 
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сохранилось в Р767, но несколько размылось в южнославянских списках – там Плакида имену-

ется «стратилатом» в заглавии и «воеводой» в начале «старой» части. С нашей точки зрения, 

это вполне объяснимо. Как можно увидеть, заглавия ЖЕ – самая подвижная часть текста, зави-

сящая не только от рукописной традиции, но и от характера сборника и от установок, довлею-

щих над конкретным писцом. Поэтому слово «стратилат» в заглавии могло появиться и позже. 

Что же касается возникшего слова «воевода», то это можно объяснить инерцией, по которой 

писец, привыкший к этому именованию Плакиды, стал вводить его и дальше, но поскольку 

данная часть текста стала именовать Плакиду только «стратилатом», то и писец не стал про-

должать исправление
396

. 

Все эти факты не позволяют говорить о том, что текст Тр. 666 (I перевод) является про-

стым «сокращением» текста НБКМ 1039 (III перевод), как это утверждает Ст. Баталова
397

. 

* * * 

Деч. 94 не может являться протографом НБКМ 1039, поскольку в Деч. 94 присутствуют 

ошибочные чтения, отсутствующие в НБКМ 1039: чт. 64, а также ал/чюще_е питаше (Деч. 94) – 

ал/чюще9 напиТааше (так! НБКМ 1039), ср. в Тр. 666 (I перевод)
398

: алчющаЯ напитаЯ; 

вьспиташе ме вь вьси вь н_еиже самь свэшь (Деч. 94) – вьспьъташе ме вь в/си вь н_еиже 

                                           
396

 Ст. Баталова, комментируя выделенные нами грецизмы славянского перевода («науклир», «тироны» и др.), так-

же отметила смену слова «воевода» словом «стратилат» в НБКМ 1039. Ее объяснение этого факта следующее: 

«Comparing this evidence with НБКМ Ms. 1039, I found out that the translator has introduced the personage putting into 

Old Slavonic the Greek word for a ship-owner гн8ь корабля (f. 65va), and further transliterated the word – навьсклиры 

(f. 65va, f. 65vb et passim). Following the same principie, Placidas is introduced as воевода (leader, chieftain) (f. 61vb, 

63ra et passim) in the beginning of the narrative; after that he is designated as a стратилаты (stratilate) (f. 68rb et pas-

sim) in the episode when he returns to Rome and becomes a general again. Perhaps after an introductory explanation the 

навьклиры (так! – О. Г.) and стратилаты are preserved in a transliterated form, because they are understood as termini 

technici» – «Сравнивая это свидетельство с НБКМ 1039, я обнаружила, что переводчик для обозначения персонажа 

владельца корабля, гн8ь корабля (f. 65va), ввел в старославянский текст греческое слово и транслитерировал его – 

навьсклиры (f. 65va, f. 65vb et passim). По тому же принципу Плакида, представленный как воевода (leader, chief-

tain) (f. 61vb, 63ra et passim) в начале повествования, позже называется уже как стратилаты (stratilate) (f. 68rb et 

passim) в эпизоде, когда он возвращается в Рим и становится снова генералом. Возможно, после вводного объясне-

ния навьклиры (так! – О. Г.) и стратилаты сохранены в транслитерируемой форме, потому что они поняты как 

технические термины»  (Batalova St. The Tradition of the hagiographical cycle about St. Eustathius Placidas in Slavonic 

– some parallels and general research problems. Р. 43). Действительно, утверждение Баталовой относительно грецизма 

«науклир» может быть справедливо, но относительно грецизма «стратилат» наши текстологические изыскания 

предлагают другое объяснение. К тому же грецизм «стратилат» не был так уж непонятен, поскольку существовал 

святой воин – Феодор Стратилат. Похожая ситуация сложилась и с Феодором Тироном – грецизм «тироны» при-

сутствует в ЖЕ, вызывая ассоциации со святым Феодором.  
397

 Ст. Баталова не употребляет терминов «I перевод», «III перевод», применительно к интересующим нас текстам 

она говорит о списках Тр. 666, который ей известен из наших работ, и НБКМ 1039. Болгарская исследовательница 

считает, что в НБКМ 1039 содержится первичный текст, который затем был сокращен, и появился вторичный текст 

(Тр. 666). Она цитирует случаи более точного соответствия НБКМ 1039 с греч. (например, приведенное у нас выше 

чт. 42) и считает это свидетельством первичности текста НБКМ 1039: «… the abridgement could be considered as a 

sign of secondarity» – «... сокращение могло быть рассмотрено как признак вторичности» (Batalova St. The Tradition 

of the hagiographical cycle about St. Eustathius Placidas in Slavonic – some parallels and general research problems. Р. 

38). В реальности все оказывается несколько сложнее. 
398

 Понятно, что близость лексики в текстах III перевода к лексике I перевода будет свидетельствовать о ее первич-

ности. 
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тьъ 0 вэси (НБКМ 1039), ср. в Тр. 666 (I перевод): выспитэша мя в/ веси7 в/ неиже и самы 

веси. Ни Деч. 94, ни НБКМ 1039 не могут являться протографом Р767, поскольку в Р767 мно-

жество правильных чтений по сравнению с этими списками (чт. 29, 36, 46, 50, 71). Таким обра-

зом, Деч. 94, НБКМ 1039 и Р767 относятся к разным ветвям традиции. Из приведенных выше 

примеров уже можно было заметить, что южнославянские списки ближе друг другу, чем к 

Р767. С другой стороны, Деч. 94 представляет более древний вариант текста, чем НБКМ 1039, и 

поэтому он ближе Р767, чем софийский список, что будет видно даже из следующей таблицы, 

где выбор более древнего чтения облегчается сопоставлением с I переводом: 

Таблица 14 

 
BHG 641 Деч. 94 (в скобках приве-

дены чтения НБКМ 1039) 

Р767 I перевод (Тр. 666) 

mhvte tou ̀ iou ̀ iJvppou 
ajtonhvsanto", mhvte deV 
aujtou ̀ proV" thVn su-
vllhyin ajporhvsanto" 

ни самомоУ к н_емоУ 

приходещоУ _емоУ7 (ни 

самомоУ приходещ?7 к 

немоУ7)  

ни самомоУ коне прихо-

дящемоУ7 

– 

uJpeVr thVn lamprovthta tou` 
hJlivou dialavmponta 

паче сльньчнааго бли-

станиЯ бльстеща (паче 

сльньчна0го блистан1Я 

бльстеща 0 се) 

паче сльнечнаго бли-

стан1я светящася7 

свэтящыся паче сл8нца7 

ejleuvvsesqe prov" me, kaiV 
gnwvsesqe, o{ti ejgwv eijmi 
jIhsoù" Cristov" 

пр1дэте кь мнэ6 Яко 

азь _есмь ъс8 хс8 (пр1идете 

кь мнэ7 Яко азь есмь 

1с8 хь8) 

придэте ко мнэ и 

разоУмэете Яко азы 

есмь ъс8 хс87 

пр1идэте ко мнэ7 и 

разоУмэете Яко азы 

есмь ъc хc7 

kaiV ajporjrJifw ̀ ajpoV tou ̀
proswvpou sou399

 

не Ъврьжень боУ Ä 

тво_его лица (не 

Ъврьжень боУ Ä Ъ тво9го 

лица) 

не Ъврьжнь боУдоУ 

творца 

не Ъвержены боУдоУ7 Ъ 

твоего лица7 

 

К числу примеров из Деч. 94, указывающих на близость его именно к списку Р767, мож-

но отнести особенности написания имени царя Траяна: в Деч. 94 оно сначала пишется правиль-

но, так же, как и в большинстве текстов I и III переводов: «Траян», а затем, в середине текста, 

писец все-таки повторяет неправильное написание «Трагиян», характерное и для Р767: оУмрэ 

трагиЯнь цр8ь – ср. в Р767: оУмре цр8ь трагиянь. В НБКМ 1039 в данном случае читаем дру-

гой вариант: оУмьршоУ же троЯноУ цр8оУ. 

* * * 

Муз. 10272, как уже было сказано, тоже относится к III переводу, но его текст значи-

тельно сокращен, и это сокращение было осуществлено не за счет исключения каких-либо от-

                                           
399

 Перифраз из Пс. 140: 4. 
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дельных эпизодов, а путем целенаправленой, сплошной правки славянского текста, что хорошо 

видно хотя бы на следующем примере из начала ЖЕ: 

Таблица 15 

 
Муз. 10272 Деч. (с разночтениями по НБКМ 

1039) 

Р767  

Вь дн81 цр cтва трЭЯна цр8Я6 и 

_еще идолослоУжению дрьжещоУ7 

Бэ0 нэкто во_евода именемь пла-

кида7 богать зэло <…>эниЯ
400

 

многаа имьъ0 на земли7 

9<…>линь же бэ 0 вэрою6 дэльъ 

же бл8гьъ_е Эдэваше7 ЭсоУж Äен/ньъ_е 

на сьмрьть имэни_емь своимь 

искоУпова0ше7 Имэше же и же-

ноУ6 и тоУ 0 по ÄбноУ дэломь _его 

бл8гьъ 0мь7 

Вь
401
 дн8и црcтва

402
 троЯна 

цр8Я
403
7 _еще идолослоУжениЯ 

дрьжещоУ7 бэ нэкто во_евода 

именемь плакида7 богать зэло
404
7 

имэниЯ много бэше имьъи на 

земли7 Еллинь же бэ вэрою7 а 

дэломь
405
 бл8гьъимь

406
 украшаше-

се7 алчюще_е питаше
407
7 нагьъмь 

ЭдэЯни_е да_е7 роУцэ вь помощь 

Эбидимьъмь простира_е7 многыъ_е 

Ъ соУдища неправедно 

ЭсоУжь Äшасе
408
6 имэни_емь сво-

имь 

избавлЯ_е7 и _единою рекше
409
6 

вьсэмь мл8ещимсе _емоУ и 

трэбоУющимь помощи6 спс8ь и 

избавитель ЯвлЯ_есе7 новьъи кор-

ниль вы дн8и
410
 познавашесе7 

Имэше же и женоУ6 и та 0 

соУщи
411
 бэ идолослоУжьбница7 

нь по Äбна бэ оУбЭ 0
412
6 

блг8одэЯнию и мл cтинЯмь _его7 

Вы дни цр cтвия триг1яна цр8я7 

еще идолослоУжению дрьжащу7 

бьъ никто в рими воевода име-

немь плакида7 богать Йело име-

ния многа бэяше емоУ на зем-

ли7 елинь же бэ вэрою7 а дэ-

ломь бл8гостьъня оУкрашашеся7 

альчющая питая7 жадньъя 

напаяя7 нагимь Эдиян1я дая 

роУцэ во помощи Эбидимьъимь7 

простирая7 и многия7 Ъ соУдиша 

неЭправедно ЭсоУжашася7 именъ-

ем 

избавляЯ7 и все воедино изреши7 

всэмь молящимся емоУ7 и тре-

боУющ1мь 

помощи7 и спcьни з Èбавитль Явля-

са новьъи корьниль7 воЭ дни по-

знавашеся7 имяше же и женоУ и 

тоУ идолослоУжебницю 

подобноУ соУщоУ бо uдэяноУ и 

милостынямь его7 

 

Ряд эпизодов, а особенно диалоги и монологи в них, сокращены до простой констатации 

факта, так, например, исключены из текства диалог между женой и Плакидой после первой 

встречи Плакиды с Христом и монолог иерея (епископа) Иоанна при крещении семьи Плакиды: 

и сьшÄь во_евода пла<…>кида сь горьъ сповэда видэн/наа женэ сво_е<…>и сн8омь сво-

имь7 и приш ÄьшоУ в xерю шÄь кь _еп cпоУ хр cтиЯньскомоУ кр cтисе вь име Эц8а и сн8а и ст8го 

                                           
400

 На начало слова попадает дырка. Здесь и далее дыры в пергамене будут обозначаться как <…>. 
401

 Доб. црcтво и НБКМ 1039. 
402

 Нет НБКМ 1039. 
403

 Доб. и НБКМ 1039  . 
404

 Доб. и НБКМ 1039. 
405

 дэльъ НБКМ 1039. 
406

 бл8гочьстин/ньъми НБКМ 1039. 
407

 напитааше НБКМ 1039. 
408

 Доб. се НБКМ 1039. 
409

 зре0щимь НБКМ 1039. 
410

 Доб. те НБКМ 1039. 
411

 Нет НБКМ 1039. 
412

 Нет НБКМ 1039. 
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дх8а7 и нарекоше име _емоУ _евьстати_е7 а жене моУ татиЯноУ6 =еЭписти7 а чедэ _его6 

агапи_е и =еЭписть
413

. 

Нам кажется, что приведенные примеры с очевидностью свидетельствуют, что происхо-

дило именно сокращение полного текста, а не распространение краткого варианта. Порой со-

кращение шло достаточно прямолинейно, сохраняя лишь начала и концы фраз, превращая их в 

не очень понятные сентенции, например: дэльъ же бл8гьъ_е Эдэваше (Муз. 10272) – вместо 

дэломь (дэльъ) бл8гьъимь (бл8гочьстин/ньъми) украшашесе7 алчюще_е питаше (напитааше)7 

нагьъмь ЭдэЯни_е да_е (Деч. 94 (с разночтениями по НБКМ 1039)). 

Мы предлагаем назвать тип текста ЖЕ, сохранившийся в Муз. 10272, Сокращенной ре-

дакцией. 

* * * 

Представляется, что основной причиной появления III перевода явилось стремление к 

точной передаче другого греч., отличающегося от оригинала I перевода, где отсутствуют не-

сколько снижающее статус Евстафия сравнение с сотником Корнилием
414

, а также многие 

фрагменты, связанные с темой дьявола и борьбы с ним и т. д.
415

 

Поскольку многое указывает на сербское происхождение III перевода и ранние сербские 

рукописи позволяют установить, что перевод уже существовал к 4-5-м 10-летиям XIV в., можно 

предположить, что III перевод мог возникнуть в Сербии или на Святой Горе в Хиландаре в эпо-

ху литургической реформы в сербской церкви – замены Царьградского устава Иерусалимским 

(перв. пол. XIV в.). О характере изменений в этот период писал историк сербской литературы 

Д. Богданович: «Литургиjска реформа може се пратити и у низу других богослужбених књига: у 

служабницима, требницима, минеjима, триодима, октоисима. У XIV веку потискуjу се старе ре-

дакциjе новим. Наjчешће су то и сасвим нови преводи, са млађих и поузданиjих, пречишћених 

грчких предложака, или се до њих долазило критичким упоређивањем грчких оригинала и до-

тадашњих словенских превода. Литургиjска реформа у српскоj цркви налази се у вези с новим 

таласом превођења текстова сакралне и остале византиjске књижевности. Има поузданих знако-

ва да jе већ у првоj половини XIV века у српским скрипториjима предузета веома опсежна 

ревизjа старословенског превода главних текстова: jеванђеља, апостола, псалтира ... Поред тога, 

                                           
413

 Соответствующий текст из полных списков III перевода занял бы здесь около страницы. 
414

 Ведь далее Евстафий уподоблен самому апастолу Павлу. 
415

 Подробнее см. Главу 2, а также таблицы 1(А) и 2(Б), в которых демонстрируются расхождения текстов разных 

переводов в разделе 1. 1 настоящей главы. 
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већ у рукописима XIV века, а и у касниjим преписима, сачували су се нови или обновљени пре-

води остале византиjске књижевности»
416

. 

В то же время мы не можем утверждать, является ли обнаруженный нами перевод ре-

зультатом контаминации двух полных переводов (I и гипотетического перевода, назовем его 

IIIа), или же текст III перевода был таким уже изначально и не имел в своей предыстории ника-

кого гипотетического перевода IIIа, которого просто не существовало. Последний вариант, на 

первый взгляд, кажется предпочтительней, поскольку нам неизвестен перевод IIIа, и поскольку 

рукописная традиция представляет не только значительное количество списков III перевода, но 

и ряд текстов, в которых известный нам III перевод со всеми своими особенностями выступил 

как основа новых редакций, соединяющих разные переводы
417

. С другой стороны, возникает 

вопрос, почему «авторы» III перевода, педантично переведя первую треть ЖЕ, столь некрити-

чески подошли к тексту I перевода, образующему его «старую» часть, не исправили накопив-

шиеся ошибки, и вообще не стали редактировать текст, приводя его в соответствие с греческим 

оригиналом? Все это может свидетельствовать в пользу существования гипотетического пере-

вода IIIа, а также в пользу того, что возникновение перевода IIIа и соединение его с I переводом 

– события, произошедшие в разное время. 

Текст III перевода необходимо изучать дальше, причем наиболее перспективным нам 

видится исследование, объектом которого должен стать весь комплекс сербских и древнерус-

ских списков. 

 

1. 5. Уваровская редакция (II+III) 

 

Существование разных переводов ЖЕ закономерно привело к появлению ряда смешан-

ных редакций, одна из которых, названная нами по раннему списку «Уваровской (II+III)» (да-

лее – Ув)
418

, представляет собой соединение двух переводов – II и III. Ув отличается глубокой 

                                           
416

 «Литургическая реформа в сербской церкви связана с новой волной переводов текстов как сакральной, так и 

прочей византийской литературы. Существуют надежные свидетельства того, что уже в первой половине XIV века 

в сербских скрипториях произошел масштабный пересмотр старославянского перевода главных текстов: Еванге-

лия, Апостола, Псалтири ... Кроме того, уже в рукописях XIV века, а также в списках более позднего времени, со-

хранились новые или переработанные переводы остальных текстов византийской литературы» (пер. Л. К. Гаврю-

шиной). – Богдановић Д. Историjа старе српске књижевности. Београд, 1991. С. 166. 
417

 См. об этом следующий раздел. 
418

 ГИМ, собр. А. С. Уварова (1
о
), № 67. Жития святых, преимущественно русских.  60-70-е гг. XVI в. Далее Ува-

ровская редакция (II+III) будет цитироваться по указанному списку, другие случаи будут оговорены отдельно. 

Увар. 67 неоднократно привлекал внимание исследователей (G. Revelli. Monumenti letterari su Boris e Gleb. C. 37; 

Клосс Б. М. Избранные труды. Т. I. Житие Сергия Радонежского. С. 206, Минеева С. В. Рукописная традиция Жи-

тия преп. Зосимы и Савватия Соловецких (XVI-XVIII вв.). С. 495-502), в частности, тем, что содержит популярные 

агиографические произведения – Сказание о Борисе и Глебе, Убиение Михаила Черниговского, Житие Сергия Ра-

донежского (Редакцию с записью чудес 1449 года, по определению Клосса), Житие Зосимы и Савватия Соловец-

ких. 
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проработанностью текста и интересна тем, что в какой-то мере подтверждает наши предполо-

жения о содержании II и III переводов. Кроме того, Ув – это наиболее ранняя из встретившихся 

нам попыток глубокого редактирования ЖЕ на славянской почве. 

Попробуем реконструировать принципы создания Ув, в связи с чем попытаемся ответить 

на следующие вопросы: состоит ли данный текст из отрывков разных переводов, соединенных 

механически, или это соединение совершено более искусно, иными словами, можно ли гово-

рить о выделении каких-то творческих принципов работы над текстом? Привлекался ли грече-

ский текст? Вносились ли в текст какие-либо добавления «от себя» или что-то исключалось? 

Какова цель редакторской работы? Где и когда она могла быть выполнена? Какие факты предо-

ставляет Ув для воссоздания истории текста ЖЕ? 

Ув представляет собой искусное соединение двух переводов от начала и до конца. Ино-

гда преобладает текст III перевода, иногда II перевода, порой они соединяются так тесно, что 

текст начинает напоминать, образно говоря, шахматную доску: составитель компонует слова 

сразу из двух переводов в пределах фразы, эпизода (подчеркнутый текст – из II перевода, не-

подчеркнутый – из III перевода): бэ/яще же толико вэдомы моУжь Э бл8годэ/яниихы7 си-

лены же и храбры7 и страшены/ во бранеÕ7 якоÆ и варваромы тоLмо Ъ слУха/ его имяни е Ã £
 

боятися имы7 

Принцип «шахматной доски» особенно проявляется там, где фабульные линии обоих пе-

реводов совпадают, например, в эпизодах охоты, описании бедствий, постигших Плакиду и его 

семью после крещения, сцене на корабле и др. Однако, поскольку II перевод фабульно бед-

нее
419

, и в том случае, когда во II переводе нужного эпизода нет, редактор обращается к III пе-

реводу, например, в эпизодах плача Плакиды по своей семье, встречи с друзьями Антиохом и 

Акакием и др. Финальные сцены – допрос царем Адрианом, попытка бросить святых на растер-

зание львам, кончина святых – выстроены практически целиком по тексту III перевода, который 

здесь, как уже говорилось, максимально сближен с I переводом. Возможно, отказ редактора в 

финальной сцене от II перевода в пользу III можно объяснить эстетическими принципами: ведь 

финальные эпизоды II перевода наполнены натуралистическими подробностями, в отличие от 

III, унаследовавшем их из I перевода, где мотив физических мук отсутствует, а доказательство 

святости основывается на чуде. Лишь однажды текст III перевода в Ув прерывается здесь сен-

тенцией из II перевода: гл8сы бьÑъ Ò сы нб8сэ гл8ющь7 бо ÄУ 0/ тако яже проситэ7 и болша сихы 

оУ/зритэ7 яко многьъ напасти претры/пэстэ7 Появление подчеркнутого фрагмента свиде-

                                           
419

 Во всяком случае, по известным на настоящий момент спискам. 
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тельствует о том, что II перевод постоянно находился в поле зрения редактора, но не всегда, ви-

димо, устраивал его. 

Характерно, что и в других эпизодах, например, в эпизоде охоты на «еленя», редактор 

отказывается от более резких лексических решений II перевода и принимает словообразы III 

перевода: на охоте Плакида стремится не «убить» божественного еленя, как во II переводе, а 

поймать его (дабьъ его Ялы). Выбор Ялы из семантической оппозиции I, II и III переводов 

оУловить – Ялы – убить свидетельствует о том, что у редактора Ув, скорее всего, не было 

перед глазами I перевода, так как Ялы является принадлежностью именно III перевода. 

Таким образом, можно сказать, что редактор Ув отдал предпочтение III переводу. 

При работе над составлением нового текста редактор не привлекал греческий оригинал. 

Это можно доказать, во-первых, отсутствием каких-либо новых слов и выражений, которые бы 

не встречались во II и III переводах, во-вторых, некоторой получившейся избыточностью тек-

ста, когда редактор включил в текст синонимичные или близкие по значению выражения из 

разных переводов, например: при1де (доб. смерть – Муз.1105
420

) и на скотьъ е u7 и абие 

изы/мроша вси кони его7 и прочи1 скотьъ его7/ и вынезаапоУ оУмре7 емоУ весь скоты7 

(подчеркнут фрагмент, источником которого является II перевод). 

В Ув нет стремления найти более точный перевод, адекватное выражение, которое 

включало бы в себя оба перевода и еще греческий текст. В то же время надо заметить, что зада-

ча редактора не была сверхсложной: он соединял тексты, близкие по содержанию: как мы уже 

отмечали, II и III переводы были сделаны с близких греческих оригиналов, в отличие от I пере-

вода, сделанного, видимо, с другой греческой редакции. 

Из вышесказанного уже можно было понять, что никаких авторских добавлений или со-

кращений в Ув нет. Все творчество редактора свелось к искусному комбинированию двух тек-

стов. Таким образом, явная цель редактора Ув – это создание наиболее полного текста о Евста-

фии Плакиде. Как уже было сказано, это наиболее ранняя из встретившихся нам попыток глу-

бокого редактирования ЖЕ на славянской почве, и она была осуществлена без привлечения 

греческих оригиналов. 

Ув была явно составлена человеком, сведущим в книжном деле, и составлена там, где в 

распоряжении редактора было достаточно книг, скорее всего, таким местом мог быть крупный 

монастырь с хорошей библиотекой и книжной традицией. Остается загадкой, почему, при 

стремлении создать наиболее полный текст, автор, в распоряжении которого могло быть боль-

                                           
420

 Список той же редакции, входит в состав ркп. ГИМ, собр. Музейское, № 1105. Соборник (сказания и жития с 

сентября по март), не позже 1681 г. 
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шое собрание книг, не воспользовался непосредственно I переводом, который был широко рас-

пространен. 

Столь же неопределенны предположения о времени создания редакции, поскольку един-

ственный объективный факт, которым мы располагаем, – Ув. 67, следовательно, ко времени ее 

написания, то есть к 1570-му году, редакция уже была создана. 

Списки ЖЕ конца XVI-XVII вв. свидетельствуют о том, что книжники не раз соединяли 

разные переводы ЖЕ, в то же время процесс появления новых редакций, соединяющих разные 

переводы Жития, шел параллельно с созданием новых переводов памятника, о которых речь 

впереди. 

* * * 

Определение Уваровской редакции помогает разъяснить небольшой научный курьез, 

возникший из-за неизученности текстов ЖЕ. В 1914 г. известный ученый, исследователь твор-

чества Нестора С. А. Бугославский пытался сравнить фрагменты из Чтения о Борисе и Глебе с 

фрагментами из ЖЕ: 

Таблица 16 

 
Чтение о Борисе и Глебе ЖЕ 

«не дасть имъ до конца погыбнути в прельсти 

идолстэи» 

«но мудрый благий Бог и человеколюбец … не презри 

сего благодэяния и не восхотэ благого разума и до-

стоина Богу без мзды пребывати или оставити во тьмэ 

идолослужения» 

«Бэ бо Плакида мужь праведен и милостив, елин же 

вэрою» 

«елинъ же бяше вэрою и родомъ, дэлы же праведны-

ми украшен. заступая бэдныя помогая, обидимым и 

многих от судеи бес правды»
421

. «Владимер. бэ же мужь правдив к нищим и к сиротам 

и ко вдовичам, елин же вэрою» 

 

Приведя первую параллель, Бугославский был, видимо несколько озадачен, поскольку 

перед следующими параллелями он заметил: «Сам же преп. Нестор ссылается на житие Евста-

фия Плакиды, говоря: «яко же в житии его пишется» (…). Однако сблизить Чтение с житием 

Евстафия мы могли только в следующем месте» – далее следуют два оставшиеся примера («Бэ 

бо Плакида мужь …» и т. д.)
422

. Действительно, ожидаемого прямого лексического сходства в 

отрывках не обнаружилось, да его и не могло там быть. У Бугославского не было специальной 

цели далее заниматься этими параллелями, однако столь очевидное несовпадение текстов могло 

тогда поставить под вопрос раннюю датировку ЖЕ. Дело в том, что Бугославский сравнивал 

текст ЖЕ по рукописи Муз. 1105
423

, относящейся к Ув. Данная редакция, скорее всего, и не 
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 Бугославский С. А. К вопросу о характере и объеме литературной деятельности преп. Нестора // ИОРЯС. СПб., 

1914. Т. XIX, кн. 1. С. 146-148. 
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 Там же. С. 147.  
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могла быть известна Нестору, так как III перевод, вошедший в Ув, был создан, вероятнее всего, 

все-таки гораздо позже Нестора. Значительно убедительнее будет выглядеть сравнение, если в 

параллель Чтению поставить текст из ЖЕ I перевода, о чем мы будем говорить в Главе 3. 

* * * 

Обнаружение Ув дает ценный материал для истории текста ЖЕ, поскольку подтверждает 

существование II и III переводов в таком виде, в каком они предстают в известных списках. По-

нятно, что полностью полагаться на этот факт все-таки нельзя, поскольку Ув могла и не учиты-

вать какие-то варианты, как она не учитывала I перевод, хотя он на тот момент уже безусловно 

существовал как одна из составляющих III перевода. 

 

1. 6. IV перевод 

 

1. 6. 1. Редакция Сборника Гильфердинга 

 

Полный текст IV перевода оказался доступным нам всего в одном списке – в составе 

Минейного Торжественника за год из собрания А. Ф. Гильфердинга
424

 (ф. 182), № 56 (РНБ), да-

тирующегося 1509 г., (далее обозначение списка – Гильф.). Торжественник был переписан и 

одновременно отредактирован Мардарием и Пахомием Рильскими
425

, а в XIX в. вошел в собра-

ние южнославянских рукописей Гильфердинга, которое образовалось в 1857 г. в результате его 

поисковой деятельности в Боснии, Герцеговине, Старой Сербии и Черногории
426

. 

Гильф. наряду с Пл11
427

 и Враца4
428

 отнесен Кл. Ивановой к редакции 1б
429

. Сама рукопись из 

собрания Гильфердинга отнесена Кл. Ивановой к Рильской школе, исследовательницей отмече-

но «правопис безюсов, двуеров»
430

. Это не совсем так, только в ЖЕ есть три случая употребле-

ния * – в падежных формах сыжител/ниц* (л. 75 об.), плак1д* (л. 77), хв C* (л. 78). Впрочем 

болгарское происхождение кодекса, отмеченное Кл. Ивановой
431

, не вызывает сомнений. IV пе-

ревод является, скорее всего, фактом болгарской литературы и культуры, но он интересен и в 

                                           
424

 Фамилия известного русского ученого А. Ф. Гильфердинга встречается в двух вариантах: как Гильфердинг, так 

и Гилфердинг, мы придерживаемся первого варианта. 
425

 «Посочените разлики свидетелстват, че не е преписвано механично и че двамата кописти – Мардарий и Пахо-

мий Рилски – се отнасят творчески към труда си» (BHBS. С. 62). 
426

 Мошин В. А. К датировке рукописей из собрания А. Ф. Гильфердинга (так! – О. Г.) Государственной Публичной 

библиотеки // ТОДРЛ. М.; Л., 1958. Т. 15. С. 409. 
427

 Монастырь Св. Троицы в г. Плевле (Черногория), № 11. Торжественник минейный (сентябрь-декабрь). 1590-

1600 гг. 
428

 Ркп. принадлежала Врачанской митрополии, № 4, затем, как пишет Кл. Иванова, была незаконно продана и 

ныне находится в частной коллекции (BHBS. С. 58). Минейный Торжественник (сентябрь-декабрь). 1622 г. 
429

 BHBS. С. 218. 
430

 Там же. С. 61. 
431

 Там же. 
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контексте изучения других славянских литератур, во-первых, достаточно точным характером 

перевода, поскольку из известных древних переводов фактически только I и IV содержат пол-

ный текст ЖЕ
432

, во-вторых, историей своего происхождения, что дает возможность добавить 

ряд подробностей к складывающейся картине бытования ЖЕ на Руси и в других славянских 

странах. 

Как отмечает Кл. Иванова, названный Минейный Торжественник (Панегирик в болгар-

ской традиции) относится к новому изводу и включает четыре оригинальных болгарских сочи-

нения Климента Охридского и патриарха Евфимия
433

, подтверждающих его болгарское проис-

хождение. 

Новоизводный Торжественник содержит «новый» перевод. Как уже говорилось, изна-

чально Торжественник не имел в своем составе ЖЕ, в ряде случаев в Торжественник включали 

ЖЕ нового перевода или новой редакции. 

IV перевод отличается тем, что в нем римская тематика последовательно заменена грече-

ской: так, «иноплеменники» мнЭгьъ страньъ вызеше грьчьскьъе – pollhVn ajfeivlonto cwvran 

tẁn JRwmaivwn; для сбора тиронов-новобранцев писашесе по вьсэÕ градовЭ Õ и весеÕ грьчьскьъе 

ипар/х1е тирЭне поити на брань – ejgravfhsan kataV pas̀an povlin kaiV kwvmhn th̀ JRwmaniva, 

pemfqhǹai eij turwǹa; оУбЭ страньъ иже бэше вызели прэж Äе вар/варьъ грьчьскьъ_е (име-

ются в виду «греческие страны», а не «варвары»)6 прэ9ть ихь и Эсвободи ихь – kaiV thVn meVn 

cwvran, h}n ajfeivlonto oiJ bavrbaroi, hjleuqevrwse (как видим, в греч. нет вообще упоминания ни 

о «римских», ни о «греческих» странах); Евстафий в результате победоносной войны вылэзь 

вы вьноУтрьн_ее страньъ варвар/скьъ_е7 и с1е прэтнавь ЪпоУсти и Õ (пленников?) вы грьчь-

скьъ_е страньъ – ajnebivbasan eij thVn ejswtevran cwvran twǹ barbavrwn (здесь также нет аналога 

целому фрагменту и с1е прэтнавь ЪпоУсти и Õ вы грьчьскьъ_е страньъ); жена Плакиды ока-

зывается гречанкой: азь Ъ земл_е грxьскьъе 9смь – ejk gh̀ JRwmaivwn uJpavrcw. Лишь в одном 

случае сохраняется «римский след»: ПришÄьшу же 9У +ста=1у6 срэ nн1е сытвори цр8ь7 Яко Æ Эби-

чаи _еC римлЯнЭÌ побэдньъи праз Äникь творити – *Epanelqovnto" ou\n toù Eujstaqivou, aj-

panthVn poiouvmeno" oJ basileuV", wJ" e[qo" eJstiV JRwmaivoi", ejpinivkion eJorthVn h\ge. Автору нового 

перевода, видимо, было крайне необходимо подчеркнуть греческую ноту в произведении, даже 

                                           
432

 III перевод, как известно, нов только в начальной трети (где он достаточно близок греч.), полным или неполным 

мог быть гипотетический перевод IIIа, мы не знаем, а II перевод по сравнению с греч., как уже говорилось, сильно 

сокращен. 
433

 Там же. С. 62. 
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вопреки сохраняемым фактам из римской истории – именам двух императоров Траяна и Адри-

ана. 

Совокупность всех перечисленных данных позволяет предположить, что IV перевод мог 

возникнуть в период исправления книг
434

 в Болгарии при патриархе Евфимии Тырновском (ок. 

1330-1400) как необходимая часть Минейного Торжественника. Об этом периоде болгарской 

истории В. А. Мошин писал: «Болгария при Иоанне Александре, шурине царя Душана, царя 

«всех болгар и греков» (1331 – 1371), особенно после смерти Душана, проявляла … миродер-

жавные претензии и мечты о Тырнове как о столице «Третьего Рима (курсив везде наш. – О. 

Г.)»
435

. 

Интересно, что IV перевод, согласно нашим данным, никак не проявил себя на Руси, где 

история формирования Торжественника складывалась без привлечения этого, вероятнее всего, 

действительно болгарского, точнее, среднеболгарского, текста. Как показывает наш материал, 

наиболее популярны на Руси были I и III переводы, а в составе Торжественника, как мы писали, 

опираясь на исследование Т. В. Черторицкой, впервые «отметился» II перевод. 

IV перевод, повторяем, может оказаться весьма полезным при дальнейшем изучении как 

греческих, так и славянских текстов ЖЕ. 

 

1. 6. 2. Редакция (?) Сборника из монастыря Драгомирна № 700 

 

Список ЖЕ Драг. 700 (Монастырь Драгомирна (Буковина), № 1789/700. Четья Минея 

(сентябрь-ноябрь). 8-10-е 10-летия XV в.) выделен Кл. Ивановой в отдельную версию 2. Види-

мо, причиной противопоставления Драг. 700 остальным текстам явилось наличие в нем преди-

словия, отсутствующего в других списках, но, за исключением предисловия, Драг. 700 обнару-

живает идентичность версии 1б, то есть, по нашей классификации, IV переводу: «В началото (2. 

– О. Г.) има увод, последният израз е като в 1б»
436

. Как уже говорилось, в статье 2002 г. Кл. 

Иванова определила Драг. 700 как новый перевод ЖЕ
437

, ее точку зрения, активно поддержала 

Ст. Баталова
438

, в исследовании которой высоко оценена точность (exact) «нового» перевода
439

. 

Но если Драг. 700 представляет собой новый перевод, то и тексты, отнесенные к 1б, должны 

                                           
434

 В данном случае, возможно, при редактировании Торжественника. 
435

 Мошин В. А. О периодизации русско-южнославянских литературных связей Х-XV вв. // Русь и южные славяне. 

Сборник к 100-летию со дня рождения В. А. Мошина (1894-1987). СПб., 1998. С. 110. 
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 BHBS. С. 218. 
437

 Иванова Кл. «Западни» светци в състава на староизводните чети-минеи (предварителни бележки) // Средневе-

ковна християнска Европа: Изток и Запад. Ценности, традиции, общуване. С. 351. 
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 Batalova St. The Tradition of the hagiographical cycle about St. Eustathius Placidas in Slavonic – some parallels and 

common research problems. С. 28. 
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 См., например, там же. С. 32-33. 
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также представлять собой тот же перевод, точнее, его самостоятельную редакцию без преди-

словия. 

Драг. 700 подтверждает нашу гипотезу о времени и месте возникновения IV перевода, 

поскольку сам кодекс Драг. 700, согласно исследованию румынского ученого Й. Юфу, входит в 

так называемую «коллекцию Студион», главным организатором и составителем которой был 

патриарх Евфимий
440

. По мнению Юфу «колекцията Студион е била написана не порано от 

1397 г. и не по-късно от 1424 г.»
441

 и «е в същност едно разширено копие на подобни гръцки 

колекции от началото на XIV в.»
442

. Единственно, с чем мы не можем согласиться, так это с от-

несением ЖЕ в составе сборника из Рильского монастыря (№ 4/5) к тому же переводу, что и 

Драг. 700. Правда, Юфу ничего не говорил отдельно о ЖЕ в Рильском сборнике, он считал, что 

«сборник № 4/5 от 1483 г., Рилски манастир, по Спространов, сръбска редакция, съдържа мате-

риали от том 1, 2, и 3 на колекцията»
443

, а том 1, по Юфу, – это как раз кодекс Драг. 700. 

Напомним, что мы отнесли ЖЕ в составе Рильского сборника к Сербской редакции I перевода. 

К сожалению, Драг. 700 известен нам только в выписках, приведенных в статье Ст. Бата-

ловой, которая, в свою очередь, имела в своем распоряжении неполный микрофильм, предо-

ставленный ей Кл. Ивановой
444

, а также в выписках самой Кл. Ивановой в BHBS
445

. Сопоставим 

известные нам фрагменты Драг. 700 с текстами четырех переводов: 

 

Таблица 17 

 
№ 

чте-
ний 

BHG 641 Драг. 700 I перевод 

(Тр. 666) 

II перевод 

(Пск.) 

III перевод 

(Деч. 94) 

IV перевод 

(Гильф.) 

1 2 3 4 5 6 7 

1 Martuvrion 
twǹ ajgivwn kaiV 
ejndovxwn tou ̀
Cristou ̀
martuvrwn, 
Eujstaqivou, kaiV 
Qeopivsth", kaiV 
twǹ tevknwn 
aujtwǹ. 

Жителство и 

стран1е ст8го 

е3ста=1а6 и 

женьъ его 

=еоп1стьъ и 

чядЭÌ еu агап1а 

и =еЭп1ста7  

списан1е 

жит1а и моУ-

кьъ7 ст8ааго 

9оУстаф1а7 и 

женьъ его7 

феЭпист1Я7 и 

чаÄ 9ю7 агап1Я6 

и феЭписта7 

жи nе и мчн8ие 

ст8ьъÕ
 

мч8нкы7 

еуста=иЯ и 

женьъ е u и чаÄ 

его  

стр cть ст8го 

м eчка 

_ев/статиЯ 

стратилата и 

=еЭпистьъ 

женьъ 

_его и чедоУ 

_его7 агап1Я и 

=еописта 

Жит1е и мxн1е 

Ст8го 

9У +ста=1а6 и 

жени его 

=еЁписти7 

и чедЭÌ 9ю 

агап1а7 и 

=еЭписта7 

 

 

                                           
440

 Юфу З. За десеттомната колекция Студион (Из архива на румънския изследвач Йон Юфу) //  Прочувания по 

случай II Международен конгрес по балканистика. София, 1970 (Studia Balkanica II). С. 304. 
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 Batalova St. The Tradition of the hagiographical cycle about St. Eustathius Placidas in Slavonic – some parallels and 
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1 2 3 4 5 6 7 

2 Provkeitai toi`" 
a&nqrwvpoi" e*k 
fuvsew" oi*kei`on 
didaskavlion 
proV" thVn tw`n 
a*retw`n ka-
tovrqwsin <…>  

ПрэÄлежить 

чл8кЭмь и Ъ 

естcва своин-

стывно нэкое 

пооУчен1е 

– – – – 

3  *All * oJ 
filavnqrwpo" 
kaiV ajgaqoV" 
QeoV", oJ 
pavntote touV" 
ajxivou" eJauto ̀
douvlou" pros-
kalouvme-no", 
ouj pareìden 
aujtou ̀ taV; 
eujpoiiva": oujdeV 
hjqevlhse thVn 
ajgaqhVn kaiV 
ajxivan tou ̀Qeoù 
gnwvmhn 
a[mistqon kata-
leifqhǹai, tw/̀ 
skovtei th`" 
eijdwlomaniva" 
kaluptomevnhn: 
ajllaV kataV toV 
gegrammevnon: 
*En pantiV e[qnei 
oJ fobouvmeno" 
toVn QeoVn, kaiV 
ejrgazovmeno" 
dikaiosuvnhn, 
dektoV" aujtw/̀ 
ejstin446, 
e[fqtase kaiV 
eij" aujtoVn toi`" 
crhstoì" 
aujtou ̀
splavgcnoi" toù 
swvzein bou-
lovmeno". 

н* 

чл8колюбивьъи 

и бл8гьъи бг8ы 

иже высегда и 

вызде до cто-

иньъ Õ свои Õ 

призьъва* не 

прэзрэ и его-

ва 

бл8готворен1а 

ни же 

высхотэ 

бл8гьъи и 

до cтоньъи б8оУ 

нравь безь 

мыздьъ быъти 

или сыдрыжа-

ти ся тымо* 

идолослужен1а 

по писанномоУ 

Яко вы 

всэкомы 

язьъцэ бои ся 

ба8 и дэла* 

правд* приа-

тень емоУ е c 

приспэ же и 

кы семоУ 

бл8гьъми свои-

ми *тробами 

и сп8сти ся 

высхотэ Эб-

разЭÌ сицевыъÌ 

члв8колюбець 

же бг8ы при-

звавьъи всег Äа 

вез Äэ соУщаа 

достоиньъхы 

его7 не прэзрэ 

его вы тмэ 

идольскьъ Õ 

жер/твы соУща7 

но Якоже пи-

сано 9сть6 Яко 

всякы чл8вкы 

боЯися 

бг8а7 вы вся-

комы Язьъцэ 

пр1Яты имы 

есть7 

высхотэ сего 

спcти сицэмы 

Эбразомы7 

члк8олюбець же 

блг8ьъи бг8ы7 

иже воистинÍу 

своЯ вездэ 

достоино 

призьъваЯ не 

презрэ сего 

блгьъ Õ млcти7 

и не высхотэ 

бл8гаго разума 

достоина бгу 

безы 

мыздьъ пре-

бьъти7 и вы 

тмэ кумирос-

лоУжен1а по 

писаному7 Яко 

вы всеи 

странэ творя 

и правду7 

приЯты есть 

богомы7 доиде 

же и 

к сему е u 

млcрдьство7 и 

спcти его хотя 

виною 

такою7 

нь мл cрдьъи и 

бл8гьъи бь86 

в/сегда ньъ на 

сво_е до cЯн1_е 

призьъва_еть7 

не прэзрэвь 

сего 

бл8годэЯн1Я 

ни вьсхотэ 

бл8гьъи разоУмь 

_его6 

невэн/чань 

бьъти7 или 

Эставити _его6 

вь тмэ идо-

лослоУжениЯ 

по писанномоУ7 

Яко вь вса-

комь _езьъцэ 

бо_еисе _его7 и 

дэла_еи прав-

доУ7 при_етьнь 

бо8У _е c7 

Нь 

чл8колюбивьъ 0 и 

бл8гьъ 0 бь87 иже 

высег Äа и выз Äе 

свое дЁCини
447
 

призьъвае6 не 

прэзре сему 

бл8готворен1а7 

ни же высхоте 

бл8гьъ 0 и до Cои-

ни
448
 бь8 ра-

зумь6 бе Ç / 

мьз Äьъ бьъти7 

или погрузьъти 

се тьмою идо-

лослуже-н1а6 по 

писанномU7 Яко 

вы в/сэÕ 9зьъце Õ 

боеисе 9го и 

дэлае прав Äу6 

пр1етьнь 9му 

_еC7 приспэ же 

и кы семоУ 0 

бл8гьъ Ì своимь 

млCрд1емь7 и 

спCти 9го хЁще n 

ЁбразЭÌ
 

сицевьъ0мь • 

4 <…> ejdevxw toV 
loutroVn th`" 
cavritov" mou 
<…> 

пр1емь баня 

бл Äти мое* 

пр1имы баню 

бл8годэти 

мо9Я 

взеÌ баню бл ÃтÄи 

моеЯ 

при_емь нн8Я 

мою бл Äть 

(Р767 – 

пр1имьъи баню 

бл8годати мо-

ея) 

пр1емь баню 

блтÄти (так!) 

мое_е 
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 Act. X, 35 (Примеч. издателей. – О. Г.). 
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 В функции «т» выступает титло. 
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 В функции «т» выступает титло. 
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1 2 3 4 5 6 7 

5  jEkei`no 
fivlou ei\ce, 
sumparhgoroù
nta aujtovn: 
ejgwV deV ejpiV th` 
ejrhmiva touV 
ajgrivou qh`ra 
e[scon, thVn 
paramuqivan 
tw`n tevknwn mou 
aJrpavsanta. 
jEkei`no, eij kaiV 
tw`n klavdwn 
ejsterhvqh, ajllaV 
thVn rJivzan th` 
gunaikoV 
blevpwn meq j 
eJautou`, 
parhgoreìto: oJ 
deV tavla ejgwV, 
pavntoqen 
e[krizo 
ejgenovmhn <…> 

Онь оУбЭ 

другьъ имэаше 

сыпобол-

эва*щи Õ и 

оУтэшаящи Õ 

его аз же вы 

поУстини сеи 

див1я звэря 

имамь 

оУтэшен1е 

дэтеи мои Õ 

похьътивши Õ 

Энь аще и 

вэтывь лиши-

ся н* кЭрень 

жен* сво* 

гл8я виж Ä* сы 

собо* 

оУтэшаше ся 

Экаанньъи же 

азы Ъвыс*доУ 

искоренень бь Õъ  

Эны пр1Ятеля 

имэаше 

оУтэшающая 

и7 мо9 же 

оУтэшен19 

дэт/но9 звэр19 

див1и на по-

Устьънэ сэи 

Этяша7 Эны 

аще и Ъ 

вэтв1а лише-

ны бьъ c7 но 

корене жень-

скаго з/ря 

оУтэшаашеся7 

аз же Эка-

ан/ньъи 

ЪвсюдоУ7 ис-

коренены бьъхы 

– Энь приЯтел_е 

имэше 

оУтэшающе и7 

мо_е же 

оУтэшени_е 

дэтьско_е6 

звэри_е вь 

поУстьъни 

Этеше7 Энь 

аще и чедь 

лишень бьъ c6 нь 0 

цьвэта 

жен/ска оУбЭ 0 

зре веселЯше-

се7 азь же Э 

кан/нньъи7 Ъвь-

соУ Ä искорен_ень 

бьъхь7 

Энь другьъ 

имэаше 

сыстраж Äущи Õ и 

оУтешающи Õ 

9го7 аз/ же вы 

поУстьъни 

див1е Йвэре 

имэÕ 

оУтэшен1е 

чедь 0 мои Õ 

высхьътивши Õ7 

Энь а)ще и 

вэтв1и лиши-

се6 нь корень 

женьъ виде сы 

собою6 

оУтэшаашесе7 

аз/ же Эка-

анньъи6 Ъвысо-

Уду искорених-

се7 

6 Badissovn Вад1ссонь вадисЭны – вадисиЭнь вадис/сонь 

7 Parekavlese deV 
aujtoVn oJ basil-
euV, kaiV zwvnnu-
tai kataV toV 
provteron 
strathlavth. 

мл8и же его 

цр8ь и опоаса 

ся пакыъ 

стратилать по 

прывэшне-моУ 

оУмоли же и 

цр8ь да ся 

препоЯшеть 

мечемы7 и 

препоЯса ся 

Якоже и перв19 

стратилаÒ сьъи 

устрои вы 

древнюю его 

славу7 и бьъ c 

стратълаты 

Якоже первэе7 

ОУмл8и же _его 

цр8ь6 да 

прэпоЯшетсе 

м/чемь7 и 

прэпоЯсав се 

Яко и прьвэ_е 

стратилать 

мл8и же 9го 

цр8ь6 и ЭпоЯ-

суетсе по 

прьвэшн_ему 

стратилать 

8 JUdavspin Идаспинь идаспа1а – дал/фиЯ ( в 

Р767 – 

идаспл1а) 

9У +дасп1нь 

9 Tovte ejkevleusen 
oJ basileuV" di-
adecqhǹai 
aujtoVn ajpoV th`" 
ajrch̀": kaiV 
ejkevleusen 
aujton wJ" pa-
ganoVn 
parasthǹai 
<…> 

Тогда повелэ 

цр8ь вызяти 

ся Ъ него 

поасы са-

новньъи и 

прэдстати 

тогда повелэ 

цр8ь изврэщ1 и 

Ъ чтcи тоа7 

стати же пре Ä 

нимы6 Яко 

простоУ члв8коУ 

повелэ 

изыврещи 

изо чти тоЯ7 

тогда повелэ 

цр8ь изв/рэщи 

_его Ъ чьсти 

то_е7 стати же 

прэÄ нимь6 

Яко простоУ 

чл8коУ7 

Тог Äа повелэ 

цр8ь распоЯса-

тисе Ъ власти 

• и повелэ 

Яко чл8коУ про-

сту прэÄстати 
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1 2 3 4 5 6 7 

10 <…> kaiV metaV 
toV pauqhǹai 
toVn diwgmoVn, 
oi\kon 
eujkthvrion 
oijkodomhvsante
", katevqento 
aujtouV", ejpite-
louǹte" thVn 
mnhvmhn tw`n 
aJgivwn martu-
vrwn th`/ eijkavdi 
tou ̀ Septem-
brivon mhnov". 
Au@th hJ 
politeiva tw`n 
aJgivwn, kaiV 
ajoidivmwn 
martuvrwn. 
Toùto toV tevlo" 
th`" ejnqevou kaiV 
ejndovxou aujtw`n 
ajqlhvsew". 
Pavnte" ou\n oiJ 
kataxiouvmenoi 
ejpitelei`n thVn 
mnhvmhn aujtw`n, 
kaiV 
ejpikalei`sqai 
aujtouV" eij" 
bohvqeian, tug-
cavnousi tw`n 
ejphggelmevnwn 
ajgaqw`n: wJn 
gevnoito pavnta" 
hJma`" 
ejpitucei`n, tai`" 
aujtw`n 
presbeivai", 
cavriti kaiV 
filanqrwpiva/ 
tou` Kurivou 
hJmw`n *Ihsou` 
Cristou`, o@ti 
aujtw`/ hJ dovxa 
kaiV toV kravto", 
nu`n kaiV ajeiV, 
kaiV eij" touV" 
ai\w`na" tw`n 
aijwvnwn. *Amhvn. 

и по прэстани 

гонен1оУ6 домь 

молебень сыз-

давше6 поста-

више ихь 

сыврыша*ще 

памя Ò ст8ь Õъ 

мxнкь6 вы два-

десяти 

се gтемвр1а мц cа7 

С1е жителство 

ст8ь Õъ и присно-

памятньъ Õ 

мнxкь7 с1и ко-

нець славнаго 

и Õ страÄн1а7 вы-

си оУбо 

споÄбльшеи ся 

сыврышати 

памя Ò ихь7 и 

призьъвати 

ихь вы по-

мощь6 поло-

Уча*ть 

Эбэщанньъхь 

бл8гь имже 

б*ди высэмь 

наÌ полоУчити 

бл Äгт1* и 

члк8олюб1емь га8 

нашего нашего 

É38 Ха86 емоУже 

слава и дры-

жава7 чьсть7 

покланэн1е7 

великолэп1е7 

сы Эц8емь и 

сы ст8ьъмь 

дх8Эмь нн8э и 

пр ccно7 ами y7 

и 9гда преста 

гонен197 храмы 

чтcнь сыз Äаша 

хрcт1Яне7 и 

положиша те-

леса ст8ьъ Õ 

мч8нкы7 сла-

вяще га8 

нашего 

ъс8 ха87 9моУже 

слава и чт cь и 

поклонян19 сы 

безначялньъмы 

Эц8емы и сы 

преcтьъмы 

дх8омы7 нн8э и 

присно и вы 

вэкьъ вэкомы7 

аминь 

телеса же ст8ьъ Õ 

мчн8кы нощию 

взяша хрcтиЯ- 

не7 и несоша 

вы ст8аЯ мэс-

та и погр-

эбоша и Õ 

мцcа сентября7 

вы7 к87 дн8ь 

празнуемы и 

памяÒ 

ихже млт8вами 

споÄб Îи наc ги8 

Эбрэсти путь 

спcнью бг8у же 

нашему слава 

и _егда прэста 

гон_ени_е6 

храмь чьстьнь 

сьз Äаше 

имь6 вь имена 

ихь7 и поло-

жише тэлеса 

ст8хь 

мxнкь7 славеще 

га8 ба8 и сп8са 

нашего 1с8 х cа7 

_емоУ 

же слаd и 

чьсть и по-

кланЯни_е7 

Эц8оУ и сн8оУ и 

ст8омоУ дх8оУ7 и 

нн8Я и при c и в/ 

вкь вэкомь 

ами yь 

и вын_ег Äа 

прэста 

гон_ен197 

храмь мл8бнь 

сыз Äавше6 по-

ложише и Õ7 

твореще па-

меть ст8хь 

мxникь6 вы к8 

септеÌвр1а мцCа 

• С19 

жит1е ст8ьъ Õ и 

славньъи Õ мxнкь7 

Сьи кон/ць 

славнаго и Õ 

страÄн1а7 Выси 

оУбЭ иже 

споÄблЯ9мьъ 

творити 

паметь и Õ6 и 

призьъвающеи 

и Õ вы помощь7 

пр1емлю n 

Эбэщанньъи Õ 

бл8гь 0 пра-

ведньъи Õ7 

Блг Äт1ю га8 

нашеÃ £ 

ъУ8 ха87 9му ; 

слава и 

дрьжава вы 

вэкьъ вэкЭ Ì 

ам1bь 

 

Как можно было увидеть, Драг. 700 действительно очень близок Гильф. (IV переводу), 

что проявляется как в содержании, так и в лексике и грамматике. Примечательны совпадения в 

огласовке греческих топонимов (чт. 6, 8), калек с греческого (чт. 3: filavnqrwpo" – 

чл8колюбивьъи – члв8колюбець – члк8олюбець – чл8колюбивьъ0; eujpoiiva" – бл8готворен1а – (нет) – 

блгьъ Õ млcти – бл8годэЯн1Я – бл8готворен1а) и т. д. Но между Драг. 700 и Гильф. наблюдаются 
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и отличия – отсутствие в Гильф. предисловия (чт. 2), на что было указано Кл. Ивановой, появ-

ление отдельных контекстных синонимов (чт. 3: gnwvmhn – нравь – (нет) – разума – разоУмь 

– разумь; kataleifqh̀nai – сыдрыжати – (нет) – (нет) – Эставити – погрузьъти и т. д.) и ню-

ансов в содержании (чт. 9). Все это дает основание предполагать, что Драг. 700 и Гильф. пред-

ставляют один перевод, но в разных редакциях. Ст. Баталова подчеркивала уникальность Драг. 

700, главным образом, из-за вступления и заключения: «The end and mainly the preface make the 

copy of the text in Drag. Ms. 700 unique. As it appears the content of the translation in this copy is a 

full parallel to the Byzantine Life, a parallel which is not known either in Latin or elswhere in the so-

called «Slavonic-Russian» tradition»
449

. Но, как отметила Кл. Иванова в BHBS, и как показывает 

наше сопоставление, Гильф. и, видимо, Пл11 и Враца4 имеют сходное с Драг. 700 заключение. 

Не имея полного текста Драг. 700, мы не беремся сейчас судить о том, как и в какой оче-

редности возникали редакции Драг. 700 и Гильф., привлекался ли греч. для восстановления 

предисловия к уже переведенному тексту или же наоборот, сокращению подвергся первона-

чальный перевод, правился ли по греч. весь текст Жития или же заметные в приведенных при-

мерах разночтения возникли без участия греч.; привлекались ли другие славянские редакции 

ЖЕ, педалировалась ли в Драг. 700, как в Гильф., греческая тематика и т. д. Во всяком случае, 

ясно, что при дальнейшем изучении и критическом издании IV перевода необходимо учитывать 

списки и наличие как редакции Гильф., так и редакции (?) Драг. 700
450

. 

 

1. 7. V перевод: Житие Евстафия Плакиды в составе Пазинских 

фрагментов и славяно-русская рукописная традиция 

 

«Пáзинские фрагменты» (далее – ПФ) – знаменитая хорватская глаголическая рукопись, 

относящаяся к началу XIV в.
451

 ПФ представляют собой 10 листов пергамена. «Это части боль-

шого сборника внелитургических текстов, написанных архаическим древнеславянским язы-

ком», – пишет о ПФ Л. К. Гаврюшина. Она отмечает, что в рукописи «наиболее любопытно со-

чинение восточнохристианского происхождения – «Легенда о Евстафии»», а также, что «с гре-

                                           
449

 «Конец и, главным образом, предисловие делают список текста в Драг. 700 уникальным. Как можно заметить, 

содержание перевода в этом списке – полная параллель византийскому Житию, параллель, не известная ни на ла-

тыни, ни где бы то ни было в так называемой “славяно-русской” традиции» (Batalova St. The Tradition of the hagio-

graphical cycle about St. Eustathius Placidas in Slavonic – some parallels and common research problems. Р. 36). 
450

 Приведенные выписки из Драг. 700 не вызывают у нас сомнений, что перед нами – отдельная редакция IV пере-

вода, но мы считаем некорректным утверждать это, не имея перед глазами полный текст, отсюда – вопроситель-

ный знак при обозначении редакции. 
451

 Hrvatska Akademija znanosti i umjetnosti (Загреб), Frag. glag. 90/1 (а). Fragmenta Pisinensia («Пазинские фрагмен-

ты»).  См. очерк о рукописи: Hrvatska književnost srednjega vijeka / Priredio: Štefanić V. i suradnici Grabar B., Nazor 

A., Pantelić M. Zagreb, 1969. S. 252 (благодарю А. А. Турилова за библиографическую помощь), см. также: Petrović 

I. L’hagiographe, latine et vernaculaire, de l’espace croate, des origines à 1350. Р. 253-259.  
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ческого текст (ЖЕ. – О. Г.) был переведен, вероятно, в Х в., и есть основания считать, что к 

этому же времени относится протограф названной рукописи»
452

. Помимо отрывков из ЖЕ
453

, 

ПФ содержат еще несколько произведений – апокриф «О крестном древе Господнем», отрывок 

апокрифа об Успении Богородицы
454

, отрывок Евангелия от Никодима и Мучение Иакова Пер-

ского
455

. Для нас остается пока недоступным еще один глаголический фрагмент ЖЕ, – храня-

щийся в Словении и, по свидетельству хорватской исследовательницы И. Петрович, восходя-

щий к тому же времени, что и ПФ
456

. Таким образом, на настоящий момент ПФ и, возможно, 

словенский фрагмент – наиболее ранние свидетельства существования «большого» ЖЕ. 

В загребском издании отрывков ЖЕ в составе ПФ, подведены разночтения, а также про-

изведена частичная реконструкция текста по еще одной древнейшей рукописи, содержащей 

ЖЕ, – известной рукописи Грачаницкого пролога (Hrvatska Akademija znanosti i umjetnosti (За-

греб), III, с. 24. Gračanički prolog. Посл. четв. XIV в., далее – HAZU III, с. 24)
457

. Таким образом, 

мы можем в какой-то мере судить и об этом древнейшем списке ЖЕ, хотя его текстом не распо-

лагаем. 

Сохранившиеся отрывки ЖЕ в ПФ невелики по объему – это две части текста, первая из 

которых повествует о крещении Плакиды и его семьи (эпиз. 10), а вторая – о беседе уже при-

нявшего крещение Евстафия с Богом (эпиз. 12). 

                                           
452

 Гаврюшина Л. К. Хорватская литература // История литератур западных и южных славян. В 3-х тт. М., 1997. Т. 

1: От истоков до середины XVIII века. С. 243. Заметим, что отнесение перевода ЖЕ в составе ПФ и протографа 

этого перевода к Х в. принадлежит не нам, как пишет Ст. Баталова (O. Gladkova writes herself, that the translation and 

the protograph of the Pazinski fragments date back to the 10
th

 century. – Batalova St. The Tradition of the hagiographical 

cycle about St. Eustathius Placidas in Slavonic – some parallels and general research problems), а сложившейся научной 

традиции, на которую полагается и Гаврюшина. 
453

 См. публикацию отрывков ЖЕ: Hrvatska književnost srednjega vijeka. S. 252-255, о ЖЕ в составе ПФ см. также: 

Petrović I. L’hagiographe, latine et vernaculaire, de l’espace croate, des origines à 1350. Р. 253-255. В издании текста 

1969 г. глаголица передана латиницей. Нач. со слов: prĕ ‡loži ime Evstatij, a žene jego nareče ime Vera, заканчивается 

словами: vzvĕsti ženĕ svojej glagolanaja im. 
454

 «Хорватский текст (которого. – О. Г.) наиболее близок русской редакции» (там же. С. 244). 
455

 Petrović I. L’hagiographe, latine et vernaculaire, de l’espace croate, des origines à 1350.  Р. 253. 
456

 Фрагмент хранится в Главном городском архиве г. Ново Место и заключает в себе эпизод узнавания семьи Пла-

киды (Petrović I. L’hagiographe, latine et vernaculaire, de l’espace croate, des origines à 1350. Р. 254-255). И. Петрович 

предполагает, что «подробное изучение этого фрагмента, вероятно, покажет, что эта хорватская легенда о Св. Ев-

стафии принадлежит тому же славянскому переводу греческой Страсти, что и легенда «Пазинских фрагментов»» – 

«Une étude détaillée de ce fragment montrera vraisemblablement que cette légende croate de S. Eustache appartient à la 

même traduction slave de la Passion grecque que la légende des «Fragments de Pazin»» (там же. Р. 255). Возможно, так 

оно и будет, что помогут подтвердить (или опровергнуть) и наши изыскания, о которых ниже.  
457

 См. о ркп.: Турилов А. А. После Климента и Наума (славянская письменность на территории Охридской архи-

епископии в X – первой половине XIII в.) // Флоря Б. Н., Турилов А. А., Иванов С. А. Судьбы Кирилло-

Мефодиевской традиции после Кирилла и Мефодия. СПб., 2000. С. 159 (там же см. библиографию рукописи, кото-

рая определена как минейный Торжественник). Эта же рукопись была описана М. Н. Сперанским (Сперанский М. 

Н. Сентябрьская минея-четья до-макарьевского состава. С. 244). Он считал, что указанный кодекс наиболее при-

ближен к первоначальному варианту славянской ЧМ (там же. С. 245). Ркп. постоянно находится в поле зрения уче-

ных, см., например: Hannick C. Der Beitrag des Patriarchen Evtimij zur erneuten Übersetzung homiletischer Texte im 

südslavischen Mittelalter // Многократните преводи в Южнославянското Средновековие. С. 368.
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Как мы уже писали, в науке сложилось представление о том, что ранние списки ЖЕ, в 

том числе и в составе ПФ, представляют собой один перевод во множестве редакций. 

В настоящем разделе мы попытаемся ответить на вопрос, является ли текст ЖЕ в составе 

ПФ новым переводом или новой редакцией известного перевода, а также определить место, ко-

торое занимает указанный текст в славяно-русской рукописной традиции. 

* * * 

Оценить в полной мере ЖЕ в составе ПФ можно только вооружившись знаниями о ру-

кописной традиции ЖЕ, пусть и отразившейся в несколько более поздних списках. При сопо-

ставлении текста ЖЕ в составе ПФ с текстами четырех древнейших переводов выясняется, что 

глаголический текст представляет собой еще один древнейший перевод греческого памятника: 

Таблица 18 

 
№ 

чте-
ний 

BHG 641 ЖЕ в составе 

ПФ 

I перевод
458

 II перевод
459

 III перевод
460

 IV перевод
461

 

1 2 3 4 5 6 7 

1 <…> 
metonomavsa" 
Eujstavqion: 

…prĕ ‡loži ime 

Evstatij,  

нарече ео-

Устаф1а6  

нареx имя пла-

кидэ еуста-

фии7  

нарекь плаки-

доУ _ев 7стаÒЯÀ7  

плак1ду оУбЭ 

именова 

9У +стаф1е7  

2 thVn deV gunai`ka 
aujtou`, 
Qeopivsthn: 

a žene jego nar-

eče ime Vĕ ‡ra, 

а женоУ его 

тат1ЯноУ 

нарече6 

феЭпистоУ7 

а нÆэÅ его та-

тиЯну7 

а женоУ _его6 

татиЯноУ 

наре x6 

=еЭпистьъ7 

жену же 

тат1аньъ име-

нова 

=еЭписти7 

3 taV deV tevkna 
aujtou`, toVn meVn 
prwt̀on, 
ojnomavsa" 
jAgavpion, toVn 
deV e{teron, 
Qeovpiston. 

a otročetema 

jego nareče 

prvomu Agapij i 

drugomu Peo-

pist. 

 

сн8а же пер-

венца нарече 

агап1Я7 

а меншаго 

нарече 

=еЭписта7 

а чадэ и Õ пер-

ваго наре x ага-

пиЯ а другаго 

нарече феЭпи-

ста7 

а чедэ _его7 

прьвэнца 

наре x6 агапи_е7 

а мьн/шега 

наре x6 

=еЭписть7 

чеда же 9го6 

прьворЁдна0-го 

именова 

агап1е7 дро-

Угаго же име-

нова 

=еЭписте7 

4 KaiV metevdwken 
aujtoi`" tou` 
aJgivou swvmato" 
kaiV ai{mato" 
tou` Kurivou 
hJmw`n jIhsou` 
Cristou ̀

Dast že im 

svetago Duha, 

vsud, čăstnoje 

tĕlo i krv 

Hrtovu, 

и дасть имы 

Ъ ст8аÀго при-

част1Я7 ст8ааго 

тэла и крове 

га8 нашего 

ъc ха87 

и дасть имы 

Ъ ст8го тэла 

и чcтньъЯ кро-

ве га8 наше u 

исуc ха8 

и причести 

ихь6 

прэст8ааго 

тэла и чт cньъ_е 

крьве г8а 

нашего 1с8 х8а7 

и подаc имь Ъ 

чтcнааго тэла 

га8 нашего ъУ8 

хcа7 

5 

 

 

 

 

 

 

 

kaiV ajpevlusen 
aujtouV", eijpwvn:  

i reče im:  и ЪпоУст1 а6 

рекы 

и прости Я 

рекы 

и ЪпоУсти _е 

рекы7 

и ЪпоУсти и Õ 

рекь 

 

 

 

 

                                           
458

 Цит. по Тр. 666. 
459

 Цит. по Пск. 
460

 Цит. по Деч. 94. 
461

 Цит. по Гильф. 
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6  JO= QeoV" kaiV oJ 
CristoV" e[stai 
meq j uJmw`n, kaiV 
carivsetai uJmi`n 
thVn aujtou` 
basileivan. 

«Gospod budi s 

vama i dast vam 

cesarstvije ne-

beskoje; 

 

бг8ы боУди с 

вами7 и царь-

ство свое 

дажь Ä вамы7 

гь8 ъс8 хы87 да 

буде с вами и 

дасть вамы 

вэчное црcтво7 

 

б8ь и сп8сь 1с8 

хс87 боУди сь 

вами7 да вьъ 

пода c сво_е 

цр cтви_е7 

хс8 бь8 боУди 

сы вами7 и 

даруеть вамь 

црcтво свое7 

7  [Egnwn gaVr, 
o{ti ceiVr 
Kurivou ejf j 
uJma`" ejstin.  

razumĕh bo jako 

ruka Gospodnja 

s vami jest. 

аз бо разо-

Умэхы Яко 

роУка гн8я наÄ 

вами есть7 

увидэхы бо 

Яко рука гн8я 

есть на ваc 

азь бЭ 0 разо-

Умэхь Яко 

роУка гн8Я с 

вами _е c7 

познаÕ оУб„ 

Яко роУка гн8Я 

на ваc _еc7 

8 JUmei`z deV o{tan 
aujlivzhsqe ejn 
paradeivsw/ th`" 
trufh`", 

Vi že jegda 

vdvorite se v 

pići rajscej, 

вьъ же ег Äа 

выдворите-ся6 

в раи пища6 

вьъ же егда 

водворитеся в 

раистэи пи-

щи7 

вьъ же _егда 

вьдворитесе 

вь пищи ра-

исцэи6 

вьъ 0 же ког Äа 

выдворитесе 

вы пищи ра-

исцэи7 

9 mnhvsqhte th`" 
yuch`" mou jI-
wavnnou. 

pomenĕte i moju 

dušu smĕrenago 

i okannago 

помянете 

дш8оУ мою 

1ЭановоУ7 

помянэте 

дш8у мою7 

иЭанову 

поменэте и 

мене 

грэшнааго 

1Эана7 

поменэте дш8у 

мене ъ„8ана6 

10 NaiV parakalw` 
uJma`". 

– prošu vas». 

 
еи молюся 

вамы7 

еи молю васы7  еи молю вьъ% мл8ю ваc7 

11 Prwi?a" deV ge-
nomevnh", 

Jutru že bivšu оУтроУ же 

бьъвшоУ6 

утру же 

бьъвышу 

ОУтроУ же 

бьъвшоУ7 

оУтру же 

бьъв/шу7 

12 labwVn oJ Eujst-
aqio" ojlivgou" 
i{ppou" meq j 
eJautou,̀ 

pojem Evstatij 

malo snuznic, 

 

и поимы ео-

Уста=1и мало 

сноУзь Äникы с 

собою7 

пои v устафии 

узники сы 

собою7 

по_емь 

_евстати_е ма-

ло воинь сь 

собо_е6 

пр1емь 

9У +ста=1е мал £ 

кон/никь сы 

собою6 

13 ajphl̀qen eij" toV 
o[ro": kaiV ejg-
givsa" tw/̀ tovpw/ 
ejn w/| thVn oJra-
sivan eJwvraken, 

šăd v goru i v 

umĕ biv mĕsta 

togo na njemže 

se javljenije 

vidĕt, 

вызьъде на 

гороУ6 близы 

же бьъвы мэ-

ста идэже бэ 

видэн1е 

видэлы7 

взиде на гору 

близь бьъвы 

мэста7 на 

немже в1дэние 

видэ7 

и иде вь го-

роУ7 и близь 

бьъвь мэста 

на н_емже 

видэни_е 

видэ7 

вызьъде на 

гору7 и близь 

бьъвь мэста 

на н_емже 

видэн1е оУзре7 

14 ajpevsteile touV" 
stratiwvta" 
aujtou`, wJ" ejn 
profavsei 
dhq̀en 
ejkzhths̀ai 
qhvrama: 

posla slugi svoje 

v inu stran da bi 

poiskali lovitvi. 

Ъсла слоУгьъ 

рекы6 поищите 

лова7 

посла воиньъ 

извэты творя 

искати звэри 

ЪпоУсти во-

иньъ поискати 

лова7 

посла воини 

свое на 

вызьъскан1е 

лова7 

15 kaiV movno" ajpo-
meivna" mikroVn, 
prosh̀lqen 
aujtoV" eij" o}n 
e[dei ejggivsai 
tovpon, 

Jedin že ostav, 

prišă ‡d ideže 

bĕ ‡še približiti se 

jemu mĕ ‡stĕ ‡, 

Эн же мало 

претерпэвы7 

и сам же еди-

ны Эставы 

мало 

приступивы 

кы мэсту 

идеже 

бяше ему 

приближитися7 

и самь _единь 

Эставь пр1иде 

на мэсто6 

и 9динь самь 

„ставь мало6 

приступивы 

еже по Äба0ше 

9му прибли-

житисе мэс-

ту7 
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16 kaiV ora/` toVn 
tuvpon th`" 
deicqeiv" aujtw/` 
ojptasiva" toV 
provteron: 

vidĕ ‡ obraz poka-

zanago jemu… 

 

– и видэ Эбра-

зы показавша-

гося 

ему прежняго 

видэниЯ 

на н_емже 

Явисе _емоУ 

гь87 

и оУзрэ мэс-

то Явльшому-

се 9му 

видэн1ю 

прьвэе7 

17 kaiV peswVn ejpiV 
provswpon, 
ejbova, Devomaiv 
sou, Kuvrie 
jIhsoù Cristev: 
e[gnwka gaVr o{ti 
suV ei\ oJ UiJoV" 
tou ̀ Qeou ̀ tou ̀
xwǹto"<…>. 
 

<пропуск тек-

ста> 
паде ниць 

вып1а и гл8я7 

молюся тебэ 

ги8 ъеc хе87 ра-

зумэхы Яко 

тьъ еси х c сн8ы 

бг8а живаго7 

<…> 

и пады ниць 

вопиЯше гл8я7 

молю ти ся 

ги8 бж8е ъс8е хе8 

увидэхы Яко 

тьъ еси хс8 сн8ы 

бг8а живаго7 

<…> 

и падь ниць 

на земли 

вьпиЯше 

мл8есе7 ги8 1с8 х cе 

разоУмэхь 

Яко тьъ _еси 

хс8 сн8ь 

ба8 живааго7 

<…> 

и падь на 

лици вып1аше 

гл8_е7 мл8ю ти 

се ги8 ъУ8 хе c7 

познаÕ 

Яко тьъ0 еси хс8 

сн8ь ба8 жива-

го7 

<…> 

 

18 KaiV levgei proV" 
aujtoVn oJ 
Kuvrio": Makav-
rio" ei\ Eujst-
avqie, 

I reče k njemu 

Gospod: 

«Blaženi že 

рече же к 

немоУ гь87 

блж8ены еси 

еоУстаф1е7 

гл8а к нему гь8 

блжн8ы еси 

еустафие7 

ре x к н_емоУ гь87 

бл8жень _еси 

_евста- 

ти_е6 

гл8а кы нимь 

гь87 бл8жень еси 

9У +ста=1е6 

19 o{ti ejdevxw toV 
loutroVn th`" 
cavritov" mou, 

prijemše 

blagodĕ ‡t moju 

пр1имы баню 

бл8годэти 

моеЯ7 

взеÌ
 
баню блÃтÄи 

моеЯ7 

при_емь нн8Я 

мою бл lть7 

пр1емь баню 

блтÄти (так!) 

мое_е7 

20 ejpamfiasavmenov
" mou thVn 
ajqanasivan. 

i oblkše se v 

besemrtije! 

– и Эболыкыся 

в бесмрт8ьст-

во7 

Эблькьъисе вь 

бесмрт8во7 

и Ёбльк/се вы 

бесымрьт1е7 

21 Nu`n ou\n ejniv-
khsa" toVn 
ponhrovn. 

Ninje jesi 

pobĕ‡dil nepri-

jatelija 

– нн8э убо 

побэди не-

приЯзнь7 

нн8Я побэдиль 

_еси лоУкаваго7 

 

нн8Я оУбо 

побэдиль еси 

лоУкава0го7 

22 Nuǹ ejpavthsa" 
toVn ajpathvsan-
tav se. 

i ninje jesi 

popral prĕ ‡lă ‡šći 

te djavol
462

 

– нн8э убЭ по-

пра прельстив-

шаго тя7 

нн8Я попраль 

_еси блазнеща-

аго тебе7 

нн8Я насту-

пиль еси прэ-

льстив/-шаго 

тебе7 

23 Nuǹ ajpeduvsw 
toVn fqartoVn 
a[nqrwpon, kaiV 
ejneduvsw toVn 
a[fqarton, toVn 
diamevnonta eij" 
aijwǹa aijwǹo". 

a ninje jesi 

svlĕ ‡kă ‡l să ‡ sebe 

tlĕ ‡jući človĕ ‡k, a 

oblĕkă ‡l se jesi v 

netlĕ ‡jući Adam 

prĕbivajuć vă 
vĕki vĕkom. 

нн8э сывлык-

лыся еси ист-

лэннааго чл8ка7 

и Эболкыся 

еси в неист-

лэн-нааго 

члв8ка7 

нн8э убо 

совлече c веÒхаu 

члк8а7 и Эбле-

чеся в не-

тлэннаго7 

пребудущаго в 

вэкьъ вэкомы7 

нн8Я 

сьвлэчесе 

тлэннааго 

чл8ка6 и 

Эблэчесе вь 

нетлэющааго7 

прэбьъвающа-

аго вь вэкьъ7 

нн8Я сывлэк/ль 

еси тлэннаго 

чл8ка6 и Ёбл-

эк/льсе 9си 

нетлэннаго 

прэбьъваю-щаÃ £ 

вы вэкь вэка7 

24 Nu`n th`" 
pivstew" 
deiqhvsetai toV 
e[rgon, 

Ninje tvoje dĕ ‡lo 

javi, 

нн8э иматы 

Явитися дэло 

твоеа вэрьъ7 

ннэ вэрэ 

твоеи пока-

жется дэло 

 

нн8Я вэрьъ 

тво_е_е пока-

жетсе дэло7 

нн8Я вэри 

твое_е Явисе 

дэло7 

                                           
462

 Gračanički prolog: ninja popral jesi blazneštago tebe (прим. издателей текста. – О. Г.). 
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25 ejpeidhvper 
fqovnw/ kekivnh-
tai kataV soù oJ 
diavbolo", 

ponježe zavistiju 

vstal jest na te 

diavol, 

– иже завэстию 

поиде на тя 

дьЯволы7 

пон_еже бо 

враждоУ 

имать на те 

диЯволь6 

пон_еже оУбо 

завист1ю 

подвизасе на 

те д1аволь7 

26 diovti ejgkat-
evlipe" aujtoVn, 
kaiV spoudavxei 
pas̀an ejpivnoi-
an kataV sou ̀
kinhs̀ai. 

ponježe i jesi 

[ostavil]
463

 i 

tăšćit se vse 

pomisli dvignuti 

na te
464

; 

понеже Эста-

вилы еси 

д1Явола7 

понеже Эстави 

его7 и тщить-

ся7 все 

промьъшле-ние 

на 

тя привести7 

зан_е 

Эставиль _его 

_еси7 тьщитсе 

всакого 

злодэЯннЯ на 

те привести7 

зан_е „ста-

виль 9си 9го7 

и тьщит/се 

налогьъ на те 

двигнути7 

27 Dei` sev tina 
peirasmoVn 
uJpo=mei`nai, 

budet bo tebĕ 

napast prijeti 
ищеть на тя 

напасти 

етерьъ7 

есть ти 

напасть при-

Яти7 

по Äба_еть ти 

бэдоУ нэкою 

при_ети6 

по Äбает/ ти 

нэкоеи иску-

шен1е по Ä9ти7 

28 o}n ejavn 
uJpenevgkh/", 
komivsh/ toVn 
stevfanon th`" 
nivkh". 

i ašće pretrpiši, 

primeši vĕnăc 

pobĕde. 

с1ю же аще 

претерпиши7 

пр1имеши ве-

нець побэдьъ7 

юже аще пре-

терпиши воз-

меши вэнець 

непобэдимьъи7 

юже аще 

прэтрьпи-ши 

пр1имеши 

вэн/ць славьъ7 

9же аще 

прэтрьпи-ши6 

пр1имэши 

вэньць 

побэдэ7 

 

29 jIdouV gaVr 
uJywvqh" e{w" 
tou ̀ nuǹ ejn 
tai`" prag-
mateiva" tou ̀
bivou touvtou 

Se bo vznesă ‡l se 

jesi doselĕ ‡ v 

vešćeh žitija 

sego 

се бо выз-

несыся  

еже се вызне-

сется до 

ньънешняго 

житиЯ сего 

маловремен-

наго ести 

доселэ вьзве-

личисе вь жи-

ти семь 

врэмен/нэмь 

Се0 вызнес/льсе 

9си даже и 

нн8Я вы веще Õ 

мир/скьъÕ  

30 kaiV tou` plou-
vtou touvtou 
proskaivrou: 

i v bogatstvĕ ‡ 
vremenĕjem, 

богатьст-вомы 

жит1Я7 

– и богатьствэ7 и богатьства 

врэменнаа7 

31 dei` ou\n 
tapeinwqh`naiv 
de ajpoV tou` 
u{you" toù ma-
taivou touvtou, 

podobajet že 

smĕriti se tebĕ ot 

viso[ti sujetnije 

sije 

и смиритися 

имаши6 

убо смирити-

ся Ъ 

вьъсотьъ су-

етньъЯ сеЯ7 

по Äба_еть ти 

смэритисе Ъ 

вьъсотьъ 

соУ_етньъ_е си_е7 

по Äбаеть оУбо 

смэритисе 

тебэ Ъ вьъсЁ-

ти соУетна0го 

сего7 

32 kaiV au\qi" 
pavlin 
uJywqhǹaiv se 
ejn tw/` pneumat-
ikw/̀ plouvtw/. 

i paki vz]nesti
465

 

se v duhovnom 

bogatstvĕ. 

и вызнестися6 

богатьств1-

емы 

дх8овньъимы6 

и паки вызне-

стися дх8овньъ v 

богать-

ствомы7 

и пакьъ вьзне-

сеноУ бьъти вь 

дх8овнэмь бо-

гатьствэ7 

и аб1е пакьъ 

вызнестисе 

тебэ дх8овни Ì 

богатыство Ì7 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
463

 ostavil dodano prema Gračaničkom prologu (прим. издателей текста. – О. Г.). 
464

 Gračanički prolog: i tъštit’ se vsako z’lodĕanie na te privesti (прим. издателей текста. – О. Г.). 
465

 Tekst u zaporkama dopunjen prema Gračaničkom prologu (прим. издателей текста. – О. Г.). 
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33 MhV ou\n dei-
landrhv-sh/", 
mhdeV 
ajpisthvsh/" 
proV" thVn 
uJpavrxasavn soi 
kosmikhVn 
dovxan: 

Ne mozi ubo 

ohudĕti i ne zri 

na slavu prvu 

bivajuću tebĕ, 

и не мози 

выспятити c7 

поминаЯ на 

древнюю 

славоУ свою7 

да не Эсла-

биши убо н1 

зриши на 

древнюю сла-

ву7 

не прэнема- 

гаи оУбЭ0  

ни помьъшлЯи 

прэж Äе соУщоУ 

тии 

врэмен/ноУю 

славоУ7 

да не оУбо 

оУсьмни-шисе6 

ниже сывэде-

шисе кы 

бьъвшои тебэ 

мир/сцэи 

славэ7 

34 ajll j w{sper 
polemwǹ 
ajnqrwvpoi" 
ajristeuvwn 
ejfaivnou, 

na jakože i 

človĕkom… 

– но Якоже бо-

ряся сы чело-

вэкьъ 

нь 0 Якоже вь 

бранехь 

нь Яко Æ боре 

(так!)6 чл8комь 

35 tw/̀ basilei ̀
ajrevsai tw/̀ 
epigeivw/ spou-
davxwn: 

tă ‡šc 1anijem 

umirajućumi 

jemu, 

и Якоже оУго-

дилы еси зем-

ному 

цр8ю7 

добрэ каза-

шеся цр8ю 

земнЭму по-

дарити 

хотя7 

тьщашесе 

оУгодити цр8ю 

земльномоУ6 

оУгажаÄе Яв-

лЯшеc7 цр8еви 

оУгодити 

тьщисе 

земльному7 

36 ou{tw" kaiV kataV 
tou ̀ diabovlou 
ajndragaqh̀-nai 
spouvdason, 

takožde že i na 

djavola vzmužati 

potă ‡šći 

такоже по Äщи-

ся побэдити 

д1Явола7 

 

такоже на 

дьЯволаму 

(так!) мужа-

тися потыщи-

ся 

тако 

и нн8Я поть-

щисе 

Сице и на 

д1авола бори-

тисе потьщи-

се7 

37 ejmoiV tw/̀ 
ajqanavtw/ ba-
zilei ̀ thVn 
pivstin fu-
lavsswn, 

se bezsemrtna-

go cesara vĕ ‡ru 

hrane. 

и хранити 

мою вэроУ7 

 

мнэ бе-

смр8тному 

цр8ю7 вэру 

сыблюсти7 

 

оУгодити цр8ю 

бесмр/тно-моУ7 

мнэ вэроУ 

сьхрани7 

мнэ бе-

сымрьт-ному 

цр8у вэру 

сыхранити7 

38 kaiV ejn toi`" 
kairoì" 
touvtoi" a[llon 
jIwVb 
ajnadeicqhǹai 
ejn toi`" pei-
rasmoì", 

Podobajet bo v 

sija vrĕ ‡mena 

drugomu Jovu 

javiti se v na-

pasteh 

дроУг1и бо 

иевы Явити 

ся имаши в 

напастэхы7 

есть ти убо 

вы временэхы 

си Õ другому 

иЭву показа-

тися в напа-

стеÕ 

вь лэта бЭ 0 

сиЯ6 новьъи 

иЭвь 

Явишисе7 вь 

бэдахь 

по Äбаеть же 

и вы врэменэ Õ 

си Õ7 другаго 

ъЭва показати 

те0 вы иску-

шени Õ7 

39 kaiV nikhthVn 
tou ̀diabovlou.  

i pobĕditelju na 

djavola javiti se. 

– побэдителю 

дьЯвола7 

 

побэдитель на 

диЯвола7 

и побэдите-лЯ 

д1аволу7 

40  {Ora ou\n 
mhvpw" ejn th/` 
kardiva/ sou 
logismov" ti" 
dhsfhmiva" 
ajnabh/`. 

Tĕ‡m že ubo da 

nikajaže misă ‡l 
sujetnaja ne 

vzidet na srce 

tvoje. 

блюди оУбо да 

не взьъдеть на 

срÄце твое хо-

Ула7 

блюдися убо 

да на ср Äце 

твое помьъслы 

хулены не 

взьъдеть7 

блюди оУбЭ0 

да не вь ср Äци 

тво_емь 

помьъшл_е-ниЯ 

сьблазнь 

вьзьъдеть7 

зри оУб„ да 

некако вы 

срцÄи тво_емь 

помьъсль 

скврьньнь вы-

нидэть7 

41  {Otan gar 
tapeinwqh/`", 

Jegda bo smĕ ‡riši 

se 

ег Äа бо смири-

шися 

егда бо сми-

ришися 

егда бЭ 0 смэ-

ришесе6 

ког Äа б„ смэ-

ришисе6 
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42 ejleuvsomai proV" 
seV, kaiV pavlin 
ajpokata-sthvsw 
se ejn th/` 
protevra/ sou 
dovxh/. 

paki pridu k tebĕ 

i useliju te v 

prvuju slavu». 

придоУ к 

тебэ7 и 

оУстрою тя 

вы славэ 

тво9и первэи7 

прииду к 

тебэ7 

и пакьъ 

устрою тя вы 

древнюю сла-

ву7 

ъ пакьъ 

пр1идоУ к 

тебэ7 и 

оУствороУ те 

вь прьвоУю 

славоУ7 

пр1иду к тебэ7 

и пакьъ по-

ставлю те вы 

прьвую твою 

славу7 

43 KaiV taut̀a 
eijpwVn oJ 
Kuvrio", 
ajnhl̀qen eij" 
touV" oujranouV", 

I sije rek Gospod 

vzide na nebesa 
и с1Я рекы гь8 

взьъде на 

нб8са7 

и се реL ¡ гь8 

взиде на небе-

са 

и се 0 рекь гь86 

вьзьъде на 

нб8о7 

и с1а рекь гь86 

вызьъде на 

нб8са 

44 levgwn tw/̀ 
Eujstaqivw/: 

glagolje: 

«Evstatije
466

, 
рекы кы ео-

Устафьеви7 

гл8а еустафию гл8_е кь 

_евстати_е7 

гл8_е 9У +ста=1у7 

45 Nuǹ ou\n bouvlei 
devxasqai toVn 
prokeivmenovn 
soi peirasmoVn, 

ninje izvoli 

ležećuju na te 

napa[st prijeti 

ньънэ ли 

хЭщеши да 

ти 

придеть 

напасть7 

нн8э ли хоще-

ши приЯти 

напасть 

нн8Я ли хоще-

ши бэдоУ 

при_ети6 

нн8Я ли хоще-

ши пр1ети 

належеще_е 

тебэ иску-

шен1е6 

46 h] ejp j ejscavtou 
twǹ hJmerwǹ 
touvtwn; 

ili že]
467

 v 

poslĕ ‡dnjeje 

dni?» 

или в 

послэдняа 

дн8и7 

 

или в послэд-

няЯ дн817 

или вь 

послэÄни_е дн81и7 

или вы 

послэд/ньъе 

дн8ьъ7 

47 Levgei oJ Eujst-
avqio": 

I glagola 

Evstatij: 
рече же ео-

Устаф1и 

и гл8а ему 

еустафии 

гл8а _евстати_е7 гл8а 9У +ста=1е7 

 

48 Devomaiv sou, 
Kuvrie, 

«Mil se dĕju 

tebĕ, Isuhrste. 
молюся тебэ 

ги87 

ги8 мл8ю ти се ги8 мл8ю ти се ги87 

49 eij oujk e[sti 
parelqeiǹ taV 
wJrismevna ejf j 
hJmiǹ, 

Ašc 1e nĕst ka[ko] 

da mimoidut ot 

mene narečena-

ja na me, 

аще да м1нэ 

како 
не
 мимо-

идеть реченое7 

аще лзэ ми-

нути реченому 

то7 

аще нэ c прэи-

ти повэ-

лэн/наа намь6 

аще нэc мимо-

ити повелэн-

наа 

на наc6 

50 nuǹ mal̀lon 
dexasqai hJma`" 
toVn peirasmoVn 
kevleuson, 

ninje pretrpĕ ‡ti 
napast ninje 

poveli, 

нн8э повели да 

пр1деть 

напасть7 

ньъне пакьъ 

прииму 

напасть 

нн8Я повели 

намь 

бэдоУ при_ети7 

нн8Я паче 

пр1ети наc ис-

кушен1е пове-

ли7 

 

51 kaiV doV" duv-
namin 
uJpenegkeìn taV 
ejpaggellovme-
na, 

na daj silu 

prĕ ‡trpĕti na-

vodimaja na ni, 

но даж Äь ги8 

силоУ6 

и даи же ми 

ги8 

крэпость пре-

терпэти ю7 

и даж Äь силоУ 

прэтрьпэ-ти7 

 

– 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
466

 Видимо, при расстановке знаков издатели допустили неточность, «Evstatije» здесь не обращение, а дополнение.  
467

 Tekst u zaporkama teško čitljiv i rekonstruiran prema Legenda aurea (прим. издателей текста. – О. Г.). 
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52 i{na mhV 
logismov" ti" 
uJpelqwVn, 
saleuvth/ thVn 
diavnoian hJmwǹ 
ajpoV th`" eij" seV 
pivstew". 

da zlo nikoježe 

ne săblaznit uma 

našego». 

и сыхрани ньъ 

Ъ зла 

помьъшлен1а7 

да не смо-

Утятся 

срÄца наша7 

да 
не468

 

помьъслы кьъи 

неприЯз-нены 

прише Ä покол-

эблеть ума 

нашеu 

Ъ твоеЯ 

вэрьъ7 

да не 

помьъшл_ени_ем

ь прэнемага_е6 

по Äвижить 

наc Ъ 

твое_е вэрьъ7 

– 

53 Levgei proV" 
aujtoVn oJ 
Kuvrio",  

Glagola že jemu 

Gospod Isuhrst: 
Рече же к 

немоУ гь86 

гл8а к нему гь8 ре x к/ н_емоУ гь87 гл8а кы н_ему 

гь87 

54  jAgwnivzou, kaiV 
i[scue: 

«Podviži se, 

Evstatije, 
подвизаися 

и крэпися 

еоУстаф1е7 

подвизаися и 

крэпися 

еустафие7 

подвизаисе 

и крэписе 

_еУ +стати_е6 

подвизаисе и 

крэписе 

9У +ста=1е7 

55 ouj gaVr nikhvsei 
se ponhroV" 
logismov".  

– – – – – 

56  JH gaVr cavri" 
mou e[stai meq j 
uJmw`n 

blagodĕt moja s 

vami budet 
блг Äть моЯ с 

вами 

боУ Ä 0 

 

блг Äть бо моЯ 

будеть с вами 

 

бл Äть моЯ бо-

Удеть с вами 

блг Äт/ бо моа 

боУди сы ва-

ми 

57 diafulavttousa 
uJmw`n taV" yu-
cav". 
 

shraneći vas». 

 

– снабдящи ва-

ша дш8а7 

хранещи ваше 

дш8е7 

сыхранЯе дш8е 

ваше Z 

 

58 KatelqwVn deV 
ajpoV tou` o[rou", 

Nisšăd že s gori сше Ä же сы 

горьъ 

исше Ä же с 

горьъ 

Сьшь Ä же 

_еУ +стат1_е 

сь горьъ6 

Сышь Ä же сы 

горьъ6 

59 kaiV eijselqwVn 
eij" thVn oijkivan, 

i všăd v dom, вниде в домы7 – и пришь Ä вь 

домь свои6 

– 

60 ajphvggeile th/` 
gunaikiV aujtou`, 
taV lalhqevnta 
aujtw/` <…> 

vzvĕsti ženĕ svo-

jej glagolanaja 

im. 

 

и повэде же-

нэ 

своеи [все _еже 

видэ и _еже 

сльъша]
469
7 

и повэда 

женэ гл8ное 

ему7 

повэда женэ 

сво_еи7  

повэда жене 

своеи гл8_ема 0 

ему7 

 

 

Обращают на себя внимание расхождения между четырьмя текстами в самом содержа-

нии: в ПФ
470

 жене Евстафия при крещении дается имя «Вера» (чт. 2), то есть переводчик в дан-

                                           
468

 В Пск. не  добавлено сверху другими чернилами. Во втором списке II перевода  (в составе Лук. 85) этого чтения 

нет. 
469

 Доб. в Ч и Н, но присутствовало ли это чтение в главном архетипе, сказать трудно. 
470

 В дальнейшем для краткости мы будем называть перевод ЖЕ, представленный в ПФ, ПФ, не имея в виду, что 

перед нами авторский текст или целая ркп. 
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ном случае переводит имя жены Евстафия – Феописта (вариант: Феопистия)
471

, о ее языческом 

имени ничего не известно. I, III и IV переводы сохраняют греческие имена жены Плакиды: при 

крещении ее нарекают Феопистой, языческое ее имя – Татьяна. Во II переводе ее христианское 

имя – Татьяна, языческое имя неизвестно, хотя такой вариант мог быть результатом порчи гре-

ческого или славянского текста. Колебания в именах, отмеченные еще издателями PG в грече-

ских текстах
472

 и нами в славянских переводах
473

, Ст. Баталова считает свидетельством более 

позднего происхождения русской рукописной традиции: «I have already noted in relation to the 

interpretation of the personal names as a typological feature of the Life that the pagan name of Theo-

pista occurs in both Balkan Slavonic translation – the old and the new one (курсив автора. – О. Г.). 

For the study of the these texts it is important to know that thought the name Tatiana (курсив автора. 

– О. Г.) is not peculiar to all available copies of BHG 641, yet it is found to exist in some of them. My 

observation gives an answer to Gladkova’s question: from where does the translator take witness to the 

pagan name of Theopista. The hesitation in the use of the name in the Russian manuscript tradition 

could be regarded as a sign of its later development compared to the Balkan one»
474

. Если следовать 

утверждению Баталовой, текст ПФ должен, вероятно, считаться более поздним, поскольку в 

нем не упомянуто языческое имя жены Плакиды. Однако нужно учитывать возможные ошибки, 

возникающие при переписывании, так, в балканской традиции также нет единства по отноше-

нию к имени жены, как и в русской. Например, в НБКМ 1039, списку, которым располагала Ба-

талова, читаем: нарекь плакидоУ 9в/статиЯ7 а женоУ 9го татьъЯна7 наре xн/наЯ =еЭфисти, 

что можно понять по-разному, в то же время в несколько более раннем Деч. 94: нарекь плаки-

доУ6 _ев/стаÒЯÈ7 а женоУ _его6 татиЯноУ наре x6 =еЭпистьъ. Ср. в Р767: нарекь плакидоУ евь-

стаф1я7 а женоУ его татияноУ7 нарече феЭписта. Другой вопрос, насколько, например, II 

перевод в наречении жены «Татьяной» соответствует греческому источнику. Замечания Бата-

ловой ценны для нас тем, что подтверждают неоднородность греческих текстов в именовании 

жены Плакиды, что может объяснить появление славянских вариантов и доказать наличие раз-

ных славянских переводов. ПФ может восходить к греческому тексту, где нет других вариантов 

имени, только Феописта; II перевод – к греческому тексту с единственным вариантом «Татья-

                                           
471

 От Qeov" – Бог; pistov" – верный, то есть буквально «Богу верная». 
472

 PG. Col. 376. 
473

 Гладкова О. В. Житие Евстафия Плакиды: византийский текст и славяно-русский перевод // Герменевтика древ-

нерусской литературы. М., 2000. Сб. 10. С. 636. 
474

 «Я уже отметила в связи с интерпретацией личных имен как типологическую особенность Жития, что языческое 

имя Феописты наблюдается в обоих балканских славянских переводах – в старом и новом. Для изучения этих тек-

стов важно знать, что хотя имя Татьяна не является специфическим для всех копий BHG 641, тем не менее при-

сутствует в некоторых из них. Мои наблюдения дают ответ на вопрос Гладковой: откуда переводчик берет языче-

ское имя Феописты. Колебание в использовании имени в русской рукописной традиции могло быть расценено как 

признак ее более позднего развития по сравнению с балканской» (Batalova St. The Tradition of the hagiographical 

cycle about St. Eustathius Placidas in Slavonic – some parallels and general research problems. Р. 40). 
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на»
475

; I, III и IV переводы – к греческому тексту с двумя именами (Феописта, Татьяна). Если в 

греческой традиции обнаружатся подтверждающие славянские варианты редакции, это будет 

дополнительным аргментом в пользу существования разных славянских переводов. 

ПФ отличаются от всех остальных переводов отсутствием имени священника Иоанна 

(чт. 9). Один только этот факт уже говорит о том, что ПФ не может быть источником остальных 

текстов. Священник
476

 ПФ только говорит о себе уничижительно – smĕrenago i okannago (в BHG 

641 нет), нечто сходное появляется только в III переводе, где Иоанн называет себя «грешным», 

но такое именование никак не назовешь лексическим совпадением. Как и в предыдущем случае, 

обнаружение греческой редакции без имени священника в данной фразе будет свидетельство-

вать о самостоятельном славянском переводе. 

Отличие ПФ, как уже можно было заметить, состоит в особом подходе к именам. Трудно 

сказать, явилось ли это следствием обращения к особой греческой редакции или результатом 

деятельности самого переводчика. В ПФ по сравнению с другими текстами, в том числе и BHG 

641, имена не только «исчезают» (Иоанн), интерпретируются (Феописта – Вера), но и появля-

ются. Так, в чт. 23 появляется сравнение Евстафия с «новым Адамом». Появление сравнения 

принципиально не меняет смысл текста, в котором Господь объясняет, что произошло с Евста-

фием в результате крещения, собственно, «новый Адам» это и есть «нетленный человек», но 

прибавляет индивидуальных черт тексту ПФ. 

Значительные отличия наблюдаются в разработке темы борьбы с дьяволом: в I переводе 

эта тема звучит более мягко за счет отсутствия ряда подробностей
477

, переводы ПФ, II, III и IV 

сходны в более жесткой трактовке названной темы (Бог обещает Евстафию, что он будет «дру-

гим Иовом» – победителем дьявола и т. д., см. чт. 21, 22, 25, 26, 39). 

В ПФ обнаруживается ряд деталей, отсутствующих в остальных переводах: нужное ме-

сто Евстафий держит «в уме» – «i v ume ‡ biv me‡sta togo» (чт. 13), он отправляет своих спутников 

«v inu stran» (чт. 14), в мольбе Христу он поясняет, о какой напасти идет речь, – «navodimaja na 

ni» (чт. 51). Строго говоря, ни одна из этих деталей не имеет соответствия в BHG 641, но они 

рождают предположения о греческом оригинале ПФ. Возможно, в случае «i v ume‡ biv me‡sta to-

go» в BHG 641 была какая-то ошибка: ejggivsa" – ejn (?) …(?); «navodimaja na ni» можно с натяж-

кой воспринять как перевод ejpaggellovmena, не отразившегося ни в каких других переводах. 

Интересен перевод заключительной молитвы Евстафия: автор I перевода (или автор гре-

ческой редакции α) нашел возможным завершить ее цитатой из Евангелия от Иоанна: и сыхра-

                                           
475

 Впрочем, мы не исключаем, что текст II перевода сокращен. 
476

 Мы не знаем, как называет его эта версия – иерей, епископ? 
477

 См. об этом Главу 2. 
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ни ньъ Ъ зла помьъшлен1а7 да не смоУтятся срÄца наша7 (Ин. 14: 1)
478

. Остальные пере-

водчики не прибегают к указанной цитате, но так или иначе следуют греч.: i{na mhV logismovz tiz 

uJpelqwVn, saleuvth/ thVn diavnoian hJmwǹ ajpoV thz̀ eijz seV pivstewz – da zlo nikoježe ne săblaznit uma 

našego – да 
не
 помьъслы кьъи неприЯзнены прише Ä поколэблеть ума наше u

 
Ъ твоеЯ вэрьъ 

(II перевод) – да не помьъшл_ени_емь прэнемага_е6 по Äвижить наc Ъ тво_е_е вэрьъ7 (III пере-

вод) – (в IV переводе этой сентенции нет) (чт. 52)7 И т. д. 

Лексических несоответствий между ПФ и остальными переводами, когда видно, что тот 

или иной текст восходит только к греч. и не может иметь источником другой славянский текст, 

поскольку там этого фрагмента нет, очень много. Например, в чт. 15 видим: kaiV movno" ajpomeiv-

na" mikroVn, proshl̀qen aujtoV" eij" o}n e[dei ejggivsai tovpon – Jedin že ostav, prišăd ideže bĕše 

približiti se jemu mĕstĕ – Эн же мало претерпэвы – и сам же едины Эставы мало присту-

пивы кы мэсту идеже бяше ему приближитися – и самь _единь Эставь пр1иде на 

мэсто – и 9динь самь „ставь мало6 приступивы еже по Äба0ше 9му приближитисе мэс-

ту. MikroVn находит соответствие в I, II и IV переводах: мало – мало – мало. Следовательно, 

ПФ, в котором этого слова нет, не может быть их источником. Если бы I и III переводы были 

бы представлены более ранними списками, чем ПФ, то и они не могли бы быть источником 

ПФ, поскольку в них нет соответствия eij" o}n e[dei ejggivsai, а в ПФ есть: ideže bĕše približiti se 

jemu. Обратим также внимание на «излишнюю» синонимию, которая в данном случае может 

быть не столь ярко выражена, но тем не менее имеет место: ajpomeivna" – ostav – претерпэвы 

(здесь в значении «переждать, пробыть», по Срезневскому) – Эставы – Эставь – „ставь; 

proshl̀qen – prišăd – (нет) – приступивы – пр1иде – приступивы. Чт. 24 показывает, что 

ПФ не мог явиться источником ни для одного перевода: Nuǹ th`" pivstew" deiqhvsetai toV e[rgon 

– Ninje tvoje dĕ‡lo javi – нн8э иматы Явитися дэло твоеа вэрьъ – ннэ вэрэ твоеи пока-

жется дэло – нн8Я вэрьъ тво_е_е покажетсе дэло – нн8Я вэри твое_е Явисе дэло. В ПФ 

нет соответствия pivstew", а во всех остальных переводах оно есть: вэрьъ – вэрэ – вэрьъ – 

вэри. И т. д. Мы свели наиболее существенные случаи в ниже представленную таблицу, где 

указали №№ чтений по предыдущей таблице, в которой наиболее показательные для определе-

ния самостоятельности переводов сопоставляемые лексемы или целые фрагменты выделены 

                                           
478

 Ср., например, в Архангельском Евангелии: да не сымоУща_еться ваше ср8дце7 (Архангельское Евангелие 

1092 года. Исследования. Древнерусский текст. Словоуказатели / Изд. подгот. Л. П. Жуковская, Т. Л. Миронова. 

М., 1997. С. 70). 
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курсивом. В таблице приведены также чтения, свидетельствующие о том, что даже если бы I, II, 

III и IV переводы были бы представлены в рукописной традиции более ранними списками, чем 

ПФ, они все равно не могли бы быть источником ПФ: 

Таблица 19 

 
ПФ не может быть источником I, II, III и IV переводов чт. 2, 4, 5, 18, 24, 28, 51, 54 

ПФ не может быть источником I перевода чт. 7, 9 

ПФ не может быть источником II, III и IV переводов чт. 6, 9, 12,  

ПФ не может быть источником I , II и IV переводов чт. 7 

I перевод не может быть источником ПФ чт. 20, 21, 22, 23, 25, 26, 31, 32, 34, 37, 39, 42, 52, 57 

I и III перевод не могут быть источником ПФ чт. 3, 14, 15, 30, 36, 38 

II перевод не может быть источником ПФ чт. 2, 30, 31, 48, 50, 59 

IV перевод не может быть источником ПФ чт. 59 

 

Отметим также самые заметные случаи «излишней» синонимии: ejpivnoian – pomisli – 

(нет) – промьъшление – злодэЯниЯ – налогьъ (чт. 26); deilandrhvsh/" – ohudĕti – выспя-

титиc – Эслабиши – прэнемагаи – оУсьмнишисе (чт. 33); logismov" ti" dhsfhmiva" – misăl 

sujetnaja – хоУла – помьъслы хулены – помьъшл_ениЯ сьблазнь
479

 – помьъсль скврьньнь 

(чт. 40); KatelqwVn – všăd – вниде – (нет) – пришьÄ – сышь Ä (чт. 58) и т. д. Впрочем, какие-то 

варианты могут и совпадать (как и в трех уже известных переводах), но это совпадения доста-

точно бессистемны и не соотносятся с одним каким-либо переводом: [Egnwn – razume‡h – разо-

Умэхы – увидэхы – разоУмэхь – познаÕ (чт. 7); i{ppou" – snuznic – сноУзь Äникы – узники 

– воинь – кон/никь (чт. 12); toVn stevfanon th`" nivkh" – vĕnăc pobĕde – венець побэдьъ – 

вэнець непобэдимьъи – вэн/ць славьъ – вэньць побэдэ (чт. 40); и т. д. 

При сопоставлении становится также заметным, что греческий оригинал, с которого был 

сделан перевод ЖЕ в составе ПФ, видимо, был близок оригиналу II, III и IV перевода, хотя, 

возможно, отличия в содержании могли быть вызваны тем, что автор I перевода по-другому 

понимал свою задачу и более свободно относился к оригиналу. 

Ни в одной известной нам рукописи из российских и зарубежных библиотек нам не 

встретилось текста, подобного ПФ, или хотя бы следа воздействия ПФ. Издатели ПФ, видимо, 

предполагали, что Грачаницкий Пролог близок ПФ, выбрав именно его для сравнения. Судя по 

всему, текст ЖЕ Грачаницкого Пролога либо представляет собой III перевод, либо претерпел 
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серьезное воздействие III перевода
480

. Мы судим по разночтениям из Пролога, приведенным в 

названном загребском издании ПФ, ср.: 

Таблица 20 

 
ПФ Грачаницкий Пролог III перевод 

ninje jesi popral prĕlăšći te djavol  ninja popral jesi blazneštago tebe нн8Я попраль _еси блазнещааго тебе7 

tăšćit se vse pomisli dvignuti na te tъštit’ se vsako z’lodĕanie na te 

privesti 
тьщитсе всакого злодэЯниЯ на те 

привести 

 

Итак, на основании всего вышесказанного мы утверждаем, что отрывки текста ЖЕ, со-

хранившиеся в составе Пазинских фрагментов, свидетельствуют о существовании самостоя-

тельного V перевода ЖЕ. Наличие 5-ти переводов подтверждают и статистические данные, по-

лученные по методу Л. Тасевой
481

. При подсчете учитывались только самостоятельные части 

речи, имеющиеся в греческом тексте, которым находились соответствия хотя бы в одной сла-

вянской версии, таких случаев при сравнении 5-ти текстов оказалось 251. Мы думаем, что про-

центные показатели были бы еще выше, если бы эпизоды ЖЕ, сохранившиеся в ПФ, в силу сво-

его содержания (крещение Евстафия и его семьи и речь Христа), не имели так много устояв-

шихся языковых этикетных формул, которые, как об этом говорит и сама Тасева, «оказывают 

ограничивающее воздействие на инновативность новых версий»
482

. Но даже и при этих обстоя-

тельствах все показатели укладываются в норму, при которой «граница между переводом и ре-

дакцией – около 30%»
483

: 

V (ПФ) – I переводы – ок. 50% (расхождения в 126 случаях); 

V – II переводы – ок. 41% (в 103 случаях); 

V – III переводы – ок. 43% (в 107 случаях); 

V – IV переводы – ок. 43% (в 107 случаях); 

I – II переводы – ок. 47% (в 119 случаях); 

I – III переводы – ок. 44% (в 111 случаях); 

I – IV переводы – ок. 50% (в 126 случаях); 

II – III переводы – ок. 38% (в 95 случаях); 

II – IV переводы – ок. 39% (в 99 случаях); 

                                           
480

 Кл. Иванова относит ЖЕ в составе Грачаницкого пролога к тому же типу, что и Деч. 94, и НБКМ 1039 (тип 1в), 

тем самым подтверждая наши предположения о том, что в основе ЖЕ из Грачаницкого пролога лежит III перевод 

(BHBS, С. 218).  
481

 Л. Тасева, напомним, при рассмотрении разных славянских переводов, восходящих к одной или близким грече-

ским редакциям, и редакций пришла к выводу о том, что «граница между переводом и редакцией – около 30%» 
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специфика. С. 43). 
482

 Там же. С. 36. 
483

 Там же. С. 43. 
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III – IV переводы – ок. 34% (в 86 случаях). 

Приведенные данные, с нашей точки зрения, подтверждают также наши предположения 

о том, что переводы, которые имеют меньший процент лексических расхождений (II, III и IV), 

сделаны, скорее всего, с одной или близких греческих редакций. 

* * * 

Где и когда был создан V перевод, о котором мы можем судить пока только по ПФ? Из-

датели и комментаторы ПФ отмечают моравизм в рассматриваемом тексте: «vsud (stsl. vъs*dъ = 

pričest) vrlo je rijetka stsl. riječ potvrđena u najstarijim spomenicima iz moravskog razdolja»
484

. От-

мечают они общую «arhaičnost nijhova jezika», позволяющую отнести протограф ПФ к XI в.
485

 

Лексеме выс*ды посвящена статья Словаря старославянского языка
486

, по данным Словаря, 

выс*ды (= причащение) встречается в следующих памятниках, представляющих исключитель-

но кирилло-мефодиевское наследие, – в Folia Kijevensia, Fragmenta Vindobonensia, Vita 

Methodii, Lex iudicialis de laicis. Б. Грабар указывает, что помимо «типичного моравизма» 

(tipičan moravizam) vъs*dъ в текстах Пазинских фрагментов присутствует еще один – kupotarь 

от старославянского к*петра
487

 (кума)
488

, что подтверждает принадлежность текстов кирилло-

мефодиевской традиции. 

Дополнительным аргументом могло бы служить совпадение текста цитаты из ЖЕ в Про-

странном житии Константина-Кирилла Философа (80-е гг. IX в.)
489

 с соответствующим фраг-

ментом Грачаницкого пролога
490

, но мы в настоящий момент этими данными не располагаем. Б. 

Грабар считает простое наличие указанной цитаты в Пространном житии доказательством ки-

рилло-мефодиевского происхождения ПФ, видимо, не вдаваясь в вопрос о разных переводах 

ЖЕ
491

. 

Существование ранних славянских переводов ЖЕ приводит к предположению, уже не-

однократно выдвигаемому в славистике, – о наличии разных комплектов ЧМ в эту эпоху
492

. 

Однако при этом следует также учитывать, что жития, в том числе и ЖЕ, могли переводиться в 

составе не только «разных комплектов ЧМ», но и/для других четьих сборников, чем, возможно, 
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 Если Грачаницкий пролог действительно представляет тот же перевод ЖЕ, что и ПФ, а не III перевод.  
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и объясняется существование нескольких переводов, и в этом плане существование такого ран-

него самостоятельного перевода, как V перевод, является аргументом в пользу названной гипо-

тезы. 

В то же время нужно учитывать тот факт, что V перевод, повторяем, не известен в дру-

гих списках и редакциях, кроме ПФ, не отмечено его влияние на другие тексты ЖЕ, что может 

свидетельствовать о его локальном характере. 

К настоящему моменту, следует признать, что V перевод порождает больше вопросов, 

чем ответов. Во всяком случае, мы надеемся, что приведенный в настоящем разделе сопостави-

тельный материал послужит к дальнейшему изучению как текстов ЖЕ, так и ранней славянской 

переводческой деятельности в целом. 

 

1. 8. Житие Евстафия Плакиды в составе Пролога 

 

Сообразуясь с требованиями церковного обихода, произведения о великомученике Ев-

стафии Плакиде со временем образовали цикл, части которого создавались, скорее всего, даже в 

разных местах – «большое» Житие, входившее в ЧМ, Торжественники и другие четьи сборни-

ки, «малое» Житие в составе нестишного и Стишного Прологов и Служба. 

В последние десятилетия невероятно оживился интерес к сборнику, известному в сла-

вянской традиции под названием «Прóлог». Представление об истории создания греческого 

оригинала Пролога – Синаксаря, а также об обстоятельствах его перевода и появления на Руси 

со времен ставшей классической концепции архиеп. Сергия
493

 не раз подвергалось как уточне-

ниям, так и основательному пересмотру
494

. 

«Перевод (Пролога. – О. Г.) был сделан с византийского синаксаря т. наз. семейства В*. К этому 

семейству принадлежит, кроме Менология импе ратора Василия II, рукопись из собрания Вати-
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 Сергий (Спасский), архиеп. Полный месяцеслов Востока. М., 1997 (репринт изд.: Владимир, 1901). Т. 1: Восточ-

ная агиология. С. 242-263. 
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ложных текстов / Сост. М. [В.] Чистякова. Вильнюс, 2013. Т. 1: Сентябрь. И др. 



 173 

кана Vat. gr. 2046, датируемая приблизительно XII в. Как недавно было установлено А. М. 

Пентковским, именно последняя рукопись находится в самом близком отношении к тому ори-

гиналу Синаксаря, которым пользовались славянские переводчики», – пишет, обобщая изыска-

ния по греческому оригиналу Пролога, Прокопенко
495

. 

О времени и месте перевода этого сборника на славянский язык до недавнего времени 

существовало две гипотезы, о которых, подводя некоторые итоги изучению сборника, писала Е. 

А. Фет: «…согласно первой (Сергий, А. И. Соболевский, В. А. Мошин), Синаксарь был переве-

ден на Руси, причем не позднее начала XII в.; по другой версии (М. Н. Сперанский) этот пере-

вод есть результат совместной работы русских и южнославянских книжников в Константино-

поле или на Афоне. Данные текстов позволяют отдать предпочтение первой гипотезе»
496

. 

В настоящее время разгорелась весьма острая полемика по вопросу прежде всего оче-

редности возникновения редакций Пролога, а также по вопросам времени и места их появле-

ния. Еще в 1987 г. Фет предполагала, что пространная (II) редакция на самом деле предшество-

вала краткой (I)
497

, позже ее поддержали Прокопенко
498

 и Лосева
499

. Однако с их точкой зрения 

не согласилась Чистякова
500

. Основательному критическому разбору подверг работу Прокопен-

ко и С. Ю. Темчин
501

. Сложность вопроса заключается в том, что житийный и учительный раз-

делы Пролога, согласно последним данным, формировались далеко не синхронно. Так, Лосева 

пишет: «Для того, чтобы объяснить такой феномен, как первичность чтений в учительном раз-

деле пространной редакции при вторичности чтений в ее житийном разделе, приходится при-

нять схему эволюции переводного синаксаря, предложенную Л. В. Прокопенко
502

. Содержащи-

еся в переводном синаксаре жития были отредактированы и дополнены словами и поучениями, 

в результате чего возникла пространная (вторая) редакция. Из пространной редакции, полу-

чившейся довольно громоздкой, был выделен учительный раздел в сокращенном виде, преду-

                                           
495

 Там же. С. 9. 
496

 Фет Е. А. Пролог. С. 377. 
497

 «Несмотря на видимую новизну состава, 1-я редакция не является оригинальной переработкой Синаксаря: жи-

тийная часть 1-й редакции в точности соответствует переводному Синаксарю, а нравоучительные статьи почти все 

взяты из пространной 2-й редакции П. (которая, таким образом, по нашему мнению, хронологически предшествует 

первой)» (Фет Е. А. Пролог. С. 378). 
498

 Прокопенко Л. В. Лингвотекстологическое исследование Пролога за сентябрьское полугодие по спискам XII-

начала XV в. С. 6-8. Ср.: «Сравнение учительных текстов, совпадающих в кр. и простр. ред., указывает на первич-

ность простр. ред.» (там же. С. 6). 
499

 Лосева О. В. Жития русских святых в составе древнерусских Прологов XII-первой трети XV веков. С. 86-88. 
500

 Подводя итоги своему исследованию вильнюсских прологов, М. В. Чистякова пишет: «…следует признать, что 

на данный момент имеется большее количество аргументов в пользу первичности краткой редакции Простого про-

лога» (Чистякова М. В. Текстология вильнюсских рукописных Прологов: сентябрь-ноябрь. С. 309). 
501

 Мы опираемся на доклад, прочитанный С. Ю. Темчиным 4 июня 2009 г. на Кирилло-Мефодиевских чтениях, 

посвященных теме «Кирилло-Мефодиевская традиция и славянский Пролог» в Институте русского языка им. В. В. 

Виноградова, и на тезисы, распространенные докладчиком во время выступления. Статья Темчина на основе до-

клада до последнего времени опубликована не была. 
502

 Прокопенко Л. В. Наблюдения над составом и редакциями Пролога за сентябрьское полугодие. С. 54 (Прим. О. 

В. Лосевой. – О. Г.). 
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сматривавший на каждый день по одному чтению (за исключением значительных праздников). 

… Затем в результате комбинирования житийных статей из переводного синаксаря и слов из 

учительного раздела появилась краткая (первая) редакция»
503

. Не вдаваясь в тонкости дискус-

сии, заметим, что накопленный исследователями материал раскрывает сложную, нелинейную 

историю формирования Пролога, при которой, если согласиться с выводами Фет, Прокопенко и 

Лосевой, возникает парадоксальная ситуация, когда, по словам Темчина, «более поздняя редак-

ция архаичнее». 

Относительно времени и места появления редакций Пролога в науке также не было до-

стигнуто единства. Фет считала, что I редакция Пролога (далее – П1) сложилась в начале XIII 

в., «о месте ее возникновения нельзя сказать ничего определенного»
504

 а II редакция (далее – 

П2) предшествовала ей и возникла в конце XII в. «Исследование текстов 2-й редакции и ее рус-

ских житий позволяет предположить, что местом ее составления был Туров, … что инициато-

ром переработки Синаксаря был древнерусский писатель и церковный деятель Кирилл, епископ 

Туровский»
505

. Фет обнаружила еще одну редакцию Пролога, которую она предложила назвать 

III редакцией (далее – П3): «…около середины XV в. в Пскове составляется новая переработка 

Пролога, достаточно ортодоксальная по своему направлению и обнаруживающая черты поле-

мики со стригольниками»
506

. Чистякова описала IV редакцию («Новогрудскую»)
507

. С. А. Да-

выдова полагала, что П1 была переведена к концу XII в.
508

 «на Афоне в русском монастыре»
509

. 

По ее мнению, «II редакция Пролога, по-видимому, составлена не ранее XIV в.»
510

. Лосева в 

своем исследовании 2009 г. представила этапы формирования Пролога иначе: византийский 

Синаксарь, переведенный в конце XI – начале XII вв. на Руси, возможно, при участии болгар-

ских книжников, в 60-е гг. XII в. был переработан, в результате чего возникла П2. «Не позднее 

XII века из довольно объемной пространной редакции, видимо, для нужд церковного обихода, 

были выделены слова и поучения с расчетом одного чтения на каждый день. Таким образом, к 

концу XII столетия на Руси одновременно бытовали переводной синаксарь, включающий толь-

ко жития святых, пространная проложная редакция, обогащенная словами и поучениями, и вы-

борка из последней (возможно, прошедшая, в свою очередь, несколько этапов редактирования). 

В результате соединения переводного синаксаря с выборкой слов и поучений не позднее начала 

                                           
503

 Лосева О. В. Жития русских святых в составе древнерусских Прологов XII-первой трети XV веков. С. 87-88. 
504

 Фет Е. А. Пролог. С. 378. 
505

 Там же. С. 379. 
506

 Фет Е. А. Новые факты к истории древнерусского Пролога. С. 64. 
507

 Чистякова М. В. Текстология вильнюсских рукописных Прологов: сентябрь – ноябрь. С. 313-315. Тексты этой 

редакции для нас пока остаются недоступными. 
508

 Давыдова С. А. Патериковые чтения в составе древнерусского Пролога. С. 267. 
509

 Давыдова С. А. Византийский Синаксарь и его судьба на Руси. С. 71. 
510

 Давыдова С. А. Патериковые чтения в составе древнерусского Пролога. С. 280. 
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XIII века возникла краткая проложная редакция»
511

. В П2 Лосева выделяет два типа в соответ-

ствии с набором определенных статей. «Сопоставительный анализ Прологов первого и второго 

типов заставляет говорить о двух вполне отчетливых стадиях формирования пространной ре-

дакции Пролога: более ранней, не исключавшей связь составителя с Туровом, и более поздней, 

определенно связанной с Ростовом»
512

. Согласно Прокопенко, перевод Синаксаря был осу-

ществлен в начале XII в. с участием восточнославянского переводчика. «Простр. ред. Пролога – 

продукт работы древнерусских книжников»
513

, она была создана в конце XII в. «Кр. ред. – это 

компиляция, созданная вскоре после простр. ред. путем присоединения к Синаксарю в его пер-

вичном виде текстов, выписанных из простр. ред.»
514

. 

В сложившихся обстоятельствах изучение истории текста переводного произведения в 

составе разных редакций Пролога
515

, чему будет посвящен настоящий раздел, может дать до-

полнительные сведения о сборнике в целом. 

* * * 

Отдельные славянские Прологи, как известно, были полностью изданы
516

, но специально 

ЖЕ в составе Пролога не рассматривалась
517

. 

Греческое синаксарное Житие
518

 кратко излагает все основные события «большого» Жи-

тия: здесь и сцена охоты, и олень с крестом и образом Христа между рогами, и пленение жены, 

и похищение детей, и служба Плакиды сторожем, и, наконец, возвращение к «прежней чести», 

а затем гибель всей семьи в раскаленном медном воле за христианскую веру. В греческом Жи-

тии нет прямой назидательности: здесь само повествование о событиях заставляет читателя 

размышлять о судьбе, направляемой свыше, о выборе, встающем перед «героями». Конечно, во 

многом «мораль» этой истории раскрывалась в Службе
519

 и «большом» Житии. 

                                           
511

 Лосева О. В. Жития русских святых в составе древнерусских Прологов XII-первой трети XV веков. С. 253. 
512

 Там же. С. 250. 
513

 Прокопенко Л. В. Наблюдения над составом и редакциями Пролога за сентябрьское полугодие. С. 6. 
514

 Там же. С. 7. 
515

 Изучение отдельного произведения в составе Пролога (Синаксаря) достаточно традиционно для медиевистики 

(см., например, одну из последних работ в этом «жанре»: Стойкова А. Синаксарните жития на Св. Георги в южно-

славянската ръкописна традиция // Многократните преводи в Южнославянското Средновековие. С. 267-286). 
516

 Соответственно в их составе было издано и ЖЕ: Страсть святаго мученика Еустафья и Феопистии, жены его, и 

чад его Феописта и Агапиа (по П2. – О. Г.); Святаго великомученика Еустафиа и подружиа его Феопистии, и чад 

его Агапиа и Феописта (по Стишному Прологу. – О. Г.) // Великие Минеи Четии, собранные всероссийским мит-

рополитом Макарием: Сентябрь, дни 14-24. Стб. 1283, 1336; Пролог по рукописи Императорской публичной биб-

лиотеки Погодинского древлехранилища № 58. СПб., 1916. Вып. 1 (Сентябрь-Декабрь) (ОЛДП, № 135). Стб. 41-42; 

Станиславов (Лесновски) Пролог от 1330 година / Отг. ред. Румяна Павлова. Велико Търново, 1999. С. 38. 
517

 За исключением нашей ранней работы, в которой были намечены некоторые перспективы изучения ЖЕ в соста-

ве Пролога: Гладкова О. В. Житие Евстафия Плакиды в составе Пролога: исследование и тексты. С. 167-184. 
518

 По доступному нам тексту из Менология императора Василия (кон. Х-нач. ХI вв.): PG. 1864. T. 117. Col. 61. 
519

 Собственно, как об этом пишет, в частности, Давыдова, Синаксарь и был создан для богослужебных целей, «но, 

по-видимому, для общественного богослужения, которое, в отличие от монастырского, не требовало больших за-

трат времени на чтение полных текстов житий» (Давыдова С. А. Византийский Синаксарь и его судьба на Руси. С. 

60), «составление Синаксаря следует связывать с необходимостью в таком сборнике, в котором, хотя бы в краткой 
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Два раза в греческом Житии
520

 подчеркивается воля Бога – как истинная причина разво-

рачивающихся событий, «напастей», «страстей», выражаясь языком памятника, невероятных 

совпадений. Евстафий – великомученик (megalomavrturo"). Подвиг этого «второго Иова», как 

его называют и «большое» Житие, и Служба, – в страданиях, которые он испытывает, теряя то, 

что является ценностью в обычной человеческой жизни: богатство, семью, положение. Причем 

потери эти происходят дважды и оба раза – в результате осознанного выбора. 

* * * 

Нами просмотрено 86 проложных статей о Евстафии Плакиде в составе различных сбор-

ников (преимущественно, конечно, Прологов) российских и зарубежных библиотек. 

Древнейший славянский (переводной) Синаксарь (РНБ, Соф. 1324, кон. XII – нач. XIII 

вв. и сер. XIII в.
521

) статью о Евстафии Плакиде не содержит. Отсутствие Жития в Соф. 1324 

можно объяснить утратой именно тех листов, на которых оно могло быть
522

. Предположение о 

существовании ЖЕ в переводном Синаксаре основывается не только на том, что Житие присут-

ствует в греческом Менологии, но и на том, что подавляющее большинство просмотренных 

нами Прологов сентябрьской половины года содержит статьи, посвященные Евстафию. Как 

правило, прологи I редакции содержат ЖЕ Первой проложной редакции (далее – Е1)
523

, про-

логи II редакции – ЖЕ Второй проложной редакции (далее – Е2)
524

. 

Наибольшую близость к располагаемому нами греческому тексту обнаруживает текст 

ЖЕ в составе Лобковского Пролога
525

 и родственные ему списки. Все они входят в состав про-

логов I (краткой) редакции и объединены нами в «Лобковский вид» Е1 (далее – Лбк)
526

. 

Лбк действительно очень близок тексту из Менология императора Василия, но даже в 

Лбк сохраняется ряд отличий, которые, видимо, изначально установились в славянском перево-

де, поскольку являются общими практически для всех списков Е1. Сходство и отличие греч. и 

                                                                                                                                                
форме, был представлен жизненный путь святого, который обычно читается на утренней службе между 6-й и 7-й 

песнями канона» (там же).  
520

 Текст греческого Жития приводим полностью ниже, см. таблицу.  
521

 Датировка с учетом новейших данных приведена у О. В. Лосевой: Лосева О. В. Жития русских святых в составе 

древнерусских Прологов XII-первой трети XV веков. С. 18. 
522

 Д. И. Абрамович, описывая постатейно Софийский Пролог, отмечал неполноту рукописи: Абрамович Д. И. Опи-

сание рукописей Санкт-Петербургской Духовной академии: Софийская библиотека. СПб., 1907. Вып. 2. С. 154-219.  
523

 «Первая проложная редакция ЖЕ» – общее название трех подредакций и нескольких видов одной из подредак-

ций ЖЕ (о которых ниже), встречающихся в подавляющем большинстве списков П1.  
524

 Соответственно «Вторая проложная редакция ЖЕ» – общее название нескольких видов ЖЕ (о которых ниже), 

встречающихся в подавляющем большинстве списков П2. 
525

 ГИМ, собр. Хлудова А. И., № 187. Лобковский Пролог. 1262 г. (датировка приведена у Лосевой: Лосева О. В. 

Жития русских святых в составе древнерусских Прологов XII-первой трети XV веков. С. 15).  
526

 По указанному списку мы будем цитировать Лбк (Е1). Сведения об остальных списках Лобковского вида, а 

также списках других видов и редакций, упоминаемых в настоящем разделе, см. в Кратком археографическом об-

зоре. 
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славянского текстов можно увидеть в таблице, где приведены для сравнения также тексты Е2
527

 

и новый по сравнению с П1 и П2 перевод ЖЕ в составе Стишного Пролога (далее – ЕСт)
528

: 

 

Таблица 21 

 
№ 

чтений 
ЖЕ из Менология Васи-

лия
529

 

Е1 (Лбк) Е2 (Син. 247) ЕСт (ББАН 74) 

1 2 3 4 5 

1 Th/` au*th/ h&mevra/ Мцcа то u вы 7к47 мцcа того ;7 к87 и дн8ь7  Мцcа то (так!) 

2 Aqlhsi" страc стрcть – 

3 tou` a&givou megalomavr-
turo" Eu*staqivou, 

стuо мч8ка _еоУстафиЯ7 стuа мчнка (так!) 

9оУстафьЯ  

ст8ого великом xника 

евста=1а  

4 – стратилата7 – – 

5 kaiV th`" gunaikoV" au*tou` 
Qeopi"th", 

и феЭпъстыъ женыъ 

_его7 

ъ феЁписти же y 

9го7 

и подруж1а его 

=еопистии 

6 kaiV tw`n tevknwn au*tw`n и чадоУ _его7 ъ чаl 9го7  и чяда и Õ  

7 Qeopivstou kai* 
*Agapivou. 

феЭписта7 и 

агапиЯ 4 
феЁписта ъ агапиЯ % 

$ 

агап1а7 и =еописта7 

8 – – – евста=1а воль мэдень 

высеро Äна опали7 и вы-

серо Äна тьъ бж81е слово 

сп8саеши7 вы к8 ев-

ста=1а сы рож Äен1емь 

воль купно сыжеже % 

~  
9 – треu мчк8ы про L¡7 дивыны 

бы87 стъ[7 

вы цркв8х7 <нрзб.>плcы7 

кеl неl7 к8з7 ал uлУ7 

сп8сени_е пр7 

– – 

10 – еУаu7 Ъ лоУ L ¡7 реx гь8 вы-

немлет 3 

– – 

11  &O megalomavrtu" 
Eu*stavqio" u&ph`rcen 

Ст8ыъи мч8кы 

_еоУстафии7 бэ 

Стыъ мxкы 9оУстафии 

бэ 

ст8ьъи мч8нкь евста=1е 

бэше  

12 e*n th/` Rwvmh/ strath-
lavth", 

стратилаты в римь-

стэмы 

градэ7 

стратилат7 в 

римьстэмь градэ 

воевода вы римь-

стэмь градэ7 

13 e*piV Trai>anoù tou` ba-
silevw", 

при црcи траианэ при троЯнэ цр cи7 при траиЯнэ цр8и 

14 legovmeno" mevn au*tov" 
Plakivda", 

нарича_емы оУбо пла-

кида7 

нарицашеся самы 

плакида7  

зовомьъи плакида7 

15 

 

 

h& deV au*tou` Tatianhv. и жена _его татиана7 а жена _его татьЯна7 жена же 9го тат1ани 

 

                                           
527

 По наиболее раннему и исправному списку ГИМ, собр. Синодальное, № 247 (по Протасьевой, № 905). Пролог 

(сентябрь-февраль). Втор. пол. XIV в. (далее – Син. 247). 
528

 По списку ББАН (София),  № 74. Дамянов Пролог. XIV-XV вв. (далее – ББАН 74). Все тексты приводятся пол-

ностью. 
529

 PG. 1864. T. 117. Col. 61. 
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1 2 3 4 5 

16 DiaV deV th*n 
e*lehmosuvnhn au*tou` 
h*qevlhsen o& QeoV" sw`sai 
au*tovn. 

– – – 

17 – бэ же ба8ты зэло7 и 

творяше мл cтыъню 

нищимы7 и _еще 

_елины сыъ7 

бэ же ба8ты зэло7 и 

творя мл cтню кы 

нищимы и _еще _елины 

сыъ  

бэх* же богати 

ЙэлЭ7 и радовах* ся 

о милостьъни нищи Õ 

9линь сьъи7 

18 Kunhgoùnti gaVr au*tw`/ ловящю же _емУ7 

 

творящю же _емУ 

ловыъ7 

ловящу же 9му  

19 e*favnh o& CristoV" e&n 
schvmati e*lafou, 

и Явися _емоУ 

_еленьмь7 

Явися _емУ _елень7  Явися 9лень  

20 – и нача и гонити7 да 

оУловить и7 и хотяше 

_его оУже постигноУти7 

и видэ 

и нача и гонити и да 

и оУловить7 и хотящю 

постигнУти7  

и начять гонити 9го7 

да вынегда начять 

присти³ати и7 видэвь 

21 e!conto" e*piV tw`n kera-
vtwn sturoVn lavmponta 
u&peVr toVn h@lion:  

на рогоУ _его чт cныъи 

крcты хв cы7 сиЯющь 

паче слн8ча (так!)7  

видэ на рогУ _его 

чтcныъи крcты хв cы7 

сиЯющь паче сл8нца7  

срэÄ рогь 9го чт cнаго 

крcта хв8а с1а*ща паче 

сл8нца7  

22 kaiV mevson ei*kovna tou` 
Cristou`. 

и посредэ рогы Эбра-

зы хв cы7 

посредэ же _его 

Эбразы хв cы7  

– 

23 KaiV exh`lqe fwnh& e*k tou` 
e*lavfou legousa: 

и приде глаc
 
Ъ _елени 

гл8я7 

и приде гл cа Ъ _еленя 

гл8щь  

и пр1иде гл cь изь 

9ленэ гл8щь7 

24  \W Plakivda, tiv me di-
wvkei"; 

Э плакидо чьто мя 

гониши7 

плакида что мя 

гониши 

Э плакида что мя 

гониши6 

25 e*gwv ei*mi *Ihsou`" o& 
Cristov". 

азы _есмь х cы7 азы _есмь хыc7 азь 9смь хс87 

26 Pisteuvsa" ou\n au*tw`/ 
kaiV 

– – – 

27 baptisqeiV" посемы крьстися и 

нареxны быъc 

_еоУстафии7 

посемь кр cтися таже кр cтися6 

28 suVn th`/ gunaikiV, kaiV 
toi>" tevknoi", kaiV pavsh/ 
th`/ oi*kiva/, 

– – – 

29 – – и раздаЯ имэнь_е 

сво_е нищимы7 

– 

30 to sou`ton e*polemhvqh 
u&poV tou` diabovlou, 

и тольми брася с 

нимь дьЯволы7 

и толма с нимь брася 

дьЯволы  

и толико ратовань 

бьъло Ъ чл8кооУб1иц* 

бэса7 

31 w@ste mhV movnon toVn 
plou`ton au*tou` 
a*polevsai, 

Яко и ба8тьство _его 

погоУбити7 

Яко все _еже имэ 

погУби7  

Яко богатьство ему 

погоУбити
530
7 

32 a*llaV kaiV thVn gunai>ka 
ai*cnalwton i*dei>n, 

и женоУ _его полоненоУ 

видэти7 

 

ъ женУ 9го 

плэненУ видэти7  

и жен* сво* плэнен* 

видэти7 

33 kaiV taV paidiva u&poV 
qhri*wn a&rpagenta, 

и дэтища _его 

высхыъщена зверми7 

и дэтища _его 

звэрьма высхыъщена7 

и дэти Йвэрми 

расхьъщеньъ7 

34 kaiV e& auto&n gumoVn и самого нища7 и самого нища створи7 

 

и того видэти вы 

нищетэ 

 

                                           
530

Текст сильно испорчен, слово (после «по-») читается предположительно. 
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35 e*piV xevnh" mis-
qarnou`nta, kaiV trefo-
vmenon. 

– – – 

36  &O deV qeoV" palivn 
e*carivsato au*tw`/ 

– – – 

37 – – но млти (так!) би8Я не 

може _емУ ЪЯти7 юже 

да_еть бы8 

оУповающимы на нь7 

– 

38 – и пакыъ Эбрэсти ъ пакыъ _емУ Ёбрэсти  таже паки потомы 

Эбрэте 

39 kaiV thVn gunai>ka, kaiV taV 
tevkna,  

женоУ свою и дэти-

ща7 

женУ свою и чадэ 

свои7  

жен* и дэти7 

40 kaiV toVn plout̀on. – – – 

41 ZhthqeiV" gaVr paraV tou` 
basilevw", 

и вызисканоУ 

быъти црcмь7 

и взисканУ быъти 

црcемь7  

вызьъскан же Ъ цр8ь7 

42 a*pevlabe toV provteron 
axivwma. 

и пьрвыъи саны при-

Яти7 

и первыъи саны 

приЯти7 

и прэявшоУ прыв*я 

влаc7 

43 – – – по умрыти траиань 

цр8ь6 андр1ану цр cтво 

прэ9мшоУ7  

44 Ei\ta diagnwsqeiV" ei\nai 
cristianoV", 

посемь истязаны 

быъвы 

пожрети идоломы7 и 

не покорися 

и потомь истязаны 

быcъ пожрети идоломы7 

и не покорься 

 

пон*ж Äены бь cъ пожрэт1 

идоло Ì7 и не покорився7  

45 e*blhvqh ei*" calkouǹ 
boùn e*kpurwqevnta, 

вывьрьжены быъ c вы 

волы медяны ражьже-

ны7 

вывержены бы cъ вы 

сУды
531
 мэдяны 

ражжены7  

выврыжень бьъвь вы 

воль мэдень 

раж Äежень7  

46 suVn th`/ gunaikiV, сы женою  с женою тако сы женоя и  

47 kai* toi`" tevknoi", и сы чадыъ7 и сы чадома7 сы чядьъ 

48 kaiV e*teleiwvqh. и тоУ скончяся о гэ8 

3 
и тУ сконьчашася и тако м*чен1у конець 

прияшя % $  

49 – – за х cа в негоже 

вэроваш (так!) 4 

– 

 

Заметно, что Е1 не идентично приведенному греч. Если в Е1 отсутствуют отступления о 

вмешательстве божественной воли в ход событий (чт. 16, 36) и даже «сокращены» слова Христа 

(чт. 26, 28), то в греч. отсутствуют описания добродетелей язычника Плакиды (чт. 17), обстоя-

тельства охоты (чт. 20) и мученической смерти святых (чт. 44). Отметим также следующие от-

личия: 

1. Плакида в Е1 не называется «великомучеником» (чт. 3)
532

. 

                                           
531

 Сверху более темными и явно поздними чернилами вставлено «со». Ср. в Тип. 153: ссУды. 
532

 Это соблюдается практически во всех Прологах (П1 и П2). В Студийском Уставе, как и в Менологии, он назван 

«великомучеником», в Троицких и Софийских ЧМ, в ВМЧ – «мучеником», но «великомучеником» в Стишном 

Прологе, как известно, ориентированном на Иерусалимский устав,  и некоторых поздних списках «большого» Жи-

тия (например, в БРАН, 21. 9. 22 (Сев. 691). Сборник поморский сер. XVIII в.); в Службе по Типографским Минеям 

(Тип. 84 и 85) он – «мученик», по ркп. ГИМ, собр. Синодальное, № 159. Минея Служебная, сентябрь, нотирован-

ная. XII в. – «святой», в тексте – «мученик»). 
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2. В заглавии Е1 Евстафий назван «стратилатом» (чт. 4), чего нет в греч. 

3. В греч., в отличие от Е1, упоминается служба Евстафия «сторожем» на чужой стороне 

(чт. 35). И т. д. 

Понятно, что появление в Лбк, по которому мы цитировали Е1, чт. 9 и 10 обусловлены 

общим характером рукописи, эти уставные указания наблюдаются далеко не в каждом Прологе. 

По содержанию Е1 выглядит гораздо логичнее, чем греч., где не упоминаются языческое 

прошлое Плакиды и его добрые дела и, следовательно, никак не объясняется необходимость 

крещения, о котором сообщается в середине текста, а также ничего не известно об обстоятель-

ствах охоты, поэтому вопрос «О Плакида, что меня гонишь?» возникает неожиданно, поскольку 

оленя никто не «гонит». Кроме того, в Е1 конкретизируются испытания, которым подверглись 

святые перед кончиной (чт. 44). Замечание о деятельности Плакиды во время разлуки с семьей 

в греч. (чт. 35), конечно, важно, как важны и отступления о Провидении, но их отсутствие не 

нарушает логику повествования. В связи с этим возникает вопрос, редактировал ли переводчик 

текст греческого оригинала с учетом «большого» Жития, или же имел дело с уже готовой гре-

ческой редакцией, отличной от редакции Менология Василия? 

На поставленный вопрос мы попытаемся ответить, сопоставив «вставки» Е1 с греческим 

текстом «большого» Жития и с его переводами: 

Таблица 22 

 

Е1 BHG 641 I перевод II перевод III перевод IV перевод 

1 2 3 4 5 6 

бэ же ба8ты 

зэло7 и тво-

ряше мл cтыъню 

нищимы7 и 

_еще _елины сыъ7 

plouvsio" 
sfovdra … 
@Ellhn deV 
uJph̀rce thVn 
qrhskeivan: … 
AiJ gaVr eujpoiivai 
sou a}" poiei`" 
eij" touV" deo-
mevnou"533

  

богаты же 

Йэло … 9лkины 

же бэ вэрою 

… 

Яже тьъ тво-

риши ни-

щимы
534
 

богаты зило … 

елины же и ты 

бэЯше родомы 

… Яже твори-

ши просящимы 

млт8вьъня
535
 

богать зэло … 

Ел/линь же бэ 

вэрою … 

Яже твориши 

на трэбоУю-

щи [
536

 

богать ЙэлЭ 

… Ел/лин/ же 

бэ 0 и тьи 

вэрою … Яже 

твориши тре-

бующи v
537 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
533

 Последний фрагмент – не из начала (эпиз. 1), а из первой речи Христа (эпиз. 8). 
534

 Последний фрагмент – не из начала (эпиз. 1), а из первой речи Христа (эпиз. 8). 
535

 Последний фрагмент – не из начала (эпиз. 1), а из первой речи Христа (эпиз. 8). 
536

 Последний фрагмент – не из начала (эпиз. 1), а из первой речи Христа (эпиз. 8). 
537

 Последний фрагмент – не из начала (эпиз. 1), а из первой речи Христа (эпиз. 8). 
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1 2 3 4 5 6 

и нача и гони-

ти7 да оУло-

вить и7 и хо-

тяше _его оУже 

постигноУти7 и 

видэ 

 

ejpoieìto thVn 
kat j aujtwǹ 
divwxin … 
ejpiqumhvsa" 
sullabevsqai 
aujtoVn 

начаты гони-

ти
538
 … 

помьъшляаше 

же в себэ7 

которьъмы Эб-

разомы оУло-

вилы бьъ 9u 

нача гонъти … 

мыъсля коею 

виною убиеть 

елень 

твораше имь 

гон_ени_е … 

мьъсле како 

уловить _елэнь 

твораше 9же 

на ни Õ побэду 

и гон_ен1е … 

помьъшлЯе кьъ v 

ЁбразЭÌ оУло-

вить 9лена7 

истязаны 

быъвы 

пожрети идо-

ломы7 и не 

покорися 

diativ oujk 
ejpevquse toi`" 
eijdwvloi" 

почто не по-

жреши богомы, 

но выше: 

жертвьъ прине-

сти идоломы 

почто не пожре 

бг8ы, но выше: 

принесе жертву 

идоло v 

поч/то не по-

жрэ богомь, но 

выше: жрьтвоУ 

творити ко-

Умиромь 

чьсо ради 

не пожрэль 9си 

идолЭ, но выше: 

побэдньъе 

жрьтвьъ прине-

сти идолЭÌ 

 

В приведенных примерах нет ни одного случая, когда славянские переводы «большого» 

Жития предоставляли текст, которого бы не было в греч., но который обнаруживался бы в Е1. 

Нет также и очевидных специфических лексических совпадений между Е1 и четырьмя перево-

дами. Все это дает возможность утверждать, что Е1 создавался без привлечения известных на 

данный момент переводов. II перевод, возможно, сохранил близкий Е1 вариант (твориши про-

сящимы млт8вьъня), но не потому, что он явился источником Е1 или, напротив, составлен с 

учетом Е1, а потому, что отразил сходный с Е1 греческий оригинал, ведь даже слова «нищим» 

во II переводе нет, вместо него читается «просящим». Подтверждением наших слов могло бы 

стать наличие греческого текста, наделенного всеми особенностями Е1. 

До этого момента мы, говоря о Е1, имели в виду фактически только Лбк. Но все тексты 

Е1 делятся на три подредакции: Основную, к которой принадлежит Лбк и другие виды, то есть 

подавляющее большинство текстов Е1, Усеченную и Подредакцию в составе Пролога БРАН, 

Осн. 31. 6. 30. Втор. пол. XV в. (далее – БРАН30). Различия между видами невелики, но они 

помогли нам при выделении наиболее древнего текста (Лбк). Основные отличительные призна-

ки каждого вида, а также БРАН30 (по сопоставляемым признакам)
539

 можно увидеть в следую-

щей таблице: 

Таблица 23 

 
Типы 

текста 
страc феЭпъ- 

стыъ 

=ео-

писти-

мии 

фе-

Эпис-

та7 и 

агапиЯ 

агапиЯ 

и =еЭ-

писта7 

до-

Убравэ 

зверь 

(звери) 

мэдень 

воль 

волы 

ме-

дяны 

ражь- 

жены7 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

 

 

                                           
538

 В эпиз. 4 повторено дважды. 
539

 О самой Подредакции будет сказано ниже. 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Лоб-

ковс-

кий вид 

+ + – – + – – – + + 

Норовс-

кий вид 

+ + – + – + – – + + 

Вид 

Тип. 

163 

– + – + – – – + – + 

Троицк. 

вид 

– + – – + – – – + + 

Вид 

Тип. 

162 

+ + – + – – – + – – 

Вид 

Увар. 

326 

+ + – + – – – – + – 

Вид 

Тип. 

154 

– + – + – – – + – – 

Вид 

Увар. 

325 

+ + – + – – – – + + 

Вид 

Пог. 

601 

– – + + – – + + – – 

Вид 

РНБ 

297 

+ – + + – – + + – – 

Вид 

Калик. 

34 

– – + – – – – + – + 

Вид 

ГПИБ-2 

+ + _ + _ _ + + _ _ 

Вид 

РГАЛИ 

112 

+ – – + – – – + – + 

Сербск. 

извод 

+ + – + – – – + – + 

Вид 

БРАН 

31. 6. 6 

+ + – – + – – – + – 

Ред. 

БРАН3

0 

– + – + – – + + – + 

Усечен-

ная 

подред. 

(РНБ 

756) 

+ + – + – – – + – + 

 

БРАН30 близка виду Тип. 163, она составлена явно без привлечения греч., но книжни-

ком, который хорошо знал «большое» ЖЕ. БРАН30 объясняет все недомолвки и сложные мо-

менты первоначального текста: 

Л. 51, стб. 2. 

мцcа тогоÆ вы7 к87 дн8ь ст8а Ã 

мчн8ка еоУста=1а7 и 
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            Л. 51 об., стб. 1.             Л. 51 об., стб. 2. 

женьъ его =еЭпистьъ7 

и чаÄ его =еописта7 и агап1а7 

Ст8ьъ0 мч8нкы еоУста=1и 

стратила Ò бэ7 в/ ри ÌстэÌ 

градэ7 при троанэ 

цр8и7 са Ì бэ наречеy плаки 

да7 а жена его тат1а 

н1а7 бэ же богата ве 

л/ми7 даяше мл cтню ве 

лми оУбоги Ì7 а елины е 

ще будуще7 ловящу Æ емU 

звэрь7 Явиc ему елень 

и начаÒ его гонити7 и 

хотяше его постигн U 

ти7 и видэ на рогу е u 

чтcньъ 0 кртcы сиЯющь 

паx слн8ца посреÄ 0 же Ёбра Ç¡ 

хв8ы7 пр1иде глаc 9му 

Ъ Ёбраза того гл8я 

Э плакидо что мя 

гониши7 азы есмь хс8 

егоÆ тьъ 0 гониши7 Ъто 

лэ Æ крcтися7 и тако 

брася со дьЯволо Ì7 

дьяволы Æ бога Òство 

его погуби7 и жену 

его плэнену сотво 

ри7 а дэти его звэр1е 

 

расхитиша7 пакьъ Æ 

бж81ею блгÄт1ю обрэ 

те жену свою и дэти7 

возьъ0скано же бьcъ цр8е Ì7 

и приЯÒ его в пер/вьъи 

саны7 напаст1ю Æ и 

стязаны бьcъ7 цр8ь же 

повелэ ему поклони 

ти c идолоÌ7 и пожрети
540

 

ти бэсоÌ и не покори c 

мч8ны бьcъ6 в мэдены 

волы разыжены вовры 

жены бьcъ7 и с женою 

и дэтми скон/чася7 

 

БРАН30 известна нам на данный момент всего лишь в одном списке, и каких-либо ее 

следов в рукописной традиции пока не обнаружено. 

Усеченная подредакция (далее – Усеч.), близка Сербск. изводу. Усеч. также известна 

нам на данный момент в одном списке – РНБ, F. I. 756. Пролог. Кон. XV в. (далее обозначение 

рукописи – РНБ756). По сравнению с полным текстом Основной редакции в Усеч. отсутствуют 

                                           
540

 т и и – лигатура. 
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чтения 4, 19, 38, 39; чт. 18 искажено: любящу Æ емоУ елинь. Л. П. Жуковская относила РНБ756 

ко II редакции усеченного вида в
541

. 

* * * 

Е1 меньше Е2 по объему: наиболее значительны, как можно было заметить, в Е2 два 

«добавления» и одна «замена»
542

 текста: 

1) после того как Плакида слышит голос от оленя и крестится, Е2 «добавляет»: и 

раздаЯ имэнь_е сво_е нищимы (чт. 29); 

2) после сообщения о похищении детей и полной нищете Плакиды в Е2 следует поуча-

ющий комментарий: но млти (так!) би8Я не може _емУ ЪЯти7 юже да_еть бы8 

оУповающимы на нь7 (чт. 37); 

3) наиболее интересен третий момент, когда мэдень воль «заменяется» на (со)сУды 

мэдяны ражжены (чт. 45). 

Проще всего установить происхождение «замены» мэдяны волы на (со)сУды мэдяны 

ражжены. Упоминаемый в П2 (со)сУды мэдяны ражжены не встречается ни в одном тексте 

ЖЕ, кроме проложного, зато его можно найти в древнейших славянских текстах Службы Ев-

стафию: и
Û
бо вы мэдЯны сысоУды • сы чадыъ вывьрьжены •

543
, где это выражение явилось 

переводом calkourghvmati544
. 

«Медный сосуд» в Службе повторяется дважды (еще раз в песни 7: Яко вы пещи 

ражьженоУ мэдяноУ сысоУдоУ • выноУтрь вывьрьжени мч8нци • ). 

Хотя мотивы нищеты, нищенства и упования на милость Бога присутствуют в Службе 

(славьне о
Û
бнищавы • выторыъи

Ы
 оУ

Û
бо и

Ы
о
Ы
вы А

Ы
вися • (Седален, глас 8); поносивы нищетоУ 

бещьстьноУ • (Стихира, глас 4)), но, как можно увидеть, прямых лексических аналогий в 

Службе нет. 

                                           
541

 Жуковская Л. Д. Текстологическое и лингвистическое исследование Пролога (избранные византийские, русские 

и инославянские статьи) // Славянское языкознание / 9 Международный съезд славистов. М., 1983. Таблица 1. 
542

 Постановка кавычек в данном случае обусловлена тем, что вторичность Е2, какой бы она не казалась очевидной 

с самого начала, следует подкрепить формальными доказательствами. 
543

 РГАДА, собр. Московской Синодальной типографии (ф. 381), № 84. Минея служебная, сентябрь. Кон. XI в. Л. 

122. В Стихире. Далее текст Службы мы будем цитировать по этой ркп. (лл. 120 об.-124). Заметим, что в известном 

издании И. В. Ягича (Ягич И. В. Служебные минеи за сентябрь, октябрь и ноябрь в церковнославянском переводе 

по русским рукописям 1095-1097 гг. СПб., 1886. С. 0162-0168) Служба Евстафию Плакиде и его семье, хотя и вос-

производится по по указанной ркп., но изобилует ошибками и пропусками, к тому же издание осуществлено в со-

ответствии с пунктуацией Нового времени. 
544

 Ягич И. В. Служебные минеи за сентябрь, октябрь и ноябрь в церковнославянском переводе по русским рукопи-

сям 1095-1097 гг. С. 537. 
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Нет прямых аналогий и в «большом» Житии, мало того, Е2 противоречит его содержа-

нию: в «большом» Житии нигде не говорится о том, что Евстафий Плакида после крещения 

раздает свое имущество нищим, – его имущество уничтожают мор и воры. На данном этапе мы 

можем объяснить это включение лишь стремлением к общей назидательности и введением 

обычного агиографического топоса о раздаче святым своего «имения» нищим. Разнобой в со-

держании Е2 и «большого» Жития не помешал однако составителям ВМЧ включить и тот и 

другой текст в свой свод. 

Обратим также внимание на более мелкие несоответствия Е2, в отличие от Е1 и греч.: 

творящю же _емУ ловыъ вместо ловещоУ же _емоУ, греч. Kunhgoùnti gaVr au*tẁ/ (чт. 18); все 

_еже имэ вместо бг8атьство, греч. toVn ploùton (чт. 31). Нигде, включая греческое «большое» 

ЖЕ, не встречается в эпиз. 13 и 14 описательное все _еже имэ, в I переводе фигурирует «богат-

ство», как и в Е1, во II, III и IV переводах – «имение»
545

. 

Итак, можно сказать, что из двух редакций Е1 наиболее приближено греч., содержание 

Е1 соответствует «большому» Житию, хотя является отдельно созданным и отдельно переве-

денным произведением. 

Е2 приближено к Службе, но удалено от греч., а также от «большого» Жития и даже 

противоречит ему. 

Интерпретировать эти факты можно следующим образом. В начале было создано Е1, в 

распоряжении его автора-переводчика, естественно, был греч., которому он и следовал, скорее 

всего, и не прибегая ни к каким другим источникам. Затем было создано Е2, его редактор не 

стал обращаться ни к греч., ни к «большому» Житию, но обратился к Службе. Составитель Е2 

проигнорировал содержание «большого» Жития, его больше заботило стремление сделать текст 

более назидательным и соответствующим в его представлении канону и Службе, частью кото-

рой фактически являлось проложное Житие. Трудно представить, что этот процесс мог идти в 

обратном порядке, тогда бы в Е2, во-первых, не было бы таких несоответствий с греч., а, во-

вторых, в Е1 должен был бы как-то проявиться греч., по которому могло происходить сокраще-

ние, а иначе как объяснить точность Е1? На деле же мы видим, что никаких «греческих нов-

шеств», то есть слов или фраз, присутствующих в Е1 и греч., но отсутствующих в Е2, нет. Во 

всяком случае, очередность возникновения проложных редакций ЖЕ не вызывает сомнений. 

Списки Е2 имеют небольшие видовые отличия: 

 

 

                                           
545

 Подробнее см. Таблицу Б (чт. 34б) в разделе 1. 1 настоящей Главы. 
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Таблица 24 

 
Виды стрcть феЭпис-

ти(и) (в 

заглавии) 

феопис-

тимыъ (в 

заглавии) 

таÒЯньъ (в 

заглавии)  

и ча-

ды(а)(У) 

его (ихы) 

нищимы оУбогимы 

Синодальн. 

вид  

+ + – – + + – 

Вид Пог. 59 + – + – + + – 

Вид Тип. 

153 

+ – – – + + – 

Вид Мих. 

222 

+ + – – + – + 

Вид 

ОЛДП423 

+ – – + + + – 

Вид Верещ. 

825 

– – + – + + – 

Вид Обол. 

74 

+ + – – – + – 

 

Нам известна лишь одна редакция в одном списке, возникшая в результате соединения 

Е1 и Е2, – ЦНБ Украины (Киев), собр. Киевской Духовной академии, № 178. Пролог. XVII в. 

(Редакция I+II). В Редакции I+II Е1
546

 было тщательно дополнено по Е2 (появились творящ* 

же ем* ловьъ (чт. 18), но млcти бж81я не може ем* Ъяти (чт. 37), и т* скоÍчаша ся за ха8 

(чт. 48-49, без обычного для Е2 славяще ст8Ую тр8цю)), но без присущих Е2 противоречий с 

текстом «большого» Жития, например, было оставлено чтение волы ра Çжежены (чт. 45). 

Как можно было уже заметить, редакции, подредакции и виды ЖЕ в составе Пролога не 

всегда совпадают с видами и редакциями самого сборника. Например, отнесенные Фет к П3 

сборники содержат разные виды ЖЕ
547

. Тип. 157 и МГАМИД 805, согласно Жуковской, отно-

сятся к редакции соответственно 1б и 1а
548

, по нашим данным, ЖЕ в этих сборниках относится 

к одному виду (Лобковскому); РГАЛИ112 отнесен Жуковской ко II редакции, согласно нашим 

наблюдениям, ЖЕ в составе РГАЛИ 112 представляет собой I редакцию (вид РГАЛИ 112). И т. 

д. Наши данные свидетельствуют о том, что статьи Пролога могли редактироваться по-разному, 

не всегда редактирование одной статьи совпадало с редактированием других статей, что необ-

ходимо учитывать при последующем изучении Пролога. 

* * * 

Стишной пролог (далее – СтП), как известно, «принадлежит к числу переводов, выпол-

ненных южнославянскими книжниками в XIV в., и попал на Русь не ранее последней четверти 

                                           
546

 Близкое Лбк. 
547

 См. Краткий археографический обзор, где учтены данные Фет. 
548

 Жуковская Л. Д. Текстологическое и лингвистическое исследование Пролога (избранные византийские, русские 

и инославянские статьи). (Таблица 1). 
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этого столетия»
549

. ЕСт по известным нам спискам имеет два вида и достаточно стабильно
550

. 

Южнославянские списки содержат вид, названный нами «Южнославянский» (далее – Ю
551

), 

русские списки содержат вид, названный нами «Русский» (далее – Р); Ю отличается от Р в че-

тырех чтениях: 

Таблица 25 

 
№ 

п/п 

Ю (ББАН 74) Р (Тр. 717) 

1 евста=1а сы рож Äен1емь воль 9оУстаф1а с рожен1емь 9го вЭ Ë 

2 начять присти³ати начя оУстизати 

3 срэÄ рогь посредэ рогь 

4 конець прияшя вэнець пр1имше 

 

ЕСт интересно для нас прежде всего тем, что его греческий оригинал, судя по всему, 

оказался близок греческому оригиналу Е1, хотя в основу СтП легла греческая редакция, отлич-

ная от редакции Менология. Она была создана не ранее начала XI в., вероятно, в Константино-

поле неким Петром (Петров Синаксарь). Петров Синаксарь был дополнен стихами Христофора 

Митиленского (XI в.)
552

. Близость оригиналов Е1 и ЕСт дает возможность делать более обосно-

ванные выводы о характере этих текстов. 

ЕСт по содержанию в целом отличается от Е1 и греч. лишь указанием на исторические 

факты – на смерть императора Траяна и воцарение Адриана (чт. 13) – и отсутствием «образа 

Христова» в описании оленя (чт. 22), не считая, конечно, стиха (чт. 8). В остальном этот новый 

текст ближе Е1 (и Е2), чем наш греч. (чт. 16, 17, 20, 26, 35, 36, 38, 40). В то же время он коррек-

тирует и наши догадки относительно Е1, греч. и Е2. Ведь логично предположить, что совпаде-

ние Е1 и ЕСт обусловлено греческим оригиналом, к которому они восходят. 

Из сопоставления Е1, Е2
553

, текста из Менология и ЕСт видно, что основные отличия Е1 

(и Е2) от текста Менология на самом деле, как нам представляется, объясняются не редактор-

ской деятельностью славянского переводчика, а его обращением к оригиналу несколько иного 

вида, чем в ватиканском списке. Это же сопоставление заставляет предполагать, что вставки Е2 

                                           
549

 Турилов А. А. К истории Стишного пролога на Руси // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. М., 2006. № 1 (23). 

С. 70. 
550

 Хотя сам СтП имеет, по мнению исследователей, два перевода сер. XIV в. (болгарский и сербский) и несколько 

редакций болгарского перевода – тырновскую, лукиеву (сербскую по происхождению), московскую и новгород-

скую, а также предположительно выделенную А. А. Туриловым редакцию, известную пока только в списке РНБ, 

собр. Кирилло-Белозерское, № 1/1240. 1452 г. (см. об этом: Турилов А. А. К истории Стишного пролога на Руси. С. 

70-75). В своей статье А. А. Турилов, в частности, дополняет данные о переводах и редакциях Г. Петкова (Петков 

Г. Стишният пролог в старата българска, сръбска и руска литература (XIV-XV в.): Археография, текстология и из-

дание на проложни стихове. Пловдив, 2000), который, в свою очередь, опирается на ранние работы московского 

ученого. 
551

 Процитированный нами в таблице. 
552

 Петков Г. Стишният пролог в старата българска, сръбска и руска литература (XIV-XV в.): Археография, тек-

стология и издание на проложни стихове. С. 288-289. 
553

 В совпадающей с Е1 основе. 
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(чт. 29 и 37) действительно принадлежат перу славянского книжника, поскольку не находят со-

ответствия не только в греч., но и в ЕСт. 

Возможно, что инициатива славянского книжника, если она была, выразилась во введе-

нии слова «стратилат» в заглавие Е1
554

. Е1, кстати, может объяснить, откуда взялось заглавие со 

«стратилатом» ЖЕ в сербских списках III перевода
555

. Скорее всего, оно было заимствовано из 

Е1, ср.: 

Таблица 26 

 
НБКМ 1039 Е1 

страсть ст8го мнxка 9встатиЯ стратила Ò7 и 

=еЭфисти женьъ его7 и чедоУ 9ю7 

стрcть ст8го мнxка _евьстатиЯ стратилата7 

=еЭпистьъ женьъ _его7 и чедоУ _ею =еЭписта7 и 

агапиЯ7 

 

* * * 

Завершает историю «малого» ЖЕ старопечатный Пролог. Как известно, первый старопе-

чатный Пролог 1641 г. – стишной. ЕСт Русского вида прочно заняло свое место во всех издани-

ях Пролога, правда, издание 1641 г. печатает полный текст со стихами
556

, в последующих изда-

ниях стихи исчезают
557

, что происходит и с другими житиями. ЕСт в составе старопечатного 

Пролога в целом ненамного отличается от рукописного текста, однако содержит важную редак-

торскую вставку: 

Л. ое8 (75). 

Мц cа того же7 в/ к8 дн8ь7 ст8аго великомч8ника 

евстаф1я7 и подруж1я его =еопистъи7 и 

чады ею агап1я и феописта7 бл8гослови7
558

 Ъч8е7
559

 

сти[7 9в/стаф1я волы мэдя y всеро Äна опали6 

и всеродна тьъ сп8саеши слове бж81и7 вы к8 и 

ев/стаф1я с рожен1еÌ его волы купно со Çжже7
560

 

 

Л. ое8 (75) об. 

Съи стьъи ев/стаф1и мч8нкы6 бяше воевода 

вы римыстэмы градэ при троянэ царэ6 

зовомьъи плакида6 и жена его тат1яна7 

бяху богати Йэло6 и радовахуя о мило 

                                           
554

 Заметим, что не все тексты ЖЕ в составе П1 сохраняют в заглавии это слово. 
555

 Полной редакции. О проблеме заглавия сербских списков см. раздел, посвященный III переводу. 
556

 Пролог (сентябрь – ноябрь). М., Печатный двор, 29. VIII. 1641. Лл. 75-76. 
557

 Нами проведено пословное сопоставление ЕСт по следующим изданиям: Пролог (сентябрь – февраль). М., Пе-

чатный двор, 16. ХII. 1642. Лл. 79-79 об. (А); Пролог (сентябрь – февраль). М., Печатный двор, 1. VI. 1659. Лл. 159-

160 (Б); Пролог (сентябрь – ноябрь). М., Печатный двор, 17. VIII. 1661. Лл. 91 об.-92 (В), текст 1641 г. см. ниже. 

Отличия текстов минимальны и обнаруживают простую линейную зависимость: Пролог 1641 г. →А →Б →В. 
558

 Нет Б В. 
559

 Нет Б В. 
560

 Нет всего стиха (сти [7  … со Çжже7) А Б В. 
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тьъни нищи Õ аще ъ ел/лини бяху ловящу же 

ему нэкогда6 Явися елень6 и начаты
561

 гони 

ти его7 и егда нача оУстизати его6 и ви 

дэ посредэ рогы его чт cньъи крcты хв cы6 

с1яющь паче сл8нца7 и пр1иде к нему гласы 

Ъ еленя гл8ющь6 Э \ плакидо6 что мя гони 
ши7 азы есмь ъс8 хс86 егоже тьъ нн8э

562
 не вэ 

дьъи чтеши7 добрьъя бо твоя дэтели Яже 

твориши
563

 нищимы6 взьъдоша преды мя7 

да того ради пр1идоÕ Явитися тебэ на живо 

тнэмы семы6 ъ оУловити тебе7 и сльъшавы 

стратилаты крестися7 и толико ратованы 

бьъсть Ъ чл8вкооУбъицьъ (так!) дьЯвола6 Яко и 

богатьтво ему погуби6 и жену его плэ 

нену видэти сотвори6 и дэти звэрми 

расхищеньъ6 и того видэти в нищетэ7 та 

же паки потомы обрэте жену свою и дэти6 

взьъскану бьъвшу Ъ царя6 и пр1емышу пе 

рвую власть$ По оУмертв1и же трояна 

царя6 аныдреяну царьство пр1имышу7 

и понужены бьъсть пЭжрети идоломы6 

 

Л. оЙ8 (76). 

и не покорився6 в/вержены бьъсть в/ волы мэ 

дяны ра Çжжены с женою и с чадьъ7 и тако муче 

н1я вэнецы пр1яша$ 

Источник вставки очевиден – это слова Христа из «большого» ЖЕ I перевода, словам 

старопечатного Пролога (л. 75 об.): егоже тьъ нн8э не вэдьъи чтеши … и сльъшавы страти-

латы соответствует достаточно точная цитата, ср.: 9гоже тьъ 0 не вэдьъи чтеши7 добрьъЯ бо 

твоЯ дэтели6 Яже тьъ твориши нищимы7 взьъдоша пре Ä мя7 да того ра Ä 0
 
пр1идоÕ7 Явити-

ся тебэ6 на животнэмы семы оУловити тебе7 <нэсть бо правед/но моемоУ пр1Ятелю7 

вязэти в сэти непр1аз/ненэ7>
564

 с1Я сльъшавы стратилаты (Тр. 666). Приведенная вставка 

отличает выделенную нами Редакцию ЕСт в составе старопечатного Пролога. 

* * * 

Итак, ЖЕ, скорее всего, с самого начала входило в состав Пролога как перевод соответ-

ствующей статьи греческого Синаксаря (Е1). Е1 существовало в трех подредакциях – Основ-

                                           
561

 нача Б В. 
562

 ньънэ А Б В. 
563

 Доб. к/ А Б В. 
564

 Этот фрагмент в ЕСт не вошел. 
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ной, охватывавшей подавляющее большинство списков и подразделявшейся на несколько ви-

дов, Усеченной и Подредакции БАН 31. 6. 30. На базе Основной подредакции Е1, без привлече-

ния греч., было составлено Е2, известное в нескольких видах. Синодальный вид Е2, например, 

впоследствии был включен в ВМЧ. Соединение Е1 и Е2, по нашим данным, породило лишь од-

ну редакцию, известную в одном списке, что свидетельствует об обособленном существовании 

Е1 и Е2 и несмешении традиций. Переведенное у южных славян ЕСт приобрело два вида – 

Южнославянский и Русский, последний вошел как в ВМЧ, так и (с редакторскими дополнения-

ми) в старопечатный Пролог. 

Изменения в проложном ЖЕ происходили под влиянием своих ближайших «соседей по 

циклу» – Службы (Е2) и «большого» Жития (Редакция ЕСт старопечатного Пролога), а также, 

видимо, общей агиографической традиции
565

. 

 

1. 9. Житие Евстафия Плакиды в составе Римских Деяний и Великого Зерцала: 

текстологический аспект 

 

К XVII в. количество новых редакций ЖЕ возрастает лавинообразно
566

, а также появля-

ется целый ряд новых славянских переводов: несколько болгарских
567

 и четыре перевода с 

польского, два из которых были выполнены, скорее всего, в Москве, а два других – в зоне кон-

такта Slavia Orthodoxa и Slavia Romana. 

В настоящем разделе нас будут интересовать некоторые текстологические особенности 

двух новых переводов ЖЕ, вошедших в известные сборники Римские Деяния и Великое Зерца-

ло, их сходство и отличие в плане лексики и содержания; литературные особенности новых пе-

реводов будут рассмотрены в Главе второй. 

Сборник нравоучительных повестей Римские Деяния (далее – РД) был переведен на рус-

ский язык в конце XVII в. и сразу стал широко известен
568

. «Приклады» (примеры) из «римской 

                                           
565

 Когда настоящая работа была уже написана, в свет вышел первый том (сентябрь) «Предварительного сводного 

каталога церковнославянских проложных текстов», составленный М. В. Чистяковой, в котором  автор предложила 

свою классификацию проложных текстов ЖЕ (Предварительный сводный каталог церковнославянских проложных 

текстов. С. 293-295). 
566

 См. Краткий археографический обзор. Хотя наверняка не все редакции, обнаруживающиеся в списках XVII в., 

принадлежат этому времени. 
567

 Которые, в частности, были рассмотрены в работе болгарской исследовательницы М. Димитровой, см.: Димит-

рова М. Към въпроса за новобългарските преводи на дамаскиновите слова // Медиевистика и културна антрополо-

гия. София, 1998. С. 442-451. 
568

 Вопрос о переводчике и польском оригинале РД до сих пор не решен, предположительно устанавливается пока 

и время перевода (Соколова Л. В. К вопросу о переводах на русский язык сборника «Римские деяния» // ТОДРЛ. 

Л., 1981. Т. 36. С. 266-273; Ромодановская Е. К. «Римские деяния» // СККДР. СПб., 1998. Вып. 3, ч. 3. С. 306). В 

своей монографии, посвященной РД, Е. К. Ромодановская поддерживает гипотезу Л. В. Соколовой о том, что РД 

были переведены на русский язык в 1660-70-х гг. (Ромодановская Е. К. Римские Деяния на Руси. Вопросы тексто-

логии и русификации: Исследование и издание текстов. М., 2009. С. 29), а также пишет: «…первоочередной зада-
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жизни», снабженные поучительными «выкладами» (моралью), быстро нашли себе читателя в 

самых разных слоях русского общества. Сборник был издан в XIX в. по списку XVIII в. с до-

полнениями по другим спискам
569

. РД посвящена недавно вышедшая монография Е. К. Ромода-

новской, однако ЖЕ в составе РД исследовательницей специально не рассматривалось и даже 

было выпущено при издании
570

. 

ЖЕ, по всей вероятности, изначально было включено в РД и переведено вместе с други-

ми его произведениями, о чем свидетельствует хотя бы тот факт, что оно содержится во многих 

известных нам на сей день более или менее полных списках РД, а также в ряде сборников, со-

ставленных с привлечением РД
571

. Изучение ЖЕ в составе РД имеет немаловажное значение и 

для подтверждения или опровержения гипотезы о двух переводах РД
572

. 

Изучению Великого Зерцала (далее ВЗ), близкого по жанровому составу и общему 

направлению РД, посвящено не одно исследование, первым среди которых следует назвать мо-

нографию О. А. Державиной
573

. ВЗ дважды переводилось на русский язык – в 1676-1677 гг., по 

распоряжению царя Алексея Михайловича, и не позднее 1689 г., причем соотношение между 

первым и вторым переводами окончательно не выяснено
574

. По свидетельству Державиной, ЖЕ 

вошло лишь в два списка сборника ВЗ, из чего можно сделать вывод о том, что ЖЕ, может 

быть, и не переводилось изначально в составе ВЗ, а присоединилось к нему уже позднее – в 

двух отдельных списках русского перевода сборника
575

. ЖЕ в составе ВЗ также представляет 

собой действительно новый, не известный ранее перевод, сделанный, судя по всему, с оригина-

                                                                                                                                                
чей, которая ставится в настоящем исследовании, является традиционное текстологическое исследование РД по 

всем известным в настоящее время русским рукописям и по отдельным памятникам. Это позволит детально пред-

ставить пути освоения иноязычного произведения, взаимоотношение вариантов, а главное – определить характер 

первоначального русского текста. Лишь на этой основе можно будет достаточно точно говорить и об архетипе 

польского источника» (Там же. С. 24). 
569

 Римские Деяния (Gesta Romanorum). СПб., 1877-1878. (ОЛДП, № 27). С. 280-296 (текст ЖЕ), об издании см. 

также: Ромодановская Е. К. Римские Деяния на Руси. С. 14-15. 
570

 Ромодановская сослалась на наше исследование 2005 г. (Там же. С. 134-135). 
571

 Сама история текста ЖЕ в составе оригинала РД (Gesta Romanorum) нами не рассматривается, этой теме посвя-

щены работы: Batalova St. Miles Plakidus nomine – a case study on latin Gesta Romanorum; Баталова Ст. Промяната 

на агиографския модел в две творби за Св. Евстатий Плакида от късносредновековния сборник Gesta Romanorum // 

Първа конференция на млади учени, посветена на 1100 години от Преславския събор. Май 2003 / Състав. П. Янева. 

София, 2006. С. 60-73. Текст ЖЕ из РД цитируется нами по списку ГИМ, собр. Уварова А. С., № 494 (4
о
). Римские 

Деяния. 1691 г. (далее – О), отнесенному Ромодановской к Основной редакции. 
572

 Обзор позиций исследователей по второму переводу РД см.: Ромодановская Е. К. Римские Деяния на Руси. С. 

70. Сама Ромодановская гипотезу о втором переводе, судя по всему, не поддерживает и высказывается по этому 

поводу достаточно осторожно: «На мой взгляд, вопрос о втором переводе требует дополнительного рассмотрения» 

(Там же). 
573

 Державина О. А. «Великое Зерцало» и его судьба на русской почве. М., 1965. Мы не будем останавливаться на 

судьбе латинского оригинала ВЗ (Speculum exemplоrum…), а также на его польском переводе (Wielkie zwierciadło 

przykładów). 
574

 Там же. С. 27-29, 161 и др. 
575

 РГБ, собр. Музейное (ф. 178), № 5470. Великое Зерцало. Кон. XVII в. (по этому списку мы будем цитировать 

ЖЕ) и ГИМ, собр. А. С. Уварова (1
о
), № 406 (274). (139). Зерцало Великое. Кон. XVII в. (Державина О. А. «Вели-

кое Зерцало» и его судьба на русской почве. С. 158-160, см. также с. 50 и 62). Польский оригинал ЖЕ нам неизве-

стен. 
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ла, близкого оригиналу перевода в составе РД. Наше уточнение о том, что эти два текста пред-

ставляют собой новые переводы, основано на анализе рукописной традиции ЖЕ и необходимо, 

поскольку по этому вопросу в исследованиях нет должной четкости, в результате чего может 

создаться впечатление, что переводчики РД и ВЗ просто использовали какой-то (какой?) гото-

вый и известный перевод
576

. 

Судьба ЖЕ в XVII в. вполне сопоставима с судьбой целого ряда других переводных про-

изведений, проникших на Русь через польское посредство, – как правило, возникало по мень-

шей мере два перевода или редакции: более близкий оригиналу, насыщенный полонизмами и 

реалиями из польской жизни, в нашем случае это перевод в составе РД, где, к примеру, языче-

ское капище называется «костелом болванским», а рыцаря Плакиду встречают «король и все 

вельможи сонатори» и т. д., и перевод, написанный на русском литературном языке того време-

ни, – это перевод из ВЗ, где воеводу Плакиду окружают «кесарь и все бояре», а жертву языче-

ским богам предлагают принести в «церкви идольской»
577

. В то же время, как показывает руко-

писный материал, и перевод из РД постоянно подвергался дальнейшей спорадической русифи-

кации: в разный списках полонизмы часто заменяются русизмами: зацньъи (О) – чтcньъи (У, 

М); валечно0 (О) – храбро/ (У, М); вьъховать (О) – воcпитасе (У), вопита k (так!) (М) и т. д.
578

 

При этом трудно говорить о последовательном редактировании, поскольку в одном и том же 

списке наблюдаются как замены, так и оставшаяся без изменений польская лексика: але заменя-

                                           
576

 См., например: Ромодановская Е. К. Великое зерцало // СККДР. СПб., 1992. Вып. 3, ч. 1. С. 169. Ср. также заме-

чание историка украинской литературы М. С. Возняка: ««Римським Iсторiям» було тим легше прийнятися на 

українському грунтi (речь идет о переводе по ркп. Степана Самборини второй и третьей четверти XVIII в. – О. Г.), 

що вони мiстили, мiж iншим, житiя Евстахiя Плакиди й Олексiя, чоловiка божого, вiдомi вже давнiше тут i занесенi 

сюди з iнших джерел (источников. – О. Г.)» (Возняк М. С. Iсторiя української лiтератури. У двох книгах: Навч. вид. 

2-ге вид., випр. Львiв, 1994. С. 140). Даже в своем новейшем исследовании Ромодановская пишет достаточно не-

определенно: «Лишь немногие повести из Римских Деяний известны в самостоятельном виде. В основном это про-

изведения, сюжеты которых существовали в русской литературе задолго до перевода рассматриваемого цикла: 

жития Алексея человека Божия и Евстафия Плакиды, повести о папе Григории, о пустыннике и ангеле, о юноше 

Папирии, о гордом цесаре Иовениане; при этом жития, как правило, вне кодекса распространялись только в из-

вестных ранее редакциях» (Ромодановская Е. К. Римские Деяния на Руси. С. 107). Из этого высказывания невоз-

можно понять, распространялось ли ЖЕ в переводе РД вне РД или же «известные ранее редакции» вошли в РД. 

Нам не известны случаи, когда ЖЕ в новом переводе из РД существовало бы вне сборника РД. Комментируя нашу 

статью 2005 г., Ромодановская высказывает сомнения в существовании нового перевода как в составе ВЗ, так и в 

составе РД: «Возможно, ... редактированием, а не новым переводом объясняются и различия в текстах «Плакиды» 

по двум этим сборникам» (Там же. С. 134). 
577

 См. об этом, к примеру: Соколова Л. В. Две русские редакции XVII в. Повести об Аполлонии Тирском // ТО-

ДРЛ. Л., 1979. Т. 34. С. 316; Малэк Э. К изучению древнерусского перевода «Повести о купце» Б. Будного // Там 

же. С. 336 и др. 
578

 ЖЕ в составе РД цитируем по спискам: уже упоминавшемуся О (Уварова, № 494. Это на настоящий момент са-

мый ранний исправный список РД (Ромодановская Е. К. Римские Деяния на Руси. С. 937));  ГИМ, собр. А. С. 

Уварова, № 555 (4
о
). Сборная рукопись. XVII в. (далее – У). Согласно Ромодановской, это Уваровская редакция РД 

(Там же. С. 946), хотя Э. Малэк, например, относит этот список ко «Второму древнерусскому переводу» (Małеk E. 

Русская нарративная литература XVII-XVIII веков. Опыт указателя сюжетов. Łodź, 1966. С. XV); ГИМ, собр. 

Музейское, № 490. Сборник. Кон. 1722 г. (М), согласно Ромодановской, это Вторая редакия РД (Ромодановская Е. 

К. Римские Деяния на Руси. С. 947). 
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ется в У и М на нЭ, в В на а; пане (О и др.) – бж8е (М); ласки (О и др.) – милости (М); 

драпэжества шарпан1е (О) – разорен1я (М), шарпанья Ъ драпежыства (В)
579

. О том же са-

мом явлении писала и Ромодановская применительно ко «Второй группе списков» (к которой 

относятся списки с глоссами, поясняющими полонизмы), выделенных еще С. Л. Пташицким и 

Э. Малэк: «Замена полонизмов проходит неравномерно, «стихийно», без какой-либо системы; 

каждый писец на свой страх и риск менял непонятный для него термин, иногда сохраняя рядом 

полонизм и русизм»
580

. 

Вместе с тем переводы ЖЕ из РД и ВЗ действительно до такой степени близки содержа-

тельно, что их можно без особых усилий сопоставлять пофразово. Их сходство неудивительно, 

поскольку оба, видимо, как уже говорилось, восходят к одному оригиналу или близким ориги-

налам. Сопоставление в подавляющем большинстве случаев будет подтверждать близость к 

оригиналу ЖЕ из РД и ориентацию на русский литературный язык текста из ВЗ: по Эбьъчаю 

своеи шлzхетности – во Эбьъчаяхы своея чесности; прошу тz мильъ0 пане – прошу Тя 

млcтивьъй Бж8е и т. д.), впрочем, встречаются отличия и совсем иного рода, содержательные, и 

хотя в большинстве своем это касается отдельных деталей, а не сюжета, приведем самые замет-

ные из них в сопоставительной таблице: 

 

Таблица 27 

 

№ 
чтений 

ЖЕ в составе РД (О) ЖЕ в составе ВЗ 

1 2 3 

1 Прикладньъи животы ст8агЭ е3ста=1а6 и Э 

навращен1и Блудzщаго 

 

О том ЯкЭ про Çрэн1ю бж81ю никто же можеты 

противитися$
581
 Житъе ст8аго евста=1я плакидьъ 

воеводьъ римскаго 

 

2 велми уставичньъи в/ мл cрдньъхы дэлахы6 але 

ъдЭлопоклонникы бьълы6 и имэлы жену тоz же 

вэрьъ6 и мл cрду6 и с/ тою имэлы два сьъна6 ко-

торьъ Õ велэлы вьъховать по обьъчаю своеи 

шлzхетности7 Але что бьълы оны мл cрды6 и для 

тогЭ заслужилы ст8ьъню6 и путь правдьъ 

млcтивы до нищихы велми6 но попремногу идольъ 

чтяше6 имэяше же жену6 такожде мл cтиву6 и 

приживе с нею два сн8а6 и воспита ихы во 

Эбьъчаяхы своея чесности и мл cрд1я к людемы6 и 

для того заслужилы ст8ьъню и путь правдьъ 

3 е‡лен‡ь валаама6 реклы582
 оселы валаму реклы 

 

                                           
579

 РНБ, собр. П. П. Вяземского, Q. 142. Римские Деяния. XVIII в. (далее – В), список лег в основу указанного изда-

ния Римские Деяния (Gesta Romanorum), согласно Ромодановской, это Вариант Погодин1713 Основной  редакии 

РД (Ромодановская Е. К. Римские Деяния на Руси. С. 942). 
580

 Там же. С. 30-31. О сложении в науке классификации списков РД см.: там же. С. 27-32. 
581

 Этот «выклад» вынесен в оглавление сборника. Аналогичный «выклад» встречается и в текстах РД, ср.: Ромо-

дановская Е. К. Русская литература на пороге нового времени. Новосибирск, 1994. С. 160. 
582

 Над словом е‡лен‡ь знаки вставки-замены, на полях с такими же знаками правильное слово (елень – Ёселы).  
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1 2 3 

4 для млcти твоеи Явихсz млcтьъни ради и добрьъхы дэлы твоихы6 Явихся 

тебэ на животнэмы семы7 мл cтня бо твоя 

взьъдоша преды мене 

5 Але иньъе повэдаюты6 что знамz страсти 

хр1стовьъ то бьъло6 меж/ роговы ЁнагЭ еленz 

– 

6 азы прошлои ночи видэла есми гл8юща ко мнэ азы вчерашней нощи видэла есми мужа во 

свэтлостяхы гю kща ко мнэ 

7 назвалы плакиду е3ста=1ушемы6 а жену 

=еозбитою6 а сьъньъ6 Единаго =еозбитомы6 а 

другаго агапитомы 

нарекы плакиду е=ста=1емы6 а жену его 

=еоктистою7 а сн8ьъ его единаго =еоктистомы а 

втораго агап1емы
583
 

8 ЯкЭ пр1zлы еси воду6 и дары ласки моеи приялы еси воду и дары мл cти моеи 

9 ибо искушен1емы тэмы будеши Якоже вторьъи 

ъЭвы 

искушен1е пръидеты тя Якоже на иова 

10 И тако всz благаz егЭ ни во что же Эбрат-

шасz6 Ъ др ‡ап ‡эже ‡ств ‡а Йльъ Õ человэкы584
 

– 

11 пришедши левы6 взzлы и другое дитz его6 и 

бэжалы с/ нимы прочь 

пр1иде левы6 и похвати и другаго сн8а его6 и 

побэже с нимы в пустьъню 

12 нэкоторьъе рьъцаре6 которьъе служивали плакидэ раби плакидиньъ6 иже прежде служиша оУ него 

13 Язву на главэ6 которая ему прилучилась на 

бою 

 

Язву на главэ которая ему прилучилася на 

бою противо гот=овы 

14 агап1Та6 и е‡лзб ‡ета‡585
 Агапита и +еописта 

15 во огородэ6 сльъшала есмь  – 

 

Можно ли говорить о том, что приведенные различия являются следствием разницы в 

оригиналах того и другого перевода или результатом творчества самих переводчиков, а также о 

том, что в возникновении приведенных деталей обнаруживаются какие-то определенные тен-

денции
586

? Представляется, что ясность в эти вопросы может внести сравнение новых перево-

дов со старыми. Оказывается, что отдельные фрагменты обоих текстов XVII в. обнаруживают 

сходство по содержанию с аналогичными фрагментами разных ранних переводов ЖЕ: так, в 

                                           
583

 В приведенных примерах отразились две тенденции по отношению к именам в переводных произведениях, от-

меченные Ромодановской: «Заменяются имена (не характерные для православного чтения. – О. Г.) также двояко: 

или появляются чисто фантастические имена, не известные православным святцам (в нашем случае это варианты 

имен жены и детей из РД. – О. Г.) ... или же вводятся имена также византийско-православные, однако принятые на 

Руси (варианты имен из ВЗ. – О. Г.)» (Ромодановская Е. К. Русская литература на пороге нового времени. С. 163-

164). 
584

 Над словом др‡ап ‡эже ‡ств ‡а – знаки вставки-замены, на полях с аналогичными знаками – нужное слово 

(драпэжества – шарпан1е).  
585

 Над словом е‡лзб ‡ета – знаки вставки, на поле, с теми же знаками, заменяемое слово  (елзбета – неопъста). 
586

 Проблема, неизбежно возникающая при изучении  переводных памятников, ср. высказывание исследователя 

русской переводной литературы XVII в. Р. Б. Тарковского: «Исследование древних переводов не начинается сопо-

ставлением с иноязычными оригиналами, ибо и самый текст перевода, и его иноязычный оригинал обыкновенно 

еще предстоит установить. ... Затерянность ... авторских оригиналов и многовариантность сохранившихся как пе-

реводных, так и иноязычных текстов делают такое установление ... не всегда и не во всем выполнимой задачей. ... 

Пока же такая работа не выполнена (или невыполнима), квалификация перевода и, тем более, разграничение труда 

переводчика и поновлений переписчиков остаются по меньшей мере гипотетичными» (Тарковский Р. Б. О системе 

пословного перевода в России XVII в. // ТОДРЛ. Л., 1974. Т. 29. С. 243). 
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начале Жития из РД и ВЗ (пример 2) присутствует тема «пути правды», относительно похожая 

тема есть во II (Яко вы всеи странэ творяи правду7 приЯты есть богомы), III (Яко всэÕ 

Язьъкь боЯися его7 и дэлая правдоУ приЯтень бг8оУ есть) и IV (Яко вы в/сэ Õ 9зьъцеÕ боеи-

се 9го и дэлае прав Äу6 пр1етьнь 9му _еC) древнейших переводах Жития, но ее нет в I, наиболее 

раннем, переводе
587

. В ВЗ говорится о «милостынях» Плакиды: мл cтня бо твоя взьъдоша 

преды мене (пример 4), сходные по смыслу и по грамматике выражения встречаются в II 

(млт8вьъня сташа прÄе Î мною), III (добродэян1я 777 пре Äсташа предо мною) и IV (бл8готворен1а 

твоа 777 прэÄсташе прэ Ä мною) переводах. В тексте Жития из РД говорится о том, что знамz 

страсти хр1стовьъ 777 бьъло6 меж/ роговы ЁнагЭ еленz (пример 5), ближе всего к этому чте-

нию оказывается III перевод: межу рогома Элени7 Эбразь ст8го кр cта. Все пять древнейших 

переводов сходятся в том, что первенца Евстафия назвали во святом крещении Агапием, в 

текстах из РД и ВЗ этим именем назван второй сын (пример 7), отголоски первоначального ва-

рианта встречаются в середине повествования, где во всех переводах, включая РД и ВЗ, после-

довательность соблюдается одна и та же: сначала называется Агапий, а затем уже Феопист 

(пример 14), кстати, и в РД, не говоря о ВЗ, здесь имя младшего сына более близко древним ва-

риантам: неопъст
588

. Пассаж РД искушен1емы тэмы будеши Якоже вторьъи ъЭвы (пример 9), 

как нам представляется, ближе всего IV переводу: другаго ъЭва показати те0 вы искушени Õ. 

Потеря имущества в синонимических конструкциях описывается в Житии из РД (всz благаz 

егЭ ни во что же Эбратшасz, пример 10), II (в(с)е же и Õ мэние в небьътье прииде) и IV 

(высе прочее имь стежан1е вы небьът1е бь Cъ) переводах. Лев бежит «в пустыню» в ВЗ, I, III и 

IV переводах (пример 11)
589

. В РД жена Плакиды во огородэ6 сльъшала есмь разговор своих 

сыновей (пример 15), как и в I (в/ вер/тоградэ7 сльъша Õ), III (вы вертоградэ7 и сльъша Õ) и 

IV (вы врьтоградэ6 Сльъша Õ) переводах. Все это говорит вовсе не о влиянии древних текстов 

на переводы XVII в., а о близости польского источника и, видимо, его латинского оригинала к 

древним греческим и к древним латинским переводам и/или редакциям Жития. В случаях бли-

зости новых текстов ранним мы имеем все основания утверждать, что близкие фрагменты не 

являются результатом творчества переводчиков или редакторов новых текстов, а восходят 

непосредственно к своему польскому оригиналу, а через его посредство к латинским и грече-

                                           
587

 В древнейшие переводы, в отличие от новых, вошла цитата из Деян. 10: 36. 
588

 Возможно, что это примечание-исправление в привлекаемом списке есть результат последующей правки. 
589

 Во II переводе он бежит по нэкоему полю. 
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ским первоисточникам, о разнообразии последних же свидетельствуют ранние славянские пе-

реводы. 

Данные текстов из РД и ВЗ оказываются, таким образом, еще одним необычайно важ-

ным аргументом в дискуссии о том, переводилось ли ЖЕ многократно или же вся вариатив-

ность имеющихся древних текстов сводилась к неоднократному редактированию одного пере-

вода. С нашей точки зрения, приведенные примеры свидетельствуют о наличии как разных 

иноязычных (греческих, латинских) редакций Жития, так, соответственно, и разных переводов 

памятника. 

Что же касается вопроса о втором переводе РД, то наши данные говорят о том, что ЖЕ в 

составе сборника Увар. 555 (У), относимого Пташицким и Малэк ко второму переводу, пред-

ставляет собой тот же перевод. В качестве доказательства приведем начало Жития по списку О 

с разночтениями по списку У: Прикладньъи животы ст8агЭ / е3ста=1а6 и Э навращен1и 

Блу/дzщаго
590

7 / Глава6 Л 8Д
591

7 / Троzнусы король зацньъи
592

 и веле/можньъи6 вы римэ 

градэ королев Å/ствовалы
593

6 и бьълы вы егЭ короле/вствэ нэкоторои Рьъцар/ крэпкои6 / и 

велми валечно0
594

6 имене Ì плакидус
/595

6 / наивьъшн1и гетманы королевск1и6 / тоты
596

 бьълы 

велми уставичньъи / в/ млcрдньъхы
597

 дэлахы6 але
598

 ъдЭлопо/клонникы бьълы6 и имэлы же-

ну / тоz же вэрьъ777 

Изменения, произошедшие в У, говорят не о новом переводе, а, скорее, о редактирова-

нии текста путем его дальнейшей русификации, при этом из всего текста наиболее заметно воля 

редактора обнаружила себя в отказе от изначального заглавия. 

Изучение истории ЖЕ в составе РД и ВЗ должно быть продолжено, однако не вызывает 

сомнения тот факт, что названные сборники представляют в своем составе два новых самостоя-

тельных перевода ЖЕ. ЖЕ в составе РД неоднократно подвергалось последующей русифика-

ции, но нам пока неизвестен еще один, «второй», перевод ЖЕ в составе РД. 

 

                                           
590

 В У все заглавие другое: Мс8ца сентЯбря вы7 к87 Повесть / Э жити1 1 о мУчени1 св8таго мч8нка Евста/=иЯ 

Плакидьъ и женьъ егЭ и ча Ä ихы. Заглавие У действительно можно считать результатом целенаправленного ре-

дактирования, оно близко многим вариантам древних переводов, хотя ни с одним из них не совпадает дословно, 

ср.: мцcа септевриЯ 7к87 жи nе и мчн8и/е ст8ьъÕ мч8нкы7 еуста=иЯ и женьъ е u и чаÄ его (II перевод).  
591

 Указания на главу нет У.  
592

 честньъ (так!) У. 
593

 Верхнее е вставлено в О более светлыми чернилами.  
594

 храбро/ У. 
595

 плакида У. 
596

 то/ У. 
597

 мудрьъхы У. 
598

 нЭ У. 
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1. 10. Перевод Жития Евстафия Плакиды из «Житий Святых» Петра Скарги 

и перевод в составе Сборника из Синодального собрания ГИМ № 752 

 

Славянскому (с польского) переводу «Житий Святых» П. Скарги была посвящена от-

дельная работа Ф. Томсона, который привел в ней перечень списков, включающих названный 

перевод
599

. К сожалению, мы не имеем на данный момент возможности обратиться ко многим 

спискам из перечня Томсона, однако можем заметить, что, во-первых, Томсон не включил в 

свою работу Пролог из собр. Н. П. Румянцева (РГБ, ф. 256, № 325. XVII в. ЖЕ – лл. 42 об.-50, 

далее ЖЕ в составе этой рукописи – Рум. 325), а во-вторых, отнес к переводу из труда Скарги 

Сборник житий, поучений, и повестей из патериков (ГИМ, собр. Синодальное, № 752. XVII в. 

ЖЕ – лл. 105-111, далее ЖЕ в составе этой рукописи – Син. 752). 

Наши данные говорят о том, что Рум. 325 представляет собой действительно перевод из 

«Житий Святых» Скарги, а Син. 752 является еще одним самостоятельным переводом ЖЕ, вос-

ходящим, видимо, к тому же польскому оригиналу, а точнее, к тому же типу текста, что и пере-

воды ЖЕ в составе РД и ВЗ. В этом можно убедиться, сопоставив даже небольшие фрагменты 

текстов из начала, середины и конца, разница в содержании в данном случае будет говорить са-

ма за себя: 

Таблица 28 

 

№ 

п/

п 

ЖЕ («Żywoty 

Świętych»)
600

 

РД (О) ВЗ Рум. 325 Син. 752 

1 Za czasów Trajana 

Cesarza był w 

wojsku Rzymskiém 

zacny i dzielny 

wódz, imieniem 

Placyd, wielkiemi 

zwycięstwami 

sławny, rodem i bo-

gactwy znakomity, a 

cnotą i sprawiedli-

wém zachowaniem 

nad innych przecho-

dzący, bo nie tylko 

na nieprzyjaciela, ale 

i sam na swe 

namiętności był 

mężny. 

Троzнусы король 

зацньъи и веле-

можньъи6 вы римэ 

градэ королев Å- 

ствовалы6 и бьълы 

вы егЭ коро-

левствэ нэкото-

рои Рьъцар/ крэп-

кои6 

и велми валечно 06 

имене Ì плакидус/6 

наивьъшн1и гет-

маны королевск1и6 

тоты бьълы велми 

уставичньъи 

Во время трояна 

кесаря римского7 

бьъсть во градэ 

римэ крэпк1и 

велми храбрьъи 

воевода6 именемы 

плакида6 мл cтивы 

до нищихы вел/ми6 

но 

попремногу идольъ 

чтяше6 имэяше 

же жену6 

такожде мл cтиву 

За часовы траяна 

римского цесара6 

бьъ Ë в воискУ 

римскомы зацньъи 

и дэлньъи 

гетманы именемы 

плакида6 великими 

звьътЯжствьъ 

славньъи родомы 

и богатыствьъ 

межи першими6 а 

цнотою и спра-

ведливьъмы захо-

ванемы нады ин-

шие7 бо не толко 

Па панова yЯ тро-

Яна кролЯ 

веËмо Æнаго в рьъме 

бьъ Ë чл8кы ниЯки 

рьъцеÐ мо Öньъи и 

бард/зо вале xньъи 

имене Ì { плакида7 

Которыъи бьъ Ë 

наивьъ iши Ì { 

гет/мано Ì { кро-

лев/ски Ì {7 то È бьъ Ë 

геÒмаyy устави xньъмы 

в милосеÐдньъх { 

вчи yyкахы пре Ä вое Ì и 

                                           
599

 Thomson F. J. The popularity of  Peter Skarga’s Lives of the Saints among the East Slavs //  For East is East. Liber ami-

corum Wojciech Skalmowski. Edited by Tatjana Soldatjenkova and Emmanuel Waegemans. Uitgeverij Peeters and Depar-

tement Oosterse Studies. Leuven – Paris – Dudley, MA, 2003 (Orientalia Lovaniensia Analecta, vol. 126). Р. 119-149. 
600

 [Skarga P.] Żywot i męczeństwo Ś. Eustachego, tudzież jego żony i dwóch synów // [Skarga P.] Żywoty Świętych star-

ego i nowego zakonu, podlug X. Piotra Skargi. Warszawa, 1857. S. 199-202. 
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в/ мл cрдньъхы 

дэлахы6 але 

ъдЭлопоклон-никы 

бьълы6 и имэлы 

жену 

тоz же вэрьъ6 и 

млcрду 

на неприЯтелЯ 

але и самы на 

свои зльъи хУти 

бьълы мужньъи7 

кролеÌ {7 тое чини-

лосЯ започа y еще 

и жену ме Ë 

тьъÈже учи yковьъх 

постУпко d доб-

рогл8ивьъх { 

2 Wielka radość po 

radości, jako był 

smutek po smutku. 

– – Эва радость по 

радости Яко 

бьълы смутокы по 

смутку7 

– 

3 A Cesarz, zaws-

tydzony, i tém 

wołaniem ludu 

przestraszony, do 

pałacu pośpieszyl… 

– – а цесары 

завстьъжонньъи бо 

бьълы гледэть на 

то пришолы6 з 

соромотою и з 

перестрахомы Ъ 

кричаньЯ люду 

посполитого на 

свои сЯ палацы 

вернулы7 

– 

4 Ci zaś ciala 

męczeńników ze 

czcią wzięli i 

uczciwie je 

pogrzebli, wielbiąc 

Pana Boga 

Wszechmocnego, w 

Trójcy Swiętej Je-

dynego, którego moc 

i dobrodziejstwa i 

wielkie sprawy ze 

świętymi Jego obja-

wione, wspominając, 

dawajmy Mu cześć i 

chwalę na wieki 

wieków. Amen. 

Потомы хр1ст1ане 

взzша 

тэлеса ихы6 и 

погребоша ихы сы 

великою чтc1ю6 и 

на то Ì мэстэ 

послэди созданы 

бьъсть костелы7 

Пострадаше 

ст8ъи6 Ъ адр1ана 

кесарz6 лэта 

Гд cнz6 рк86 гЭ  

хрcт1ане взяша 

тэлеса ихы6 и 

погребоша ихы с 

великою чт cию7 и 

на томы мэстэ 

поставлена бьъсть 

цр8ко d во имя ихы7 

пострадаша с1и 

ст8ъи мчн8цьъ7 

9вста=1и з женою 

и с чадьъ6 Ъ ан-

дреана кесаря 

ри Ìско Ã I6 лэта гд cня 

р8кÃ I го Ä 7 

хрт81ане тэла з 

честю узЯли и 

дали бг8У чУда 

чинЯчомУ и Э 

своихы ст8ьъхы 

дивне справуюче-

му6 честь и по-

клоны Ъцу и сн8у 

и ст8ому дх8у6 ко-

торому Ъ всэхы 

належить нн8э и 

завж Äьъ на вэки 

вэкомы аминь% 

 

хрестиЯне 

взЯв/ши тэло и Õ и 

погребоша з вели-

кою учтиво Ñ Òю на 

которо Ì меÑцÒУ и 

цр/ковы з/будовани 

на паме Ò ć ст8аго 

мч8ника Евыста-

фиЯ умучоного 

за АyдриЯна цеса-

рЯ рокУ тьъсеча 

пЯÒс Gоты по х8э 

которомУ належи Ò 

всЯка слава чт8ь 

и покло y нн8э 

и присно и во 

вэки вэкомы 

аминь % $ 

 

Содержательная близость обнаруженного нами нового перевода (Син. 752) к переводам 

из РД и ВЗ свидетельствует о наличии какого-то общего польского источника и говорит о том, 

что необходимо продолжать параллельное изучение названных текстов. 

Перевод из труда Скарги и перевод в составе Син. 752 должны изучаться прежде всего в 

контексте литературы и культуры специфической области пограничья Slavia Orthodoxa и Slavia 

Romana, «литературному пространству которого суждено было стать одним из важнейших ка-
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налов взаимодействия Запада и Востока»
601

. В нашей работе к ЖЕ в составе «Житий Святых» и 

его переводу мы еще вернемся при рассмотрении ЖЕ в Редакции Св. Димитрия Ростовского. 

 

1. 11. К вопросу об источниках Жития Евстафия Плакиды 

в Редакции Св. Димитрия Ростовского 

 

Некоторую типологическую близость переводам из Римских Деяний и Великого Зерцала 

выказывает и редакция ЖЕ Святителя Димитрия Ростовского, анализу источников которой бу-

дет посвящен настоящий раздел. 

Можно сказать, что выявление источников агиографического наследия Св. Димитрия 

Ростовского давно стало отдельным самостоятельным направлением в изучении его творчества. 

Так, значительная часть фундаментального исследования прот. А. М. Державина о Книге житий 

Димитрия посвящена скрупулезному анализу труда Святителя в свете использования им того 

или иного сочинения предшественников. Вопросами источников отдельных житий редакции 

Димитрия успешно занимались также Л. А. Янковская
602

 и С. В. Минеева
603

. 

На полях своих ЧМ Димитрий часто сам указывал произведения, которыми он пользо-

вался при составлении житий, однако не все и не всегда. Кроме того, даже сами указания, как 

можно будет увидеть, не всегда принадлежали самому агиографу и могли быть результатом за-

имствования. Известно также, что по мере работы Святителя над Книгой житий количество ис-

точников постепенно расширялось
604

. Все это в значительной мере затрудняет исследование. 

Об источниках, к которым прибегал Св. Димитрий при создании своей Редакции ЖЕ, о. 

Александр писал в специальном разделе, посвященном ЖЕ
605

. Он называл труды Симеона Ме-

                                           
601

 Щавинская Л. Л. Литературный репертуар пограничья Slavia Orthodoxa и Slavia Romana XV-XIX вв.: Книжные 

собрания Супрасльского монастыря. Автореф. ... кандидата филологических наук. М., 1997. С. 1-2. 
602

 См. работы Л. А. Янковской: К исследованию писательского мастерства Димитрия Ростовского: (Литературная 

обработка Жития Авраамия Смоленского) // Slavia Orientalis. Warszawa, 1984. № 3-4. С. 383-396; «Житие и труды» 

св. Мефодия и св. Константина-Кирилла в Четьих Минеях св. Димитрия Ростовского // Slavia Orientalis. Warszawa, 

1988. № 2. С. 179-221; Житие преподобного Сергия Радонежского в обработке Святителя Димитрия Ростовского // 

История и культура Ростовской земли. 1992. Материалы научной конференции, посвященной 600-летию со дня 

кончины преп. Сергия Радонежского. Ростов, 1993. С. 10-26; Еще несколько замечаний по поводу проблемы ис-

точников и литературно-богословского значения житий свв.Зосимы и Савватия Соловецких в редакции святителя 

Димитрия Ростовского // Филевские чтения. М., 1994. Вып. IX: Святой Димитрий, митрополит Ростовский. Иссле-

дования и материалы. С. 75-107; Литературно-богословское наследие святителя Димитрия Ростовского: восприя-

тие иезуитской науки XVI-XVII вв. Автореф. … доктора филол. наук. М.,  1994. 
603

 Минеева С. В. Житие Зосимы и Савватия Соловецких в составе «Книги Житий Святых» Димитрия Ростовского 

(проблема источников) // Филевские чтения. М., 1994. Вып. IX: Святой Димитрий, митрополит Ростовский. Иссле-

дования и материалы. С. 53-74.  
604

 Шляпкин И. А. Св. Димитрий Ростовский и его время (1651-1709 г.). СПб., 1891. С. 36-47, 181, 241 и др.; Адриа-

нова-Перетц В. П. Житие Алексея человека божия в древней русской литературе и народной словесности. С. 114-

121. 
605

 [Державин А. М.] Четии-Минеи Святителя Димитрия митрополита Ростовского, как церковно-исторический и 

литературный памятник. Сочинение Протоиерея Александра Державина. Приложение к исследованию. (Подроб-

ный разбор и анализ житий. Часть первая, месяцы сентябрь, октябрь, ноябрь и декабрь). М., 1953.  Машинопись с 

авторской правкой (РГБ, ф. 218. 1402. 1). С. 52-55. Текст диссертации А. М. Державина, в отличие от Приложения, 
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тафраста (в издании Л. Сурия)
606

 и митрополита Макария, на которые указывал и сам Святитель 

на полях своей Книги. «После сравнения (редакций Метафраста, Макария и самого Димитрия. – 

О. Г.) оказывается, – пишет о. Александр, – что Святитель пользовался обоими источниками – и 

Метафрастом, и Макарьевскими Четьями-Минеями. Последние, можно думать, были даже ос-

новным, главным источником...»
607

. Ранее о. Александр писал, что одним из источников для 

ЧМ Димитрия Ростовского являлись «Жития Святых» П. Скарги, правда, применительно к ЖЕ 

об этом речи не шло
608

. Державин текстуально сопоставил по редакциям начало ЖЕ, а также 

эпизод охоты на оленя, обратил он также внимание на вставку, сделанную Димитрием из 

Иосифа Флавия
609

, «о том, что Плакида был вождем римских войск при осаде Иерусалима Ти-

том»
610

. Кроме того, о. Александр подробно перечислил авторские вставки Святителя, справед-

ливо замечая, что творчество Димитрия «сказалось в стремлении изобразить душевное состоя-

ние святых во время переживаемых ими событий, в оттенении их духовных подвигов и добро-

детелей и, наконец, в тех отступлениях и вставках, где автор – Святитель выражает свои чув-

ства по поводу описываемого»
611

. Таким образом, согласно Державину, автор решал поставлен-

ную задачу – придать «житию жизненность и теплоту», благодаря чему оно оставляло «более 

глубокий след в сердце читателя» и выступало как «назидательное чтение для православного 

русского народа»
612

, впрочем, не только для русского, но и для всех православных славян
613

. 

                                                                                                                                                
издан: Александр Державин, прот. Радуют верных сердца. Четии-Минеи Димитрия, митрополита Ростовского, как 

церковно-исторический и литературный памятник. Ч. 1 / Публикация и подгот. текста Е. И. Державиной и А. Г. 

Суздальцева. М., 2006; Ч. 2 / Публикация и подгот. текста Е. И. Державиной. М., 2008. См. электронный вариант: 

Святитель Димитрий Ротовский (1651-1709). 97 электронных книг и статей … («Святоотеческое наследие». Вып. 

2). Санкт-Петербург: Аксион эстин, 2009. CD-ROM. 
606

 Как уже говорилось, современный читатель может ознакомиться с ЖЕ в редакции Симеона Метафраста в пере-

воде С. В. Поляковой: Византийские легенды. С. 208-224. 
607

 [Державин А. М.] Четии-Минеи Святителя Димитрия митрополита Ростовского, как церковно-исторический и 

литературный памятник. (Приложение). С. 52. 
608

 «Как можно судить по одному экземпляру «Животов» Скарги, сохранившемуся в оставшейся после Святителя 

библиотеке, он внимательно читал эту книгу и часто справлялся  с нею во время своей  работы. То и дело встреча-

ющиеся на полях и в тексте подчерки служат явным доказательством этого» (Прот. Александр Державин. Радуют 

верных сердца. Четии-Минеи Димитрия, митрополита Ростовского, как церковно-исторический и литературный 

памятник. Ч. 2. С. 251). О. Александр писал, что Димитрий воспринял от Скарги принцип обращения к широкому 

кругу источников при составлении житий, а также манеру изложения материала: «Что касается пользования ис-

точниками, то … мы увидим, как много свободы и самостоятельности проявил тут свят. Димитрий и как близки в 

этом отношении его жития и жития Скарги. Скарга, наконец, внес в свои рассказы о  святых много личного эле-

мента, изложил их образным, изящным языком, оживил художественными описаниями… Те же черты найдем мы 

и у свят. Димитрия» (там же. С. 251-252).   
609

 О чем также есть ссылка на полях. Однако, скорее всего, вставка на полях, ссылка на источники и дата является 

результатом прямого заимствования из Скарги, а не обращения Димитрия к тексту Иосифа Флавия, ср. у Скарги: 

«Żywot i męczeństwo Ś. Eustachego, tudzież jego żony i dwóch synów, pisane od Symeona Metafrasta. Ten sam jest, o 

którym wspomina Józef w Historyi Żydowskiej, iż był z Tytusem przeciw Jerozolimie. Cierpiat około R. P. 120» ([Skarga 

P.] Żywot i męczeństwo Ś. Eustachego, tudzież jego żony i dwóch synów. S. 199). 
610

 [Державин А. М.] Четии-Минеи Святителя Димитрия митрополита Ростовского, как церковно-исторический и 

литературный памятник. (Приложение). С. 54. 
611

 Там же. 
612

 Там же. С. 55. 
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Наблюдения о. Александра, касающиеся источников ЖЕ (и не только), нуждаются в до-

полнениях, которые становятся возможными после изучения истории текста ЖЕ. 

Как известно, составление новых Миней было начато еще Петром Могилой, затем Инно-

кентием Гизелем, по просьбе последнего в 1680 г. через Варлаама Ясинского был прислан ско-

рописный список Миней из Типографской библиотеки, который пришлось отослать «обратно в 

виду «трудности скорописного писания»»
614

. «Успел ли что сделать Гизель, не знаем. Теперь за 

это дело взялся сам Варлаам ... а главным работником назначили Дмитрия», – писал И. А. 

Шляпкин
615

. Димитрий начал свое великое послушание 6 мая 1684 г., в 1686 г. ему из Москвы 

были высланы ВМЧ, однако в 1689 г. их потребовали обратно, и лишь после смерти патриарха 

Иоакима в 1690 г., то есть уже после выхода в Киеве в 1689 г. Книги житий на первые три ме-

сяца (сентябрь, октябрь и ноябрь)
616

 Димитрий получил возможность планомерно работать с 

ВМЧ
617

. Таким образом, в первые два года работы над Книгой житий, с 1684 по 1686 г., агио-

граф даже не мог обращаться к ВМЧ. 

Как нам представляется, все эти обстоятельства отразились на тексте ЖЕ редакции Ди-

митрия. Судя по всему, основным русским источником его был текст ЖЕ I перевода, который 

читался, в частности, в ВМЧ
618

, но одно чтение, встречающееся в редакции Святителя, позволя-

ет предположить, что он прибегал и к видам текста, близким в первую очередь к группе спис-

ков, составляющих, по нашей классификации, вид Соф. 1264 I перевода. Приведем этот пример, 

возможно, связывающий редакцию Димитрия и вид Соф. 1264 ЖЕ. Когда воин Плакида воз-

вращается с победой в Рим, он ведет пленников и несет добычу. Об этом в разных видах и ре-

дакциях ЖЕ говорится по-разному. В ВМЧ об этом сообщается следующим образом: возвра-

тися с побэдою велиею7 Эбьдо много несьъи7 боле же плэнникьъ ведьъи (СфЖ). В текстах 

вида Соф. 1264: возратися с побэдою великою7 користь многУ нося и полоненикыъ ведя 

(Соф 1264). У Димитрия: вшедшу же Е3стаф1ю вы грады сы торжествомы великимы 777 

ведущу сы собою мнЭгЭ плэнникЭвы6 и без числа драгихы користеи. Приведенные вари-

анты встречаются только в текстах вида Соф. 1264
619

 и – в отредактированном варианте – у 
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 Дылевский Н. М. Димитрий Ростовский и болгарское Возрождение // Исследования по древней и новой литера-

туре. Л., 1987. С. 85. 
614

 Шляпкин И. А. Св. Димитрий Ростовский и его время (1651-1709 г.). С. 38. 
615

 Там же. 
616

 [Св. Димитрий Ростовский]. Книга житий святых [...]. На три месяцы первыя, септемврий, октоврий и но-

емврий. Киев, типография Киево-Печерской Лавры, 1689. Лл. рк8-рк8= j,7 (120-129 об.). 
617

 Шляпкин И. А. Св. Димитрий Ростовский и его время (1651-1709 г.). С. 47, 181, 241 и др. 
618

 Близость редакции Димитрия к тексту ЖЕ из ВМЧ хорошо показана о. Александром. 
619

 Текст ЖЕ Скарги также не мог послужить здесь источником для Димитрия, ср.: «Wjéchal Eustachy do Rzymu, 

prowadząc zdobycze i jeńców wojennych» ([Skarga P.] Żywot i męczeństwo Ś. Eustachego, tudzież jego żony i dwóch 

synów. S. 202). 
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Святителя, что может свидетельствовать о том, что, возможно, какой-то список данного вида 

входил в круг его русских источников, который в таком случае не ограничивался ВМЧ. Впро-

чем, текст ЖЕ был не редок в самых разных собраниях и достать его для Димитрия не могло 

быть сложной задачей, в отличие от целого ряда житий, в поисках которых он был вынужден 

писать специальные послания
620

. С другой стороны, следует признать, что совпадения в одном-

двух не самых редких словах все-таки не позволяют выйти за границы предположений. 

Несомненным источником редакции Димитрия, не указанным у о. Александра, является 

Служба Евстафию. Приведем ряд параллелей между редакцией Димитрия и Службой, при этом 

из редакции Димитрия мы специально отобрали только те случаи, источниками которых не мо-

жет быть ни текст I перевода, ни редакции Метафраста или Скарги: 

Таблица 29 

 

 
ЖЕ Служба

621
 

оУди dляющу же ся 9му Э стра yо Ì
 
то Ì виден1и оУдиви ся видэнию  

аки друг1и !Эвы гл8яи% Гь8 даде6 Гь8 и взя Ò глcа иовль вызыпилы еси  гы8 далы _есть
7
 гь8 

отяты  

видя же Е3стаф1 себе Ёбнищавша
622

 славьне
7
 обнищавы  

Ёба Ъ снэден1а Йвэрина сохраненна 9сва звэроЯдена сн8а вызврати Ъ звири$ Сп8сена быъста 

бм8ь Ъ расхыъщениЯ звэри сн8а ти 

 

Кроме того, обращает на себя внимание то, что Димитрий называет жену Евстафия «по-

дружием» – так же, как она называется в Службе. Помимо Службы слово «подружие» встреча-

ется только в южнославянских редакциях ЖЕ, о знакомстве Святителя с которыми у нас нет 

никаких иных данных. 

Возможно, одной из целей агиографа, вводящего в свою редакцию цитаты из Службы, 

могло быть стремление теснее связать два текста, посвященные Евстафию Плакиде: Житие и 

Службу, позднее образовавшийся цикл Димитрий дополнил Поучением на память святого ве-

ликомученика Евстафия Плакиды (1705 г.)
623

. 

Как уже говорилось, о. Александр перечислил вставки Святителя в текст ЖЕ, которые 

исследователь считал авторскими. Приведем наблюдения о. Александра полностью, поскольку 

текст его Приложения к диссертации, в отличие от самой диссертации, не издан и труднодосту-

пен: 

                                           
620

 См. об этом, к примеру: Федотова М. А. Украинские проповеди Димитрия Ростовского (1670-1700 гг.) и их ру-

кописная традиция // ТОДРЛ. СПб., 1999. Т. 51. С. 270. 
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 Текст Службы воспроизводится, напомним, по ркп.: РГАДА, собр. Московской Синодальной типографии (ф. 

381), № 84. Кон. XI в. 
622

 Мотив нищеты – один из основных в Редакции Димитрия. 
623

 См. Главу 2. 
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«Эти особенности
624

 рассеяны на протяжении всего жития, иногда они состоят в нескольких словах, в од-

ной фразе, – но присутствие их всегда сообщает излагаемому новый характер. Отметим некоторые из этих особен-

ностей. Описав видение, бывшее Плакиде, Святитель от себя прибавляет: «сия слышав Плакида, исполнихся радо-

сти и умиления, и падши на землю со слезами поклонися явльшемуся ему Господу» и т. д. О той же духовной ра-

дости говорит Святитель и после крещения Евстафия и его семьи. Когда Господь сообщает Плакиде о грядущих на 

него испытаниях, Евстафий у Святителя говорит: «Господи, се аз пред Тобою есмь…» и в дальнейших словах вы-

ражает свою готовность нести искушения. О новом явлении Господа Плакида говорит своей жене, а она утешает 

его и ободряет, выражая с своей стороны полное подчинение воле Божией. После начавшихся несчастий Святитель 

сравнивает Плакиду с Иовом и влагает в его уста слова ветхозаветного праведника-страдальца. Рассказав о похи-

щении жены Евстафиевой, Святитель восклицает: «Кое там бе разлучение», – и изображает скорбь и горе несчаст-

ного мужа. Точно также, после потери обоих детей Святитель говорит: «Кто исповесть болезнь сердца его, рыда-

ние и плач мног…» и старается изобразить глубину постигшего Плакиду несчастия, тут же, немного ниже, Святи-

тель подчеркивает и великую преданность Евстафия воле Божией, и его дивное терпение: «не поропта на Бога, не 

рече…» и т. д. Жена Евстафия, узнав своего мужа, у Святителя не сразу открывает себя, но сначала уходит и мо-

лится Богу и, лишь усмотрев благополучнейшее время, говорит Евстафию всю правду. – Всех этих особенностей в 

подлиннике (то есть в ВМЧ. – О. Г.) нет…»
625

. 

Большинство вставок, отмеченных о. Александром, видимо, действительно принадлежит 

Димитрию, однако последняя вставка, описывающая поведение жены при узнавании мужа 

(эпиз. 36, по нашему перечню), находит свою параллель в ЖЕ из «Житий Святых» Петра Скар-

ги. И здесь возникает вопрос: мог ли Святитель обращаться к славянскому переводу из Скарги? 

Сопоставим фрагменты польского текста ЖЕ Скарги, перевод ЖЕ из «Житий Святых» (Рум. 

325) и ЖЕ Редакции Димитрия Ростовского: 

Таблица 30 

 

 
№ 

п/п 

ЖЕ («Żywoty Świętych»)  Перевод ЖЕ из «Житий Святых» 

Петра Скарги 

ЖЕ Редакции Димитрия Ростов-

ского 

1 2 3 4 

1 przypatrując się jemu poznała, iż on 

sam był jej mąż. 
пригледаючисЯ твари его по-

знала ижы то бьълы 

тогда жена стоящи и смот-

рящи на воеводу6 позна добрэ 

ЯкЭ мужы 9я 9ст6 

2 Zdumiała tedy, nie wiedziała co 

począć, zwłaszcza iż ludzie przy 

tém byli. 

еи издумэлою будучи не вэд-

ала што чинить и ледв1сЯ 

чУла где стоиты7 

и оУдивлшися стояше аки 

забьъся7 

3 – – Е3стаф1и же не позна женьъ 

своея7 

4 Wielka radość po radości, jako był 

smutek po smutku. 
Эва радость по радости Яко 

бьълы смутокы по смутку7 

Ёна же нечаянно Эбрэтши 

радост по радости6 ЯкЭ ино-

гда печаль бэ по печали$ 

5 – – внутры кы Бг8у сы во Çдьъхан1ем 

воп1яше6 и бояшеся рещи му-

жу своему ЯкЭ жена 9гЭ 

9сты$ видяше бЭ 9гЭ в славэ 

велицэ6 и лице Ì страшна6 и 

пре Äстоящи Õ 9му множество6 

 

 

 

                                           
624

 «Особенностями» о. Александр называет вставки Димитрия. – О. Г. 
625

 Державин А. М. Четии-Минеи Святителя Димитрия митрополита Ростовского, как церковно-исторический и 

литературный памятник. (Приложение). С. 54-55. 
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1 2 3 4 

6 Rozmyślała czyli mu się objawié; 

ale uważajac siebie jak ubogą i 

wzgardzoną, wolał awstrzymać się. 

Odeszła więc mężna niewiasta i 

сама будучи подлою и 

взгаржоною розмьъшлЯла к 

собэ пришедши мэла ли сЯ 

ему сказать7 и волэла еще 

Эна же ЯкЭ 9дина Ъ 

бэднэиших сирЭты бэ6 и 

Ъиде Ъ Ёч1ю 9гЭ тогда6 

  czekała nim ludzie od wodza 

rozejdą się. 
 таить Яко бачнаЯ велми6 и 

намэтностЯми своими 

надзвьъчаине вэстии владну-

чаЯ% И на тои часы ничо Ã не 

мовЯчи Ъшла7 

 

7 – – мл8ящися Вл Äцэ Бг8у своему6 

да саÌ 

Ёны оУстрои Ò тЭ% дабьъ позна-

на бьъла Ъ мужа и чады сво-

ихы7 

8 Wtedy znowu do niego się prosiła i, 

otrzymawszy przystęp, gdy stanęła 

przed mężem 

всЯко жы угледэвши лэпшии 

и годньъи часы% станула пред 

мужемы своимы  

оУсмотрэ же бл8гополучнэишое 

время6 паки внъиде и ста пре Ä 

Воеводою7 

 

 

Влияние текста Скарги в ЖЕ редакции Димитрия весьма заметно на протяжении всего 

произведения и может стать предметом отдельного исследования. Приведенные же параллели 

показывают со всей очевидностью, что лексической зависимости редакции Димитрия от пере-

вода из «Житий Святых» нет, следовательно, Димитрий не использовал перевод в своем труде. 

Однако налицо сходство в содержании и некоторых риторических фигурах, что говорит о том, 

что Святитель обращался к труду Скарги, но в подлиннике. У Димитрия жена Евстафия так же 

медлит с признанием, памятуя о своем нынешнем незавидном состоянии, как и у Скарги, и в 

переводе. Но у Димитрия все эти раздумья сопровождаются обращением к Богу (чт. 5, 7). Чт. 4 

подтверждает, что Димитрий заимствовал не только сюжетные ходы, мотивацию поступков, 

отдельные детали и т. д., но и риторические находки польского агиографа. При этом Святитель 

не следовал рабски Скарге или, в других случаях, древним славянским редакциям I перевода, 

тексту Службы, а творчески перерабатывал материал достаточно разнородных по времени и по 

художественной манере источников. 

Редакция ЖЕ Димитрия Ростовского была настолько популярна, что помимо печатных 

изданий ЧМ она была широко представлена и в рукописной традиции
626

. 

 

 

 

                                           
626

 В частности, мы можем засвидетельствовать 19 русских списков ЖЕ редакции Св. Димитрия (в действительно-

сти их больше), одну ркп. с новоболгарской редакцией ЖЕ Св. Димитрия и одну редакцию, где редакция Димитрия 

послужила составляющей для новой редакции – см. Краткий археографический обзор. 
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1. 12. Житие Евстафия Плакиды в старообрядческой книжности 

 

ЖЕ было необычайно популярно в старообрядческой среде, о чем свидетельствует руко-

писный материал. Более того, следует подчеркнуть, что большинство списков Жития со времен 

драматических событий середины XVII в. и до начала ХХ в. принадлежит именно старообряд-

ческой традиции. 

В целом, неудивительно, что Житие нашло такой отклик у противников Никона, всту-

пивших в непримиримую борьбу за чистоту веры. Борьба развернулась в неравных условиях, и 

вскоре последовали сожжение протопопа Аввакума и его «соузников», печально известные «га-

ри», повсеместные суровые гонения приверженцев старого обряда. ЖЕ затрагивало многие те-

мы, несомненно близкие староверам, – оно рассказывало о личном общении человека с Богом, о 

добром и злом царях, о терпении и страдании, о неустойчивости земного бытия и, наверное, са-

мое главное, о твердости в вере и принятии мученической смерти за веру целой семьей через 

сожжение
627

. 

ЖЕ в старообрядческих рукописях представлено в большом многообразии редакций в 

составе ЧМ, Торжественников и сборников индивидуального содержания. Иногда Житие пере-

писывалось отдельно и существовало в виде самостоятельного кодекса. Задачей настоящего 

раздела мы считаем выявление и определение древних редакций и переводов, сохранившихся у 

староверов, рассмотрение особенностей новых редакций этого старейшего памятника славян-

ской письменности Как показывает собранный материал, большинство списков Жития старооб-

рядческой традиции распределяется по уже известным редакциям и переводам. 

Переписывается I перевод Жития: Троицкого вида (БРАН, собр. Текущих поступлений 

(ф. 61), № 1276. Сборник литературный. Посл. четв. XVII в.; БРАН, собр. В. Г. Дружинина, № 

464 (493). Сборник. Перв. пол. XVIII в.), Чудовской редакции (ИРЛИ, собр. Усть-Цилемское, 

№ 43. Сборник. XVIII в.). Исключительно старообрядческими рукописями представлена Ка-

лужско-ковровская редакция, обнаруживающая родство с ЖЕ в составе Сильвестровского 

сборника. 

Сентябрьский том ЧМ братьев Андрея и Семена Денисовых (БРАН, собр. Ф. А. Калики-

на, № 60. Минея Четья за сентябрь братьев Денисовых. 20-е гг. XVIII в.) сохраняет Строевский 

вид группы Севера и Верхневолжья I перевода. Списки этой группы были распространены по 

верхнему течению Волги, в таких, в частности, городах, как Кострома, Ярославль и Тверь. Из-

вестно, что сам Андрей Денисов, знаменитый глава Выговского общежительства, «не опускал 

                                           
627

 Ср.: «<…> горькая судьба ревнителей древлего православия до середины 18 века способствовала укреплению в 

их среде трагического взгляда на жизнь <…>» (Рябушинский В. П. Старообрядчество и русское религиозное чув-

ство. М., 1994. С. 83).   
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случая изучать русские древности в разных монастырях, в Нижнем Новгороде, в Москве, в Тве-

ри»
628

. Вообще, выговские книжники, как известно, отличались глубокой археографической 

культурой
629

. 

В ЧМ братьев Денисовых, как замечает их исследователь Е. В. Барсов, не было «ничего 

специально старообрядческого»
630

, они возникли из стремления утвердить старую веру путем 

обращения к древнему наследию. «Он (Андрей Денисов. – О. Г.) первый понял, что нельзя про-

должать своего отношения к Никонианству на основе только эпического сознания и голослов-

ного верования, что старая вера заменена новою, и вместо истинного православия водворилось 

латинство. Нужно доказывать и доказывать фактами, что старые церковные обряды изначаль-

ные, древнерусские, унаследованные нами от древней греческой Вселенской церкви»
631

. «Со-

ставление этих Четьих Миней, – считал исследователь, – по-видимому, вызвано появлением 

Четьих Миней Дмитрия Ростовского, руководившегося, как известно, критическим трудом 

Болландистов. Денисовы недоверчиво отнеслись к этому труду ярого гонителя староверия и по-

тому сочли нужным составить свои Четьи Минеи, ближе подходящие к целям их Выговского 

общебратства»
632

. 

Однако несмотря на столь критическое отношение выговцев к труду Димитрия Ростов-

ского, ЖЕ его Редакции было весьма распространено у старообрядцев, о чем свидетельствуют 

следующие списки: ИРЛИ, собр. Пинежское, № 113. Сборник-конволют. Сер. XVII - посл. четв. 

XVIII в. Лл. с ЖЕ (70 об.-87 об.) – нач. XVIII в.; БРАН, собр. Каргопольское (ф. 73), № 32. 

Сборник. Нач. XVIII в.; БРАН, (Сев. 691) 21. 9. 22. Сборник поморский. Сер. XVIII в.; ОРК НБ 

МГУ, собр. Верхокамское, № 808. Сборник житий и слов с обиходом трапезным. Конволют. Лл. 

с ЖЕ (74-93 об.) – XVIII в.; РГБ, собр. Е. И. Усова (ф. 651), № 74 (М. 4484). Старообрядческий 

сборник нравоучительных повестей, чтений и выписей. XVIII в., и др. 

На основе сохраняющейся старой традиции возникали новые редакции. В некоторых из 

них так же не было «ничего специально старообрядческого», поэтому, хотя новые редакции из-

вестны только по старообрядческим рукописям, трудно с полным основанием утверждать, что 

они были созданы именно среди староверов. Пример тому – Вст (Редакция со вставками о де-

тях). В целом, текст Жития указанной Редакции относится, как и ЖЕ в ЧМ братьев Денисовых, 

к группе Севера и Верхневолжья. Встреча Евстафия с детьми во Вст, как уже было отмечено, 

                                           
628

 Барсов Е. В. Четьи Минеи братьев Денисовых // Сборник статей в честь Матвея Кузьмича Любавского. Пг., 

1917. С. 669. 
629

 Юхименко Е. М. О книжной основе культуры Выга // Мир старообрядчества. Вып. 4. Живые традиции: резуль-

таты и перспективы комплексных исследований русского старообрядчества. Материалы международной научной 

конференции. М., 1998. С. 157-165. 
630

 Барсов Е. В. Четьи Минеи братьев Денисовых. С. 677. 
631

 Там же. С. 668-669. 
632

 Там же. С. 677-678. 
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дополнена его «чувствительным» монологом, не имеющим никакого отношения к прениям о 

вере, а свидетельстующим, скорее, о том, что новые литературные веяния не были чужды авто-

ру Редакции: чадца моЯ драгаЯ6 ЯÄра ср lца моего ЪкУду ва c
 
приведе бг8ы ко мнэ грэ Øно

мУ
 

рабУ своемУ7 на Утэху старости моеи
633

. 

Работа над текстом во Вст достаточно скромна, есть редакции, отличающиеся более ре-

шительным подходом к деталям (но, за одним исключением, не к сюжету!) древнего памятника. 

Следует, однако, заметить, что все редакции, о которых пойдет речь дальше, представлены 

каждая одним списком, что, скорее всего, говорит о локальности их распространения. 

Наиболее ранняя
634

 из этих «локальных» редакций – П (Редакция сборника Тек. пост. 

418)
635

. Работа над П не отличается однородностью: в значительной мере переработано самое 

начало: Во дни нечестиваго мучителя и гордаго царя трояна идольстэи жертывэ обде-

ржащи бэ бо во странэ тои етеры стратилаты плакида добра рода и славна богаты 

Йело паче всэÕ чл8кы златомы и сребромы и всякими потребами изобилены777 Похвала 

Плакиде увеличена, туда добавлены следующие добродетели: больньъя посэщая 777 неиму-

щихы Ёбогащая и стратилат предстает действительно как всэмы сирьъмы 777 Ъц8ы и засто-

Упникы. Далее плотность вмешательства в текст заметно снижается и ограничивается отдель-

ными словами или фразами. В целом, в П есть ряд несуразностей: «добрый» царь Траян, благо-

воливший Плакиде и никак не затрагивающий вопросы вероисповедания, назван «нечестивым 

мучителем и гордым царем», а про царя Адриана, действительно замучившего Плакиду и его 

семью до смерти, сказано, что он лоУчши паче всэхы цареи древнихы. Понятно, что лоУчши 

произошло из неверного прочтения лющ1и
636

, однако смысл при этом меняется на противопо-

ложный и противоречит содержанию, хотя, возможно, в начальной столь резкой характеристи-

ке царя Траяна отразилось обычное для многих мученичеств зачало, в котором обличаются ца-

ри – гонители христиан и виновники смерти святых
637

. Сохраняются чтения, абсурдность кото-

рых очевидна: сн8ы корабля (вместо гн8ы корабля); помяноУ наоУклиры корабленикомы да не 

(так!) ввергоУты в/ море7 разумэвы же се еоУстаф1и Яко не по воли Эставити женоУ 

свою и т. д. 

                                           
633

 См. Краткий археографический обзор. 
634

 По сохранившимся спискам. 
635

 Частично о ней уже говорилось в разделе 1. 2. 8. 
636

 Чтение, характерное для Софийского вида I перевода. 
637

 Ср., к примеру: Вы врэмена диЭклитиЯна и антониЯ7 зыловэрьньъима цр cема на земли ликиЯньстэ 

<…> (Успенский сборник XII-XIII вв. / Изд. подгот. О. А. Князевская, В. Г. Демьянов, М. В. Ляпон. Под ред. С. И. 

Коткова. М., 1971. С. 220). 
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Стремление к большей назидательности отразилось в П не только в более подробных 

описаниях добродетелей Плакиды и его близких, но и в распространении авторского коммента-

рия-объяснения обращения Плакиды в истинную веру и явления ему Иисуса Христа: бг8ы 

призьъвая вэздэ сущ1я достоиньъя емоУ6 и не презрэ его во тмэ соУща идольскихы 

жертвы7 но вся приводя к/ себэ6 и спасая кающих/ся6 и своими щедротами призьъвая 

Яко бл8гы6 и многомл cтивы и пр1имая послэдняго Якоже перваго7 Тема спасения кающих-

ся продолжается и далее в речи Феопистии: тои бо есть бг8ы истине b и спасая кающих/ся. 

Если для ранних (XVII-XVIII вв.) старообрядческих списков древних редакций и даже 

новых редакций характерно все-таки стремление по возможности сохранить древний текст и не 

слишком его изменять, то более поздние редакции
638

 отличает бóльшая смелость в обращении с 

текстом. В этом плане интересна Нем (Неманская редакция)
639

. В Нем произошло немало изме-

нений. Во-первых, увеличилась доля чудесного: если Плакиде явился олень с крестом между 

рогами, то Феопистия в это время видела, как уже было замечено, во снэ6 юношу вельми пре-

красна$ егоже красоть ¬ъ невозможно Эписати. Лев, к которому на съеденье отдают святых, не 

просто кланяется и отходит, как в древнем тексте или, к примеру, в Редакции Димитрия Ростов-

ского, но ведет себя еще необычнее: лютьъи же зверь левы притече6 и ста бли Ç
 
бл8жен yаго7 и 

паде на нозэ бл8жен yаго и лобзаше и Ъиде тихо £
 
(так!)

 
ис позорища. 

Во-вторых, больше внимания уделено второстепенным персонажам – ворам-татям, рас-

хитившим имущество Плакиды, варвару, хозяину корабля. Не следует думать, что перед чита-

телем возникают характеры, однако появляются детали, хотя сами по себе мотивы действий 

персонажей вполне укладываются в рамки «этикетного» поведения: видэвше злохитр1и чл8цьъ6 

тат1е Ъшеств1е ихы и д1аваломы наУчени восхитиша имэн1я ихы. В сцене на корабле 

Плакида, пытаясь отстоять свою жену, прящуся с/ варваро Ì7 и молящуся Э не b6 и плачущу-

ся$ нечестъвьъ же не вн1м fше$ Разгордэвся тои проклятьъи6 варвары6 Гордост1ю. 

В-третьих, редактор считает необходимым подчеркнуть семейную тему Жития, любовь 

как основу семейной жизни, в тексте говорится, что несчастье, постигшее Плакиду, – это разлу-

чение именно с любимой женой и с любимыми детьми (нн8э же и любимьъя ми женьъ6 и лю-

бимьъÕ моихы чады$ лишены есмы). Роль Феопистии, в крещении Татьяны, становится еще 

более значимой за счет того, что редактор неоднократно, в отличие от древнего автора, называ-

                                           
638

 Насколько они «поздние», мы можем судить лишь по имеющимся спискам. 
639

 Частично о ней уже говорилось в разделе 1. 2. 8. 
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ет ее по имени и указывает на ее социальный статус, впрочем, как и на социальный статус де-

тей: имэя же и жену тоя же вэрьъ именемы +еописта – гл8а плакида к/ женэ своей 

феопист1и – сподоби мя 777 еже бьъ ми видэти рабу тво Þ¡ татияну$ а мою супружнъцу – 

гдэ су Ò6 жена твоя феЭписта наша гж8а$ и чада твоя6 нш8а7 гд cне – Бл8женyая татияна 

777 иде кы стратилату и т. д.). Имена детей также появляются в новой Редакции чаще, чем в 

древнем тексте, например: видэвы же цр8ь непреложною ихы вэру7 повэлэ бл8женyаго ев-

стафъя6 и жену его татияну7 и сн8овы его агапия и феЭписта пустити кы звэрю. 

В-четвертых, сцена мучений семьи Плакиды выглядит еще более драматично, поскольку 

автор новой Редакции подробно рассказывает о том, каким образом ответ о вере нечестивому 

царю приходится держать каждому, сначала самому Евстафию, а затем его жене и детям: по-

велэ привести жену его и детеи6 и и (так!) вопроси ихы аще вэрую Ò во хрcта6 Эни же 

исповэдаша6 истинyаго бг8а и много моливы ихы6 Ъврещися6 и поклонитися идоло Ì Эни 

же не Ъвергошася (ср. в Т: повелэ цр8ь 777 женоУ же 9го привести и сн8вы 9го7 и тако ис-

пьътати я). Кроме того, редактор вносит дополнительные сведения о муках: и тако повелэ 

(царь. – О. Г.)6 мучити ихы неща Äно Эни же не покорьшася. В I переводе, как известно, о 

физических муках речи не идет, сходный пассаж есть только во II переводе Жития (цр8ь повелэ 

777 бит1 немилостивно и жену и ча Ä его 777 Эни же нъкако же покориша c
640

), но похоже, что в 

нашу Редакцию он проник не оттуда, а либо из другого источника-посредника, либо все-таки 

явился плодом творчества самогó начитанного составителя, поскольку лексически эти два 

фрагмента не идентичны. 

И, в-пятых, противостояние нечестивого царя и семьи Плакиды приобретает современ-

ное звучание за счет внесения одного определения – «православные»: и егда преста гоненъя 

на хрcтъяньъ$ тогда православнъи6 соÇдаша хра Ì чтcены. Известно, что именно себя, в отличие 

от «никониан», староверы называли «православными», и таким образом, гонения и казнь семьи 

римских мучеников выстраивалась автором Нем в параллель гонениям и казням сторонников 

старой веры. 

В отличие от описанных выше редакций, Причудская редакция (ИРЛИ, собр. Причуд-

ское, № 13. Сборник. XIX в., далее – Причудск.) представляет собой не обработку и поновле-

ние какой-то одной древней редакции, а результат объединения нескольких редакций, в первую 

очередь, Редакции с Прологом (Прл) и Редакции Димитрия Ростовского. 
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В Причудск. в значительной мере переработана Прл, которая обрывается в ней в начале 

эпизода второй встречи Плакиды с Христом. Далее, практически без изменений, лишь с неко-

торыми сокращениями, передается Редакция Жития Димитрия Ростовского. В чем же смысл 

такого редактирования? Приведем этот сравнительно небольшой фрагмент (курсивом обозна-

чены фразы, заканчивающие проложную часть и одновременно совпадающие с начинающимся 

текстом минейного Жития, подчеркнуты фразы, начинающие Редакцию Димитрия Ростовско-

го): 

 

Л. 1. 

Мц cа сентебря в к8 дн8ь6 ст8аго 

великомч8нка ев/стаф1я6 и по 

друж1я его =еопист1и6 и чады 

ею агап1я и феописта7 

С1и ст8ьъи ев/стаф1и мч8нкы6 

бяше воевода в римстэмы 

градэ при троянэ цр8э6 зово 

мьъи плакида6 и жена его та 

т1яна6 бяху богати Йэло6 и 

радовахуся Э млcтьъни нищих 

аще и еллини бяху7 ловящу 

же ему нэкогда6 Явися елень6 

и начаты гонити его6 и егда на 

ча оУстизати его6 и видэ по 

средэ рогы его ч cтньъи кр cты 

хрcтовы6 с1яющь паче сл8нца7 и 

пр1иде к нему гласы Ъ еленя6 

гл8ющы6 W плакидо6 что мя 

гониши7 азы есмь ъс8 хр cтосы6 

Л. 2. 

егоже тьъ ньънэ нэ вэдьъи чтеши7 

добрьъя бо твоя дэтели Яже тво 

риши к нищи Ì6 взьъдоша преl мя7 

да того ради пр1идохы Явитися 

тебэ на животнэÌ семы6 и оУловити 

тебэ7 и сльъшавы стратилаты кре 

стися7 Сльъша бо гдcа гл8юща 

к/ нему ев/стаф1е подобаеты ти 

Явити вэрьъ твоея дэло <…>. 

 

 

Обращает на себя внимание тот факт, что не порча или отсутствие начальных листов 

были причиной возникновения Причудск., поскольку заглавие и некоторые формулировки в 

начальных фразах свидетельствуют о том, что перед глазами редактора были оба текста: из них 

только в Редакции Димитрия Ростовского жена Плакиды названа здесь «подружие», а сам Пла-

кида назван «воеводой». Был в распоряжении редактора какой-то текст I перевода
641

, поскольку 

неуместное в данном случае и никак не связанное повествование о мученической кончине за-

менено более подробным, но все равно сокращенным по сравнению с I переводом рассказом о 

первой встрече Плакиды с Христом. Представляется, что перед редактором стояло, по крайней 

мере две задачи: ему нужно было восстановить логику повествования и, может быть, самое 
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 Из-за скудости данных его редакцию установить невозможно. 
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главное, изъять из текста факт крещения Плакиды и его семьи иереем Иоанном – по всей веро-

ятности, автор редакции принадлежал к беспоповскому согласию и столь подробное повество-

вание, центром которого становился священник, его не устраивало. 

Приведенный материал свидетельствует о том, что из древнейших переводов сторонни-

ков старой веры привлекал исключительно I перевод ЖЕ. Лишь один список сохранил редак-

цию, при составлении которой была предпринята весьма скромная попытка привлечь II и III пе-

реводы. Это Архангельская редакция (Чудовская редакция I перевода + II + III) (далее – 

Арх.). Арх. встретилась нам в одном списке XVII в. – БРАН, собр. Архангельское, Д 365. Сбор-

ник. Собственно, назвать этот текст полноценной редакцией можно лишь с известным допуще-

нием. Безымянный редактор взял за основу Чудовскую редакцию I перевода (Ч) и только в са-

мом ее начале попытался, сохраняя основу Ч, соединить ее со II и III переводами, но в даль-

нейшем отказался от этой попытки. Возможно, что редактор-переписчик имел перед глазами 

какую-то редакцию, где уже произошло соединение двух переводов, однако такая редакция нам 

неизвестна. 

Ниже мы приводим текст начала Арх., где подчеркнуты заимствования из II перевода, 

жирным шрифтом выделены заимствования из III перевода, а также подведены разночтения по 

Ч (Чуд. 20)
642

: 

Мц cа сеyтЯÁрЯ вы ÄкÍ G
643

 житие и 

!
644

 мучен1е
645

 ст8го еУстафиЯ 1 женьъ 

е Ã Î феЭпистъи и чады его феЭпи 

ста и агапия
646

 г8иc (так!) бл8гоÑлови Эч8е
647

7 

Во дн8и цр8Я
648

 троиана кУме Ðстеи 

жертве Э Áдержащи
649

 бэ некто
650

 име 

немы же плакида доÁра рода бг8а Ò сьъ0 

1 славеy
651

 зэло пачэ всеÕ златоv и прочею 

слУÆбою ел/лины Æ
652

 вэрою а дэльъ правеÄ 

ньъми УкрашаЯc7 а ËчющаЯ напитаL 

жаж Äущаz напаЯz нагия ЭдеваL 
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 Чтения больше одного слова, имеющие варианты в Чуд. 20, выделены курсивом. 
643

 В Чуд. 20 нет, но есть в других списках Ч. 
644

 Номер главы на левом поле. 
645

 мУкыъ Ч. 
646

 агапия феописта Ч. 
647

 Нет Ч. 
648

 црcтва Ч. 
649

 Ёдержащи Ч. 
650

 Доб. стратълаты. 
651

 сыъ и славены7 ба8ты же Ч. 
652

 Доб. бэ Ч. 
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впадающи v в бэдьъ
653

 помогаz ис те Ì 

ници
654

 изимаЯ ъ всеv проcтарещъ 

требующиv помощи
655

 помогаЯ6 

Име Æ и женУ тоЯ Æ верьъ и та Æ дела 

творЯща
656

 родиста Æ два сн8а ъ воcпи 

таста z вы тои Æ доÁрэи воли бе же <…>//. 

* * * 

Наибольшей же переработке подверглось ЖЕ в сочинениях печорского книжника и пи-

сателя И. С. Мяндина (1823-1894), который использовал древний памятник при редактировании 

Повести о царице и львице. Редакциям Мяндина посвящено исследование Т. Ф. Чалковой
657

. В 

настоящей работе мы не будем останавливаться на переработках этого известного старообряд-

ческого сочинителя, заметим только, что нами обнаружена еще одна редакция Повести о цари-

це и львице подобного рода, она содержится в рукописи ЦМиАР (КП 5320. Сборник старооб-

рядческий полемического и нравоучительного содержания. Нач. XIX в.). Повесть (Повэсть Э 

царэ римскЭм6 мужэ благочестивомы6 именемы евста=1и плакиды6 и Э женэ егЭ6 и Э 

двухы сьънаÕ его и Э матери егЭ) начинается с точной даты, происхождение которой не 

очень понятно: Бьъсть в великЭмы градэ римэ6 в лэто Ъ создан1я мъра6 еф8ое (5 575 г., 

то есть в 67 г. – О. Г.
658

)6 славньъи и храбрьъ È воевода именемы евста=1и плакидЭ. Непо-

средственное влияние ЖЕ сказалось лишь на первых фразах Повести (перенесение места дей-

ствия из «палестинских стран» в Рим), а также на выборе имен героев (Евстафий Плакида и Та-

тьяна), в остальном текст соответствует Основной редакции Повести о царице и львице
659

. Хро-

нологически данный текст предшествует сочинениям Мяндина, следовательно, Мяндин не пер-

вый, кто обратил внимание на сюжетное сходство двух произведений. Если анонимная Редак-

ция ЦМиАР была известна усть-цилемскому писателю, то она могла натолкнуть его на мысль 

пойти еще дальше и более широко использовать ЖЕ при создании собственных редакций Пове-
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 бэдУ Ч. 
654

 темница Ч. 
655

 людемы Ч. 
656

 творящю Ч. 
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 Чалкова Т. Ф. Повесть о царице и львице в обработке И. С. Мяндина // Литература и классовая борьба эпохи 

позднего феодализма в России. Новосибирск, 1987. С. 234-248. В частности, исследовательница отмечает: «Изме-

нения Основной редакции (Повести о царице и львице. – О. Г.) связаны прежде всего с использованием Мяндиным 

Жития Евстафия Плакиды (насколько известно, это пока единственный случай, когда при обработке одного произ-

ведения усть-цилемский книжник использует еще и другое). Перед нами факт большой художественной интуиции 

Мяндина: такие крупные ученые, как В. М. Жирмунский и Юл. Кшижановский, отмечали сюжетную близость Жи-

тия Евстафия Плакиды и источника нашей повести – рыцарского романа об Оттоне» (там же. С. 235).   
658

 Напомним, что мученическую кончину Евстафия и его семьи по традиции относят к первому году правления 

императора Адриана, то есть к 118 г. В древних текстах дата возникает только в редакции Димитрия Ростовского, 

который в своем издании ЖЕ на полях (вслед за Скаргой) заметил: пострада в лето ро8 (170 г.). 
659

 По классификации Чалковой, см.: Чалкова Т. Ф. Повесть о царице и львице в обработке И. С.  Мяндина. С.  234. 
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сти о царице и львице, но возможно Редакция ЦМиАР свидетельствует о том, что сходство 

между ЖЕ и Повестью было замечено не только Мяндиным. 

Темой отдельного исследования могут стать старообрядческие лицевые сборники с ЖЕ, 

о которых будет сказано в Главе 4. 

* * * 

Итак, мы рассмотрели целый ряд старообрядческих рукописей, содержащих разные ви-

ды и редакции «большого» ЖЕ. Собранный нами материал показал, что староверы не только 

поддерживали древнюю традицию в ее лучших и наиболее полных вариантах, но и создавали 

новые редакции, опирающиеся на «проверенные» тексты. Вызывает удивление тот факт, что из 

древнейших переводов сторонниками древлего благочестия востребован был лишь I перевод. 

Мы можем объяснить это только его наибольшим распространением. Явным авторитетом поль-

зовалась также Редакция Жития Димитрия Ростовского. 

Повторим, в большинстве этих редакций трудно обнаружить что-то «специально старо-

обрядческое». Как было замечено ранее, древнее Житие затрагивало множество тем, связанных 

прежде всего с гонениями за веру и близких приверженцам старого обряда. В большинстве слу-

чаев, старообрядческие редакторы весьма уважительно и со знанием дела вносили свои поправ-

ки в тексты предшественников, лишь изредка позволяя себе корректировать произведение в со-

ответствии со своими догматическими установками и проникающими в их среду новыми лите-

ратурными веяниями. На общем фоне высокой книжной культуры староверов такой текст, как 

П с его явно ошибочными чтениями выглядит исключением из общего правила. С другой сто-

роны, П интересен для исследователя тем, что свидетельствует о некоторых «топосах», зазву-

чавших у старообрядцев в унисон современной исторической жизни («нечестивый царь» – 

«лучший царь» и т. д.). 

В XIX в. ЖЕ вдохновило безвестного автора и известного усть-цилемского книжника И. 

С. Мяндина на создание новых произведений, соединивших ЖЕ и Повесть о царице и львице, 

памятники, в основе которых оказались модификации одного и того же международного сюжета. 

 

1. 13. Выводы. 

 

Итак, по рукописным материалам российских и зарубежных библиотек, на основе разра-

ботанной нами методики, вобравшей в себя богатый опыт, накопленный разными филологиче-

скими школами, мы выделили пять древнейших переводов «большого» ЖЕ, сохранившихся 

преимущественно в русских списках XIV-ХХ вв. Мы установили, что тексты переводов отли-

чаются друг от друга по содержанию и восходят к разным греческим версиям. Данный факт при 

«излишней» синонимии, статистических показателях по методу Л. Тасевой и общем расхожде-
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нии языковых структур текстов ЖЕ свидетельствует о том, что выделенные тексты представ-

ляют разные славянские переводы. 

Мы рассмотрели древнейшие русские списки ЖЕ в составе известнейших пергаменных 

кодексов XIV-перв. гг. (?) XV в. – Сильвестровского и Чудовского сборника и определили осо-

бенности редакций I перевода ЖЕ, заключающихся в них. Мы пришли к выводу о том, что 

Сильвестровская редакция ЖЕ создавалась вдали от крупных библиотек, благодаря этому она, с 

одной стороны, сохранила многие черты древнего оригинала, с другой стороны, накопила в се-

бе много ошибок и пропусков. Нами был обнаружен ряд списков, близких Сильвестровской ре-

дакции и объясняющих некоторые факты в истории ее формирования. Таким образом, даль-

нейшее изучение ЖЕ в составе Сильвестровского сборника и самого кодекса в целом обрело 

благодаря нашему исследованию более широкую источниковедческую базу. 

Чудовская редакция и обнаруженные родственные ей типы предоставляют уникальную 

возможность судить как о движении текста, так и о предполагаемом месте и времени его воз-

никновения. Многие исправления, совокупность которых характеризует Чудовскую редакцию, 

вписываются в рамки замены так называемой «охридской» лексики «преславской». В то же 

время заметим, что в текстах I перевода встречаются «преславизмы», которые не правятся 

практически ни в какой редакции и столь же неизменные «охридизмы». Вся эта «избыточность 

дублетов (и вариантов)»
660

 говорит о том, что ЖЕ I перевода было создано при «постоянном 

столкновении дублетов», при таком состоянии языка, когда «нормы словоупотребления еще не 

сложились»
661

, то есть, скорее всего, в Золотой век болгарской литературы (IX-нач. X в.). На то, 

что ЖЕ I перевода могло входить в тот же комплект ЧМ
662

, что и Супрасльский сборник (XI в.), 

указывает и редкое слово «обьдо», сохранившееся в русских списках Софийского вида I пере-

вода. 

Мы в деталях проанализировали тексты ЖЕ в составе всех трех списков ВМЧ с учетом 

предшествующего ВМЧ списка ЖЕ того же Софийского вида (Соф. 1384), что и Житие в соста-

ве ВМЧ. Существование Соф. 1384 подтвердило вывод В. А. Кучкина о том, что Софийский и 

основы Успенского и Царского комплектов ВМЧ создавались в Великом Новгороде. Наличие 

Соф. 1384 доказывает также, что макариевские книжники воспользовались готовым текстом, 

                                           
660

 Цейтлин Р. М. Лексика древнеболгарских рукописей X - XI вв. С. 287. 
661

 Там же. 
662

 Исследователи давно пришли к выводу, что «жития и мученичества на раннем этапе славянской письменности 

не переводились каждое само по себе, а целиком – в составе календарных сборников (т. е. панигириков и минеи-

четьи) для нужд общежительных монастырей» (Иванова Кл. Исторические мотивы и реалии в древнейших болгар-

ских переводных житийных текстах (к постановке вопроса) // Реката на времето. Сборник статии в памет на проф. 

Людмила Боева (1934-2001). Река времен. Сборник статей памяти проф. Людмилы Боевой (1934-2001) / Съставите-

ли А. Вачева, И. Чекова. София, 2007. С. 24). 
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поэтому мы не можем определять текст ЖЕ в составе ВМЧ как новую редакцию этого перевод-

ного памятника. 

На основе пословного, с учетом орфографии и графики, сопоставления СфЖ, УпЖ и 

ЦрЖ выяснилось, что УпЖ имеет своим источником только СфЖ, ЦрЖ обращается как к СфЖ, 

так и к УпЖ. Никаких дополнительных списков ЖЕ при составлении ВМЧ не привлекалось. 

Никаких значительных изменений в плане содержания и лексики в УпЖ и ЦрЖ по сравнению с 

СфЖ не произошло. Но в плане орфографии и графики три списка во многом отличаются друг 

от друга, нам видится за этим не только следствие обычной практики переписывания при до-

статочной подвижности орфографических и графических норм, но и отражение каких-то лич-

ных склонностей писцов, принадлежащих к разным писцовым «школам». Проделанный анализ 

показал также, что при работе над ЖЕ в составе ВМЧ греческий текст не привлекался. 

Наблюдения над Сербской редакцией ЖЕ I перевода заставляют предполагать, что она 

достаточно рано отошла от весьма разветвленной традиции, представленной русскими списка-

ми, и претерпела на своем пути значительные изменения. Следов Сербской редакции в русских 

рукописях выявлено не было. 

В результате наших изысканий было подтверждено предположение Лопарева и Николь-

ского о наличии другого перевода ЖЕ в Пск., мы назвали условно этот перевод «II переводом». 

Он обнаружен пока всего в двух списках третьей и четвертой четверти XV в., один из которых 

принадлежит Пскову (Пск.), а другой (Лук.), скорее всего, создан там же. Изъятие римской те-

мы, а вместе с ней и темы римской власти, усечение семейной коллизии, ужесточение конфлик-

та темных и светлых сил и усиление мотива борьбы с дьяволом, появление описаний телесных 

мук и страданий за веру заставляет предполагать, что или греческий оригинал II перевода, или 

сам перевод возникли в монашеской среде. Пока трудно сказать, греческая или славянская вер-

сии подверглись столь жесткому редактированию, но то, что в плане содержания II перевод 

вторичен по отношению к I, не вызывает сомнений. II перевод имеет ряд «темных мест» разъ-

яснить которые может лишь I перевод (или его греческий оригинал). 

Фигура римского стратилата-страдальца могла найти параллель в псковской историче-

ской жизни, она могла быть связана в представлении псковских читателей ЖЕ с князем Евста-

фием Федоровичем, наместником Изборским и князем Псковским, упоминание о котором со-

держат все псковские летописи, и биография которого имела черты сходства с судьбой его свя-

того тезки. Время и место возникновения II перевода пока неизвестны, хотя можно предполо-

жить, что греческая редакция-гипотетическая основа II перевода была составлена на Афоне, 

там же мог быть сделан и славянский перевод, который затем попал на Русь в конце XIV в. 
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Основной причиной появления перевода, названного нами условно «III переводом», 

представляется стремление к точной передаче греческого текста, отличающегося от оригинала I 

перевода, где отсутствуют несколько снижающее статус Евстафия сравнение с сотником Кор-

нилием, а также многие фрагменты, связанные с темой дьявола и борьбы с ним и т. д. Мы уста-

новили, что III перевод имеет Полную и Сокращенную редакции. Полная редакция представле-

на в русском и сербском изводах. Сербский извод читается в более ранних списках, начиная с 4-

5-го 10-летий XIV в., наиболее ранний русский список, в котором обнаруживаются следы ре-

дактирования по III переводу при основном тексте I перевода, относится к первой трети XV в. 

(Тр. 745), наиболее ранний русский исправный список относится к сер. XVI в. (Р767), однако во 

многих случаях Р767 сохряняет более древние и исправные чтения, чем ранние сербские спис-

ки, поэтому Р767 и русскую традицию в целом необходимо учитывать при дальнейшем изуче-

нии III перевода. 

Можно предположить, что III перевод мог возникнуть в Сербии или на Святой Горе в 

Хиландаре в эпоху литургической реформы в сербской церкви – замены Студийского устава 

Иерусалимским (перв. пол. XIV в.). В то же время мы не можем утверждать, является ли обна-

руженный нами перевод результатом контаминации двух полных переводов (I и гипотетическо-

го перевода IIIа), или же текст III перевода был таким уже изначально и не имел в своей 

предыстории никакого гипотетического перевода IIIа. Мы допускаем существование гипотети-

ческого перевода IIIа, а также допускаем, что возникновение перевода IIIа и соединение его с I 

переводом – события, которые могли произойти в разное время. 

Существование разных переводов ЖЕ привело к появлению ряда смешанных редакций, 

одна из которых, названная нами по раннему списку «Уваровской», представляет собой соеди-

нение двух переводов – II и III. Уваровская редакция подтверждает существование II и III
663

 пе-

реводов, аутентичных установленным текстам. 

IV перевод отличается тем, что в нем римская тематика последовательно заменена гре-

ческой. В какой-то степени это сближает IV перевод со II, в котором была изъята вся римская 

тематика. Учитывая данные Й. Юфу и Кл. Ивановой, можно предположить, что IV перевод мог 

возникнуть в период исправления книг в Болгарии при патриархе Евфимии Тырновском (ок. 

1330 – 1400) как необходимая часть Минейного Торжественника. IV перевод, согласно нашим 

данным, никак не проявил себя на Руси, он представлен по крайней мере двумя южнославян-

скими редакциями – Редакцией Гильф. и Редакцией (?) Драг. 700, известной в единственном 

списке. Последний оказался доступен нам лишь в выписках, опубликованных в работах болгар-

ских ученых. На основании этого материала мы отнесли Редакцию (?) Драг. 700 к IV переводу. 

                                           
663

 В его полной редакции. 
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Наиболее явное отличие Редакции Гильф. от Редакции (?) Драг. 700 – читающееся в составе по-

следней предисловие. 

IV перевод отличается большой точностью в передаче греческого оригинала, поэтому он 

может оказаться весьма полезным при дальнейшем изучении как греческих так и славяно-

русских текстов ЖЕ. 

Мы впервые попытались рассмотреть ЖЕ в составе знаменитой хорватской глаголиче-

ской рукописи начала XIV в. «Пазинские фрагменты» в контексте других славянских переводов 

ЖЕ. В результате мы пришли к выводу, что ЖЕ в составе «Пазинских фрагментов» представля-

ет собой самостоятельный, V, перевод памятника. Моравизмы, встречающиеся в рукописи 

(vъs*dъ
664

 и kupotarъ
665

), как будто доказывают принадлежность ее текстов кирилло-

мефодиевской традиции, однако ЖЕ V перевода не известно в других списках и редакциях, не 

отмечено его влияние на другие тексты ЖЕ, что может свидетельствовать о локальном характе-

ре V перевода или же о раннем пресечении древней традиции. 

* * * 

«Малое» ЖЕ, скорее всего, с самого начала входило в состав Пролога как перевод соот-

ветствующей статьи греческого Синаксаря. Впервые мы предлагаем классификацию пролож-

ных статей, посвященных Евстафию Плакиде, построенную на достаточно широком материале. 

Тексты ЖЕ Первой проложной редакции, встречающиеся в составе подавляющего большинства 

списков I (краткой) редакции Пролога, делятся на три подредакции: Основную, к которой при-

надлежат наиболее близкий греческому оригиналу Лобковский вид и остальные виды, Усечен-

ную подредакцию и Подредакцию в составе Пролога БРАН, Осн. 31. 6. 30. На базе Основной 

редакции, без привлечения греческих источников, но с учетом текста славянской Службы Ев-

стафию и его семье была составлена Вторая проложная редакция ЖЕ, встречающееся во II 

(полной) редакции Пролога и известная в нескольких видах. Вторая проложная редакция впо-

следствии была включена в ВМЧ. Соединение Первой и Второй проложных редакций, по 

нашим данным, породило лишь одну редакцию (Редакцию I+II), известную в одном списке 

(КДА 178), что свидетельствует об обособленном существовании двух проложных редакций 

ЖЕ и несмешении традиций. Переведенное у южных славян ЖЕ в составе Стишного Пролога 

приобрело два вида – Южнославянский и Русский, последний вошел как в ВМЧ, так и в старо-

печатный Пролог. Редакция ЖЕ старопечатного Пролога образовалась в результате дополнений 

«стишного» текста по «большому» Житию I перевода. 

* * * 

                                           
664

 Читается непосредственно в тексте ЖЕ ПФ. 
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 Читается за пределами ЖЕ. 
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XVII в. открыл новую страницу в истории ЖЕ. Оно по крайней мере четырежды заново 

было переведено с польского языка: в составе Римских Деяний в 1681 или в 1691 г. и, возмож-

но, для Великого Зерцала (которое само по себе переводилось дважды – в 1676-1677 гг. и не 

позднее 1689 г.), в двух списках которого читается еще один перевод Жития, а также в составе 

«Житий Святых» Петра Скарги и в составе Син. 752. Перевод в составе РД, видимо, более бли-

зок оригиналу, насыщен полонизмами и реалиями из польской жизни, перевод в составе двух 

списков ВЗ написан на русском литературном языке того времени. Оба перевода Жития, скорее 

всего, восходили к одному оригиналу, или к двум близким оригиналам. Близок им по содержа-

нию и перевод Син. 752. Древнейшие переводы при создании новых не привлекались. 

В 1689 г. в Киеве вышла Книга житий на первые три месяца (сентябрь, октябрь и ноябрь) 

Святителя Димитрия Ростовского, где было опубликовано и ЖЕ. Основой ЖЕ Редакции Ди-

митрия, по наблюдениям о. Александра Державина, были ВМЧ и издание Л. Сурия. Мы уста-

новили, что Димитрий прибегал и к другим источникам, возможно, близким в первую очередь к 

группе списков, составляющих, по нашей классификации, вид Соф. 1264 I перевода. Еще одним 

источником Редакции Димитрия, не указанным у о. Александра, является Служба Евстафию. 

Святитель обращался также к ЖЕ в составе «Житий Святых» Петра Скарги, что отмечал и о. 

Александр. Редакция ЖЕ Димитрия Ростовского была настолько популярна, что помимо печат-

ных изданий ЧМ она широко бытовала и в рукописной традиции. Нам известны также русская 

(Причудская редакция) и Болгарская редакции ЖЕ, составленные на основе ЖЕ Редакции Ди-

митрия Ростовского. 

ЖЕ было необычайно популярно в старообрядческой среде, к этому располагала близкая 

староверам тематика древнего памятника. ЖЕ в старообрядческих рукописях представлено в 

большом многообразии редакций в составе ЧМ, Торжественников и сборников индивидуально-

го содержания. Иногда Житие переписывалось отдельно и в дальнейшем существовало в виде 

самостоятельного кодекса. Мы рассмотрели целый ряд старообрядческих рукописей, содержа-

щих старые и новые виды и редакции ЖЕ. Сохраненные в поздних списках староверов тексты 

(кон. XIX – нач. ХХ в.) позволили расширить представление о древней традиции. Наиболее 

востребованными в старообрядческой среде оказались тексты I перевода и Редакции Димитрия 

Ростовского. Творческая интуиция привела неизвестного книжника и усть-цилемского писателя 

И. С. Мяндина к соединению двух генетически близких памятников – ЖЕ и Повести о царице и 

львице и созданию на их основе новых произведений. 

Проделанная нами работа открыла пути к изучению литературных особенностей ком-

плекса переводных текстов, а также созданных уже на русской и славянской почве новых тек-

стов, рассказывающих о Евстафии Плакиде. 
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* * * 

В заключение мы предлагаем таблицу, отражающую наиболее заметные расхождения в 

содержании ЖЕ по разным переводам и Редакции Д. Ростовского, и Краткий археографический 

обзор. Таблица помогает не только сорентироваться в разных текстах «большого» и «малого» 

Жития, но и оценить степень их «родства». В Обзоре систематизированы сведения о привлека-

емых в исследовании рукописных источниках. 

Таблица 31 

 

Наиболее заметные расхождения в содержании ЖЕ по разным 

переводам и Редакции Д. Ростовского 
 

№№ 

эпи-
зо-

дов
666 

 PG I
667  

II III IV V ВЗ
668 

РД
669 

Дм. 

Р.670 

П. 

Ск.671 

Син. 

752672 

Пр.673 СтП674 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1 Евстафий (далее – Е.) – «новый 

Корнилий»  

  + + + ?675   + +    

4 олень устремляется в чащу  +  + + + ?    +    

олень устремляется в пустыню      ? + + +     

4 Е. хочет поймать оленя + +  + + ? + + +  + + + 

Е. хочет убить оленя   +   ?        

6 Е. видит на рогах образ креста, 

посреди рогов образ тела Христова 

+    + ?        

Е. видит над рогами оленя образ 

креста, посреди рогов образ тела 

Христова 

 +    ?        

Е. видит между рогами образ кре-
ста, посреди креста образ тела 

Христа 

   +  ?        

Е. видит между рогами образ кре-
ста и образ тела Христа 

     ? +       

Е. видит между рогами образ кре-

ста и образ Христа 

     ?  +   +   

Е. видит между рогами оленя 
«знамя страсти Христовы» 

     ?  +676      

Е. видит «посреде рогов» крест, 

«подобие плоти к Кресту пригвож-

деннаго ... Иисуса Христа» 

     ?   + +    

Е. видит на рогах крест, посреди 

рогов образ Христов 

     ?      +  

Е. видит «среди» рогов крест  
 

 

 

 

 

 

     ?       + 

                                           
666

 № эпизода по нашему разделению, см. раздел 1. 1. 
667

 I перевод. Далее соответственно: II перевод (II), III перевод (III) и т. д. 
668

 Перевод в составе Великого Зерцала. 
669

 Перевод в составе Римских Деяний. 
670

 Редакция Димитрия Ростовского. 
671

 Перевод из «Житий Святых» П. Скарги.  
672

 Перевод в составе сборника Син. 752. 
673

 Перевод в составе простого (нестишного) Пролога.  
674

 Перевод в составе Стишного Пролога. 
675

 Здесь и далее текст утрачен. 
676

 В РД приводится сразу два варианта того, что увидел Евстафий и от кого исходил голос (Але иньъе повэдаю-

ты777). 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

7 голос исходит от оленя + + + + + ? + +   + + + 

Е. слышит «Божественный глас», 

потом следует уточнение: «Гос-

подь ... рече» 
 

     ?   + +    

«знамя страсти Христовы» само 

«глаголало» 

     ?  +      

7 Христос говорит, что Плакида-
язычник «работает бесам» 

+  + + + ?        

Христос говорит, что Плакида-

язычник пребывает «в сетях 

неприязнене» 

 +    ?   +     

9 Феопистия (далее – Ф.) ночью 

видит оленя-Христа 

+     ?        

Ф. во сне видит Христа  +    ?        

Ф. ночью видит оленя-Христа (или 
говорит, что Е. видел оленя-

Христа)677  

  +  + ?        

Ф. ночью во сне видит оленя-

Христа (или говорит, что Е. видел 
оленя-Христа) 

   +  ?        

Ф. ночью видит «мужа во светло-

стях» 

     ? +       

Ф. ночью видит какого-то «гово-

рящего» 

     ?  +      

Ф. ночью слышит какого-то «гово-

рящего» 

     ?   + +    

Ф. ночью видит сон, в котором 

некто говорит  

     ?     +   

10 имя иерея – Иоанн + + + + +    + + +   

имя иерея неизвестно      + + +    
 

 

 
 

 

 

  

                                           
677

 Текст здесь неясен, видимо, из-за греч. оригинала – в нашем греч. жена рассказывает мужу о себе, в ее прямой 

речи передана речь Христа, обращенная к ней: KaiV levgei tw/` ajndriv:  jEn th/` parelqouvsh/ nuktiV kajgwV ejqeasavmhn 
aujtoVn levgontav moi: Au[rion suV, kaiV oJ ajnhvr sou, kaiV taV tevkna uJmw`n, ejleuvvsesqe prov" me, kaiV gnwvsesqe, o{ti e jgwv 
eijmi  jIhsou`" Cristov".  jEboulhvn ou^n ejn toiouvtw/ schvmati, kaiV tw/` paradovxw/ qeavmati, diaV tou` ejlavfou soi ojfqh`nai, 
i{na qaumavsasa thVn duvnamivn mou, pisteuvsh/" eij" ejmev. Deu`ro oûn, ejn th/` nuktiV tauvth/ prosevlqwmen, kaiV tuvcwmen 
tou` baptivsmato" tw`n Cristianw`n. DiaV touvtou gaVr oijkeioùntai aujtw/` oij pisteuvonte" eij" aujtovn. Возможно, на 

каком-то этапе переписывания произошло совмещение mou, pisteuvsh/" eij" ejmev и aujtw/` oij pisteuvonte" eij" aujtovn, 

что непосредственно отразилось во II-IV переводах. В I переводе часть речи Христа, где говорится о явлении оле-

ня, отсутствует, скорее всего, переводчик своей волей решил избежать двусмысленности, поскольку, как показы-

вают другие переводы, этот фрагмент можно понять по-разному – и как передачу слов Христа, обращенных к 

жене, и как слова, обращенные Христом к мужу, в передаче жены. Ср.: гл8а мужу своему в минувшую нощь и 

азы видэÕ его7 и гл8а ми утрэ мужь твои7 и тьъ и с чадьъ своими придете ко мнэ и увэсте Яко азы 

есмь гь8 ъс8 хы87 высхотэ убо тацэмы Эбразомы и преславньъ v видэниэмы Эленемы ти ся Явити да ди-

вився силэ его вэруеши к нему7 поиди убо в сию нощь да приступимы кы ерэю кр cтьЯньску7 да полу-

чимы крщ8н1емы благодать7 того радъ приближаются вэрующии к нему7 (II перевод); гл8а кь моУжоУ 

сво_емоУ7 вь в/черашнюю нощь6 и азь видэхь _его вь снэ гл8ющь ми7 заУ nра тьъ0 и мужь твои6 и чеда ваю7 

пр1дэте кь мнэ6 Яко азь _есмь ъс8 хс87 сего ра Ä Явильсе
 
_еc тебэ Эбразомь _елэнимь7 да оУдивишисе силэ 

_его6 и вэроУ_еши вь нь7 греди оУбЭ0 вь нощь сию6 и поидевэ и оУлоУчивэ кр/щн1Я ст8го7 (III перевод, по 

Деч.) гл8а моУжеви7 вы мимош Äьшую нощь и азь видэ Õ 9го гл8юща ми7 наоУтре и тьъ 0 и моУжь твои6 и 

чеда ваша пр1идэте кы мнэ6 и разумеите Яко азь 9смь ъс8 хс87 высхотэхы оУбЭ вы таковэ v Ёбразе и 

прэславнэмь видэн1и6 9ленемь Явитисе тебэ7 да оУдивишисе силэ 9го и вэруеши вы н_его7 пр1иди оУбЭ 

вы нощь с1ю приступимь и оУлучимь крщ8ен1е хр Cт1ан/ское7 Сим/ бо ра Ä + присваЯютсе вэрующеи вы н_его7 

(IV перевод). В последнем случае получается так, что жена прозревает, каким образом, точнее, в каком образе 

явился Христос Плакиде, а местоимение «тебе» обозначает не жену, к которой обращается Христос, а самого Пла-

киду, к которому обращается его жена, и о Христе уже, естественно, говорится не в 1-м, а в 3-м лице – не «Моей – 

Меня», а «Его – к Нему (в Него и т. д.)».   
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

 
 

 

12 

во второй встрече с Христом Е. 
видит «образ (след) прежнего ви-

дения» 

+  +   + + +678      

во второй встрече с Христом Е. 
слышит глас Господа, но видит ли 

он Его, неизвестно  

 +  + +         

во второй встрече с Христом Е. 

только слышит глас Господа 

        + +    

 

18 

старшего сына уносит лев, млад-

шего – волк 

+ + + + + ?   + + +   

старшего сына уносит волк, млад-

шего – лев 

     ? + +      

 

 

18 

от решения утопиться в реке Е. 

удерживает воля Божья («Промы-

сел») 

+ +  + + ?   + + +   

от решения утопиться в реке Е. 
удерживает «глас Божий» 

  +   ?        

 

 
22 

Е. «хранит жита» и «взимает мзду» + +  + + ?        

Е. «служит», но берет ли он 

«мзду», неизвестно 

  +   ? + +      

Е. «служит», а «наем» берет очень 

«малый»  

     ?   + +?679    

27 увидев издалека друзей, помолив-
шись, Е. слышит «глас с неба» 

+ +  + + ? + +      

28 Е. потчует «пищей» и вином быв-

ших сослуживцев  

+    + ?        

Е. потчует хлебом и вином быв-
ших сослуживцев  

 +  +  ?        

Е. подает бывшим сослуживцам 

некую еду 

     ?   + +    

29 шрам («знамение вреда») на шее Е. + +  + + ?   + +    

о шраме ничего не говорится   +   ?        

шрам («язва») на голове Е.      ? + +      

на Е. обнаруживается некий «знак»      ?     +   

43 Адриан приказывает «пустить на 

них льва» 

+    + ?  +  +    

Адриан приказывает бросить се-

мью Е. диким зверям 

 +  +  ?   +     

по приказу Адриана Е. с семьей 

жестоко бьют 

  +   ?        

Адриан приказывает связать Е. и 
на него, жену и детей «пустить 

льва» 

     ? +       

43 после предсмертной молитвы се-
мья Е. слышит «глас с небес» 

+ +  + + ?        

после предсмертной молитвы свя-

тых является ангел 

  +   ?        

после предсмертной молитвы свя-
тых являются ангелы и уносят их в 

«вечную жизнь» 

     ?     +680   

44 христиане «тайно» похищают тела 
мучеников, хоронят в «честном» 

или «чистом» месте, после оконча-

ния гонений возводят храм  

+ +  + + ?        

христиане ночью уносят тела му-

чеников и хоронят их в «святом 

месте» 

  +   ?        

христиане «взяша» тела мучеников 
и хоронят «с великою честию», 

«потом» «на том месте» возводят 

храм 

     ? + +      

христиане «взяша» тела мучеников 
и хоронят «с великою учтиво-

стью», на этом «месте» возводят 

          +   

                                           
678

 Как видим, переводы ВЗ и РД обнаруживают некое сходство с V переводом.  
679

 В тексте этот момент не до конца определен: робЯчи у селЯнина Эколо рольи и бьъдла6 живности собэ 

набьъваючи. 
680

 то Ãдьъ ЕвстафиЯ и з женою его и з сьънами молЯчисЯ бг8у Э дш8а Ì свои Ì встУпи dши во Эного вола и с 

того свэта взЯтьъ 777 до живота ве xнаго Аг yyгелами божиими. 
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храм 

«все людие» укоряют царя и хоро-
нят тела мучеников «с подобаю-

щею честию» 

     ?   + +    

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

 
 

1. 14. Краткий археографический обзор
681

 

 

«Большое» Житие Евстафия Плакиды в русских рукописях 

 

I перевод 

 

Троицко-Софийская группа 

 

Троицкий вид (Т
682

) 

 

1. РГБ, Главное собрание Троице-Сергиевой Лавры (ф. 304/I)
683

, № 666. Четья Минея неполно-

го состава (сентябрь-октябрь). Кон. XV в. На л. 261 об. – запись, видимо, Арсения и Илария, со-

гласно которой водяной знак ркп. относится к 1485 г.
684

 Описания: [Арсений, иером., Иларий, 

иером.] Описание славянских рукописей библиотеки Свято-Троицкой Сергиевой лавры. М., 

1879. Ч. 3 (далее – Арсений, Иларий). С. 8-9; ПС XV, № 2085 (втор. пол XV в.); Гладкова О. В. 

Список жития-романа Евстафия Плакиды в Отделе рукописей Государственной библиотеки 

СССР имени В. И. Ленина. С. 16-22. ЖЕ – лл. 81 об.-91 об. Нач.: Вы дн8и цр cтв1Я траиЯна6 

идольстэи жертвэ Эде/ржащи7 бэ етеры стратилаты6 именемы/ плакида. (Тр. 666). 

2. РГБ, Фундаментальное собрание библиотеки Московской Духовной Академии (ф. 173/I)
685

, 

№ 88. Минея Четья на сентябрь. Конволют. Лл. 1-274, куда входит и ЖЕ, по определению 

Клосса, имеют филиграни 1495-1529 гг., см. описание: Клосс Б. М. Избранные труды. Т. I. Жи-

тие Сергия Радонежского. М., 1998 (далее – Клосс (I)). С. 213-215; см. также описания: [Леонид, 

                                           
681

 При составлении Краткого археографического обзора мы руководствовались принципами, в свое время сфор-

мулированными Р. П. Дмитриевой при составлении «Археографического обзора списков Повести о Петре и Фев-

ронии»: основная цель «Обзора» – «составить по возможности полный перечень списков ... расположив их в си-

стематическом порядке по редакциям, с выделением отдельных видов и групп ... При большом количестве списков 

это позволяет быстрее вводить в научный оборот вновь обнаруженные списки» (Повесть о Петре и Февронии. С. 

147). Мы указываем шифр ркп, название, под которым она содержится в хранилище и, как правило, фигурирует в 

описаниях, дату, ссылку на печатные или рукописные описания (если есть) или же представляем краткие сведения 

о ркп. (формат, количество лл., водяной знак, иногда некоторые дополнительные данные), лл., на которых читается 

ЖЕ или другое произведение (например, Служба), в списках «большого» Жития указывается начало.   
682

 Здесь и далее в скобках приводятся сокращенные варианты названий редакций, видов и списков, используемых 

в исследовании. 
683

 Все рукописи собрания опубликованы факсимильно: Свято-Троицкая Сергиева Лавра [oфициальный сайт]. 

[Сергиев Посад? Б. г.]. URL: http://www.stsl.ru (дата обращения: 22. 01. 2012).  
684

 Гладкова О. В. Список жития-романа Евстафия Плакиды в Отделе рукописей Государственной библиотеки 

СССР имени В. И. Ленина // Литература Древней Руси. Межвузовский сборник научных трудов. М., 1988. С. 17. 
685

 Рукописи собрания (разделы I и II) опубликованы факсимильно на указанном выше официальном сайте Троице-

Сергиевой лавры. 
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архим.] Сведения о славянских рукописях, поступивших из книгохранилища Св. Троицкой Сер-

гиевой лавры в библиотеку Троицкой духовной семинарии в 1747 году (ныне находящиеся в 

библиотеке Московской Духовной Академии) / Труд ... архим. Леонида. М., 1887. Вып. 1. С. 19-

24 (расписано содержание); Пак Н. И. Повесть о Михаиле Черниговском в историко-

литературном процессе XIII-XV вв. (Текстология, жанровое и структурно-стилевое своеобра-

зие). Дис. ... канд. филол. наук. М., 1986 (далее – Пак). С. 24 (исследовательница определила 

водяные знаки на лл. 214-225 как относящиеся к 1495-1496 гг.). ЖЕ – лл. 201-214. Нач.: Вы дн8и 

црcтв1а траъана6 идольстэи жры//твэ Эдрыжащи7 бэ 9теры стратилаты7/ именемь пла-

кида7 

3. РГБ, Главное собрание Троице-Сергиевой Лавры (ф. 304/I), № 663 (405). Минея Четья за сен-

тябрь. Сер. XVI в. Описания: Арсений, Иларий. С. 1-4; Пак. С. 29. ЖЕ – лл. 301-319. Нач.: Вы 

дн8и цр cтв1а траъана6 идоль/стэи жрытвэ Эдрыжащи7 бэ/ етеры стратилаты7 именеÌ/ пла-

кида7 

4. РГБ, Главное собрание Троице-Сергиевой Лавры (ф. 304/I), № 782. Сборник. Сер. XVI в. 

Описание: Арсений, Иларий. С. 203. ЖЕ – лл. 211-229. Нач.: Вы дн8и царств1а траиЯна7 

идолст1и/ жертвэ Эдержащи7 бэ етеры/ стратилаты именемы плакида. 

5. ЯМЗ-14943, по В. В. Лукьянову 20 (134). Минея Четья на сентябрь-октябрь. Втор. пол. XVI 

в. Описание: Лукьянов В. В. Краткое описание коллекции рукописей Ярославского областного 

краеведческого музея. Ярославль, 1958. С. 18. ЖЕ – лл. 120 об.-134 об. Нач.: Вы дн8и цр cтв1а 

траиЯня6 идольстэ/и жертвэ Эдержащи7 бэ етеры стратилаты/ именемы плакида7 

6. РГБ, собр. Музейное (ф. 178), (1021) № 3856. Житие Иоанна Златоуста («Златоуст») и Житие 

Евстафия Плакиды. Кон. XVI в. Описания: Отчет Московского и Румянцевского музея за 1915 

г. М., 1917. С. 12; Музейное собрание рукописей. Описание. Т. 2 (№ 3006-№ 4500). М., 1997. С. 

254. ЖЕ – лл. 243-258 об. Нач.: Вы дн8и ц cртвъа траиана6 идоль/стэи жертвэ Эдержащи бэ 

ете/ры стратилаÒ6 имене Ì плакьъда7 

7. ЦНБ (Львов, Украина), собр. Петрушевича Ант., № 67. Торжественник. XVI в. Описание: 

Свенцiцкий I. Опис рукописiв Народногу дому з колєкцii Ант. Петрушевича. Львiв, 1906. Ч. 1. 

1906. С. 95-100. В настоящее время ркп. заново переплетена в картон и содержит 230 лл. ЖЕ – 

лл. 120-126. 

8. ГИМ, собр. Синодальное, № 797 (155) (по Протасьевой, № 808). Четьи Минеи Ивана Милю-

тина. Месяц сентябрь. 1646-1654 гг. Описание: [Протасьева Т. Н.] Описание рукописей Сино-

дального собрания (не вошедших в описание А. В. Горского и К. И. Невоструева) / Сост. Т. Н. 
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Протасьева. М., 1970. Ч. 1. № 577-819 (далее – Протасьева (1)). С. 208-211; Клосс (I). С. 218; 

см. также: Шульгина Э. В. Скорописное письмо XVII в. по Милютинским минеям-четьим // 

Труды ... исторического музея. М., 1987. Вып. 63. Вопросы славяно-русской палеографии, ко-

дикологии, эпиграфики. С. 10-32. ЖЕ – лл. 620-640 об. (по старой нумерации). Нач.: Во дни 

ца Ðствиа траиана6 и/доËстэ0 жертвэ Эде Ðжа/щи7 бэ ете Ð стратилаÒ7/ именеÌ плакида7 

9. БРАН, собр. Текущих поступлений (ф. 61), № 1276. Сборник литературный. Посл. четв. XVII 

в. Описание: Рукописный отдел БАН СССР. Фонд № 61. Собрание текущих поступлений. 

Опись 2-я, ч. 2-я. (№№ 1064-1377). Б/г, б/м. (ОР БРАН
686

). № 1276 (Инв. № 1224) (расписано 

содержание). ЖЕ – лл. 41 об.-52. Нач.: Во дни цр cтвъя трояна6 идольстеи жертве 

оде/ржащеи7 бе етеры стратилаты6 именемы/ плакида7 

10. БРАН, собр. Дружинина В. Г., № 464 (493). Сборник. Перв. пол. XVIII в. Описание: Описа-

ние Рукописного отдела Библиотеки Академии наук СССР. Л., 1984. Т. 7, вып. 1. Сочинения 

писателей-старообрядцев XVII в. / Сост. Н. Ю. Бубнов. С. 74-78
687

. ЖЕ – лл. 104-121 об. Нач.: 

Во дни цр cтв1я трояна идольстэи/ жертвэ Эдержаще и/ бэ етеры стратилаты име/неÌ 

плакида7 

  

 Софийский вид (В) 

  

11. РНБ, собр. Софийское (ф. 728), № 1384. Четья Минея на сентябрь. Датировки разнятся: по 

мнению Д. И. Абрамовича и составителей современного описания, ркп. относится к перв. пол. 

XVI в., см. описание: [Абрамович Д. И.] Описание рукописей С.-Петербургской духовной ака-

демии. Софийская библиотека. СПб., 1907. Вып. 2. Четьи-минеи, прологи, патерики / Составил 

Д. И. Абрамович. С. 291-293; Библиотека Новгородского Софийского собрания (ф. 728). Л., 

[1984]. Ч. 4. Машинопись (РНБ). С. 889-890; Клосс более убедительно датировал ее 1490 г., см. 

описание: Клосс (I). С. 149. ЖЕ – лл. 125-137 об. Нач.: Вы дн8и царств1а тра1аня7 идолст1и/ 

жертвэ Эдержащи7 бэ етеры/ стратилаты именемы плакида7 (Соф. 1384). 

12. РНБ, собр. Софийское (ф. 728), № 1317. Великие Минеи Четьи митрополита Макария (Со-

фийский список): сентябрь. До 1541 г. Описание: [Абрамович Д. И.] Описание рукописей С.-

Петербургской духовной академии. Вып. 2. С. 1-25; Библиотека Новгородского Софийского со-

брания. С. 834-835. По мнению Пак, а позднее Клосса, ркп. датируется 30-ми гг. XVI в., см. 

описания: Пак. С. 27-28, Клосс Б. М. Избранные труды. Т. II. Очерки по истории русской агио-

                                           
686

 При ссылке на машинописное или рукописное описание мы указываем его современное местонахождение. 
687

 В описании Н. Ю. Бубнова текст ЖЕ в составе данного сборника ошибочно назван «проложным». 
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графии XIV-XVI веков. М., 2001 (далее – Клосс (II)). С. 262. ЖЕ – лл. 332 (340, по новой нуме-

рации) об., стб. 2-336 (344), стб. 1. Нач.: Во дн8и цр cтв1а троияня7 идольст1и/ жер/твэ 

Ёдер/жащи7 бэ етеры стра/тилаÒ7 имене Ì плакида. (СфЖ). 

13. ГИМ, собр. Синодальное, № 986 (по Протасьевой, № 784). Великие Минеи Четьи митропо-

лита Макария (Успенский список): сентябрь. Водяные знаки – 1515-1546 гг., см. описание: 

Протасьева (1). С. 174-176. Текст, как уже было сказано, опубликован в известном издании 

Археографической комиссии. ЖЕ – лл. 591, стб. 1 – 596, стб. 1. Нач.: Во дн8и царcтв1а траъаня6 

идо/льст1и жер/твэ Эдер/жащи7/ бэ етеры стратилаты7 именемы плакида. (УпЖ). 

14. ГИМ, собр. Синодальное, № 174 (по Протасьевой, № 796). Великие Минеи Четьи митропо-

лита Макария (Царский список): сентябрь. Водяные знаки – 1525-1553 гг., см. описание: Про-

тасьева (1). С. 191-192 (библиография). ЖЕ – лл. 676 (по верхней нумерации), 678 (по нижней 

нумерации), стб. 1-688 об. (по верхней нумерации), 684 об. (по нижней нумерации), стб. 1. Нач.: 

Вы дн8и цр8ьства траияня7/ идольст1и жрытвэ Эдры/жащи7 бэ етеры страти/латы име-

немы плакида. (ЦрЖ). 

15. РГБ, собр. Большакова Т. Ф. (ф. 37), № 20. Торжественник. 60-е гг. XVI в., по датировке 

Клосса, см. описание: Клосс (I). С. 163-164, см. также: Георгиевский Г. П. Рукописи Т. Ф. Боль-

шакова, хранящиеся в Императорском Московском и Румянцевском музее. Пг., 1915. С. 11-15; 

Пак. С. 37; Крутова М. С. Святитель Николай Чудотворец в древнерусской письменности. М., 

1997. С. 139; Минеева С. В. Рукописная традиция Жития преп. Зосимы и Савватия Соловецких 

(XVI-XVIII вв.). Т. 1 (далее – Минеева). С. 361-364. ЖЕ – лл. 62 об.-74. Нач.: Вы дни царьств1а 

тра1ана идольстии/ жрытвэ Эдрыжащи7 бэ етеры стра/тилаты именемы плакида. 

16. РГБ, собр. Большакова Т. Ф. (ф. 37), № 421. 1. Торжественник. 70-80-е гг. XVI в. Водяной 

знак, определенный Пак, близок знаку 1564 г., см. описание: Пак. С. 33; см. также описания: 

Георгиевский Г. П. Рукописи Т. Ф. Большакова, хранящиеся в Императорском Московском и 

Румянцевском музее. С. 353-358; Клосс (I). С. 220. ЖЕ – лл. 336-348. Нач.: Во дн8и цр cтв1а 

траианя7 идольстэи же/ртвэ Эдержащи7 бэ етеры стратила Ò/ именемы плакида. 

17. ГИМ, собр. Чудовское, № 307 (5). Минея Четья, сентябрь (из комплекта так называемых 

«Годуновских Миней»). 1600 г. Описание: Протасьева Т. Н. Описание рукописей Чудовского 

собрания. С. 177-179. ЖЕ – лл. 357-367 об. Нач.: Во дн8и цр cтв1а тра1аня6 идольстеи жеhтвэ/ 

Эдер/жащи7 бэ етеры с/тратилат име/немы плакида. 

18. РГБ, собр. Тихонравова Н. С. (ф. 299), № 412. Торжественник со словами и житиями на не-

которые дни с сентября по март. Сер. XVII в. Описания: Собрание рукописей Н. С. Тихонраво-
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ва. ф. 299. Кон. XIV (?)-нач. XV в.-XIX в. Дополнение к описанию Г. П. Георгиевского (М., 

1913). Описание составлено Ю. А. Неволиным (художественное оформление), Л. В. Тигановой, 

О. А. Хамицаевой (1968-1970 гг.) и Н. А. Щербачевой. М., 1977. Машинопись (ОР РГБ). С. 267-

270 (указаны отдельные статьи); Клосс (I). С. 219. ЖЕ – лл. 161 об.-176 об. Нач.: Во дн8и царь-

ств1я траъяня7 и/доËстеи жертвэ обдержащ1/ бэ етеры стратилаты и/менеÌ плакида7 

  

 Редакция Сборника Соф. 1195 (С1195) 

  

 Вид с позрэ 

  

19. РНБ, собр. Софийское (ф. 728), № 1195. Сборник патристический и агиографический. Перв. 

пол. XVI в. Водяной знак (л. 12) близок типу Брике №№ 1536-1526 г. Описание: Библиотека 

Новгородского Софийского собрания. С. 711-712. ЖЕ – лл. 302-320 об. В заглавии день памяти 

Евстафия Плакиды – 21 сентября (М cца сен/тября в/7 ка87 дн8ь). Нач.: Вы дн8и цр cтв1а траиана 

цр8я6 идоль/стеи жерт/вэ Эдер/жащи7 бэ ете/ры ст/ратилаты плакида именемы7 

20. ЯМЗ-15022; по В. В. Лукьянову, 490 (105). Cборник слов и житий. Перв. пол. XVI в. Описа-

ние: Лукьянов В. В. Краткое описание коллекции рукописей Ярославского областного краевед-

ческого музея. Ярославль, 1958. С. 113; Клосс (I). С. 174. ЖЕ – лл. 60 об.- 72. Настоящий сбор-

ник и Соф. 1195 практически ровесники: по данным Клосса, водяные знаки ярославской ркп. 

относятся к 1522-1527 гг., Лукьянов датировал сборник сер. XVI в. Нач.: Вы дн8и цр cтв1а 

траъана цр8я7 идолст1и же/ртвэ Эдержащи7 бэ етеры стратила/ты плакида именемы. 

21. РНБ, Q. I. 1001 (собр. Богданова П. Д.). Сборник. Нач.-60-е гг. XVI в. Описания: [Бычков И. 

А.] Каталог собрания славяно-русских рукописей П. Д. Богданова. С. 77-83; ПС XV, № 3096 

(кон. XV-нач. XVI вв., библиография); Revelli G. Monumenti letterari su Boris e Gleb (далее – 

Revelli). С. 43-44. ЖЕ – лл. 299-309 об. (по новой нумерации) В заглавии день памяти Евстафия 

Плакиды – 21 сентября. Нач.: Вы дн8и цр cтвия траияна цр8я7 идо k/стии жрытву Эдрыжащи7 

бэ етеру стратилаÒ плÀ/кида именеÌ. 

22. РНБ, собр. Софийское (ф. 728), № 1311. Cборник патристический и агиографический. Сер. 

XVIII в. Описание: Библиотека Новгородского Софийского собрания. С. 831-832. ЖЕ – лл. 93-

95 об. Текст обрывается на словах: <...>дЭбрая бЭ твоя/ дэтел1 яже твориши6/ нищ1и 

взьъдЭша преÄ мя6 <...>. Далее оставлено 16 чистых лл., видимо, в расчете на дописывание 

текста. Несмотря на небольшой формат (8
о
) ркп. украшена заставками, киноварными инициа-

лами, однако в целом не дописана: оставлены чистые лл. и при других начатых текстах. Нач.: 
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Во дни цр cтв1я/ траияна цр8я6 и/долстеи жертве/ \держаще7 бэ ете/ры стратилаты6/ 

именемы плаки/да. 

23. Карельский государственный краеведческий музей, КГМ-27183. Сборник. Составная ркп. 

кон. XVIII – нач. XIX в. Белая дата лл. с ЖЕ (124-143) – 1798 и 1804 гг. Описание: Памятники 

книжной старины Русского Севера: коллекции рукописей XV-ХХ веков в государственных 

хранилищах Республики Карелия / Сост., отв. ред. и автор предисл. А. В. Пигин. СПб., 2010. С. 

270-277 (библиография)
688

 Нач.: Во дни цр8ьств1я траияна цр8я7/ идольст1и жертвэ одер-

жащи6/ бэ етеры стратилаты плакида име/немы
689

. 

  

 Вид с прэЙрэ 

 

24. РГБ, собр. Егорова Е. Е. (ф. 98), № 637. Сборник житий, избранных святых, поучений и 

слов. 70-е гг. XV в. Описания: ПС XV, № 2260 (втор. пол. XV в.); Седова Р. А. Святитель Петр 

митрополит Московский в литературе и искусстве Древней Руси. М., 1993. С. 194 (далее – Се-

дова); Клосс (I) С. 205. В заглавии сначала было написано: вы6 ка87 дн8ь, потом а тщательно за-

терто. Нач.: Вы дн8и цр cтв1а тра1|на цр cя7 идол/стэи/ жры)твэ Ёд/рыжащи7 бэ етеры 

стра/тилаn плакида именемь. 

  

 Неманская редакция (Нем) 

  

25. БРАН, собр. Неманское (ф. 76), № 76. Сборник житий и слов. Кон. XIX-нач. ХХ в. Описа-

ние: Амосов А. А., Петрова Л. А. Археографическая работа в Прибалтике в 1977-1984 гг. // Ма-

териалы и сообщения по фондам Отдела рукописной и редкой книги Библиотеки Академии 

наук: 1985. Л., 1987. С. 277. ЖЕ – лл. 71 об.-95. Нач.: Во дни царства Трояна царя/ 

идолстэи жертвэ держащася7/ бьъсть нэкто6 в то времмя (так!)/ стратилат6 плакида7 

(Нем. 76). 

  

 Волоколамская редакция (Вл) 

  

26. РГБ, собр. Иосифо-Волоколамского монастыря (ф. 113). № 192 (590). Минея Четья за месяц 

сентябрь. Втор. пол. XV в. Описания: [Иосиф, иером.] Опись рукописей, перенесенных из биб-

лиотеки Иосифова монастыря в библиотеку Московской Духовной Академии. Иеромонаха 

                                           
688

 Благодарим А. В. Пигина за помощь в работе над карельскими рукописями и за возможность ознакомиться с их 

описаниями еще до выхода из печати Памятников книжной старины.  
689

 Данные о ркп. и цифровая копия списка ЖЕ любезно предоставлены А. В. Пигиным. 
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Иосифа. М., 1882. С. 238-240, ПС XV, № 2083; см. также: Сергий (Спасский), архиеп. Полный 

месяцеслов Востока. Т. 1. С. 494-498. ЖЕ – лл. 95 об.-108. Нач.: Вы дн8и цр cтв1а троЯня
690

6 

идо/льс/тэи жер/твэ/ Эдер/жащи7 бэ 9/теры с/тратилаты6 именемы п/лакьъ/да7 

  

 Группа Сильвестровского сборника 

  

 Сильвестровская редакция (С) 

  

27. РГАДА, собр. Московской Синодальной типографии (ф. 381), № 1 (53). Сильвестровский 

сборник. Кон. XIV-нач. (первые гг.?) XV в.
691

 Сборник неоднократно описывался и изучался, о 

современном состоянии изучения ркп. см.: Грибов Ю. А. Значение палеографических особенно-

стей для определения состава и генеалогии четьих сборников. С. 34-55, там же см. обширную 

библиографию ркп. и факсимильное воспроизведение одной страницы сборника с ЖЕ (л. 58 

об.); Грибов Ю. А. О реконструкции новгородского иллюстрированного сборника XIV в. С. 253-

267. См. также: Каталог славяно-русских рукописных книг XI-XIV вв., хранящихся в ЦГАДА 

СССР / Сост. О. А. Князевская, Н. С. Коваль, О. Е. Кошелева, Л. В. Мошкова. М., 1988. Ч. 2 

(далее – Каталог ЦГАДА (2)). С. 298-301 (библиография). ЖЕ – лл. 56 стб. 1-64 об. стб. 2. Нач.: 

Вы дн8и цр cтва треЯ/ня7 идольстэи жерь/твэ одержащи7 и/ бэ _етеры стратила/ты7 име-

немь пла/кыъда7 (Сильв. сб.). 

 

Вид БРАН 34. 8. 8 (Б8) 

 

28. БРАН, 34. 8. 8 (2257). Конволют. Лл. с ЖЕ (182 об.-192 об.) – перв. пол. XV в. Описания: 

Revelli. С. 581 (краткая библиография; водяные знаки – 1406-1424 гг., лл. 1-2 – 1559 г.); ПС XV, 

№ 2257 (втор. пол. XV в.). Нач.: В цр cтво троЯна7 идоk <…>. Далее лист утрачен, следующий 

(л. 183) нач. со слов: нэ c бо праведноv приЯтелю7 увязиТи/ся в сэт1 непризнинэ (так!). 

 

Редакция Измарагда (Изм) 

 

29. РГАДА, собр. Московской Синодальной типографии (ф. 381), № 199. Измарагд. 1610 г. (см. 

летопись книги на л. 232 а). Описание: Минеева. С. 476-483. ЖЕ – лл. 431 об.-441 об. Нач.: Во 

црcтво трояна6 идол/стеи жертве Эде/ржаще и7 бэ етеры стратила Ò
 
именеÌ пла/кÄи À7 (Тип. 

199). 

                                           
690

 Испр.: траиЯня7 
691

 Датировка, повторяем, наиболее вероятная на настоящий момент, по мнению Ю. А. Грибова. 
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30. РГБ, собр. Рогожского кладбища, № 228. Сборник поучений (Измарагд) и житий. Нач. XVII 

в. Описание: Минеева. С. 401-407. ЖЕ – лл. 427 об.-439 (из них лл. 429-433 и 436-439 – более 

позднего происхождения, их бумага не имеет водяных знаков, словоформы написаны раздель-

но. Вставки сделаны по Уваровской редакции II+III
692

). Нач.: Во цр cтво трояна6 идольстеи 

жрьтвэ/ одрьжашеи6 бэ етеры страт1лаÒ
 
1ме/немы плакида7 (Рог. 228). 

 

 Редакция Сборника ОСРК, Q. I. 1406 (О) 

  

31. РНБ, ОСРК, Q. I. 1406. Сборник. Втор. пол. XV в. Описание: ПС XV, № 2268. ЖЕ – л. 339-

355 об. Отсутствует большой фрагмент текста (эпиз. 12): Ъпусти слуги7 ре L¡ поищи <далее 

текст отсутствует> бо моя с тобою буди ) (л. 342-342 об.), множество более поздних исправ-

лений по смытому тексту. Нач.: Вы дн8и цр cтвия троЯна7 идолс/ти/ жер/твэ Эдержащеи7 бэ 

ете/ры стратилаты именемы пла/кида. 

32. РНБ, собр. Кирилло-Белозерского монастыря (ф. 351), № 17/1094. Сборник религиозно-

нравственного содержания. Втор. пол. XVI в. 336 лл., 8
о
. Конволют. Переплет кожаный, за-

стежки оборваны. Полуустав. Водяной знак (л. 313) близок типу Брике № 15378 – 1523 г., № 

13847 – 1561 г. ЖЕ – лл. 311-336 об. Нач.: Во дн8и цртвия (так!) трояна/ идольстэи жертвэ 

Эдоржа/щеи (так!)7 бэ етеры страти/латы именемы плакида7 (Кб). 

 

Калужско-ковровская редакция (Кк) 

 

33. Калужский областной краеведческий музей (Калуга). Кл. 7055 (7184). Сборник, или Жития 

св. Отцов. 1675-76 г. ЖЕ – лл. 167-178 (Гл. 23). Описание: [Леонид, архим.] Обозрение рукопи-

сей и старопечатных книг в книгохранилищах монастырей, городских и сельских церквей Ка-

лужской епархии / Сост. архим. Леонид. М., 1865. С. 28-33. Нач.: Во дни цр8ства триана 

1долстэи/ жертвэ одержащи бэ етеры/ стратилать 1менеÌ плакида. (Кл. 7055). 

34. Ковровский историко-мемориальный музей (Ковров, Владимирская обл.). КМ-5346. Сбор-

ник старообрядческий. Кон. XVIII в. До 1998 г. ркп. пребывала в ВСМЗ (Владимир), где хра-

нится ее подробное описание: Научный инвентарь коллекции рукописных книг. Владимир, 

[б/г]. Кн. 2 (компьютерная распечатка, есть электронный вариант), шифр В-34125/Кр.-249. ЖЕ – 

лл. 1-18, конец текста сокращен (бУди тако Якоже// просита и болши сихы оУзрите бг8У6/ 

нашему с/лава нн8э и присно и во/ вэки вэкомы аминь$ (л. 17 об.-18)), возможно потому, 
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 Об указанной редакции см. ниже. 



 230 

что в середине переписчик ошибочно дважды повторил большой фрагмент (о разорении семьи 

Плакиды в Риме и странствии на корабле – лл. 4 об.-5). Текст финала сокращен на столько же, 

на сколько он был увеличен в результате ошибки. Нач.: Во дни ц cртва тр1ана идольс/теи 

жер//твэ одержащи6 бе етеры сытратилаÒ/ именемы плакида. (КМ-5346). 

 

Погодинская редакция (Пг) 

 

35. РНБ, собр. Погодина М. П., № 797. Сборник. Сер. XVI в. Описание: Рукописные книги со-

брания М. П. Погодина. Каталог. СПб., 2004. Вып. 3. С. 177-190. ЖЕ – л. 288 об.-302 об. (по 

нижней нумерации). Нач.: Вы дн8и ц cртва троана7 идольстэи же/р/твэ7 Эдер/жащи7 бэ ете-

ры стра/тила Ò7 именемы плак ÄиÎ7 

 

Чудовская группа 

 

Чудовская редакция (Ч) 

 

36. ГИМ, собр. Чудовское, № 20 (20). Сборник житий, слов и поучений особого состава (соеди-

нение Торжественника с Златоустом), по определению Протасьевой (см. описание); по опреде-

лению Творогова «сборник индивидуальной структуры» (см. описание). Кон. XIV в. Ркп. опи-

сывалась неоднократно: Протасьева Т. Н. Описание рукописей Чудовского собрания. С. 13-14 

(библиография); Творогов О. В. Древнерусские Четьи сборники XII-XIV вв. (Статья первая). С. 

201-202 (избранная библиография); Revelli. C. 38-39 (указаны отдельные работы, посвященные 

ркп.). См. также: Селиванов Ю. Б. Житие и Служба Марии Египетской (Источниковедческие и 

текстологические проблемы). автореф. … канд. филол. наук. М., 1994. С. 11-12. ЖЕ – лл. 100, 

стб. 1-108, стб. 1. Нач.: Вы дн8и цр cтва траияна кУ/мирьстэи жертвэ оде/ржащи7 бэ нэк-

то стратъ/латы именем же плакыъ/да. 

37. ГИМ, собр. Епархиальное, № 458. Сборник слов на праздники и житий. Нач. XV в. Описа-

ние: Щепкина М. В., Протасьева Т. Н., Костюхина Л. М., Голышенко В. С. Описание перга-

ментных рукописей Государственного исторического музея // Археографический ежегодник за 

1964 год. М., 1965. С. 212; ПС XV, № 1379. ЖЕ – лл. 135 об. стб. 1-140 об. стб. 2 (текст обрыва-

ется на словах: варварьскУ7 и тУ по<…>). Нач.: Dы дн8и цр Ñтва траиа/на7 кУмирьстэи 

же/ртвэ Ёдержащи7 бэ/ нэкто стратилаты/ именемь же плаки/да7 

38. РНБ, собр. Софийское (ф. 728), № 1276. «Соборник Тимоновский». Перв. пол. XV в., дати-

ровку см. в описании Revelli. C. 60-61. См. также: [Никольский Н. П.] Описание рукописей Ки-
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рилло-Белозерского монастыря, составленное в конце XV века / Сообщение Николая Николь-

ского. СПб., 1897 (ОЛДП, CXIII). C. 248-263; Дмитриева Р. П. Четьи сборники XV в. как жанр 

// ТОДРЛ. Л., 1972. Т. 27: История жанров в русской литературе Х-ХVII вв. С. 153; Библиотека 

Новгородского Софийского собрания. С. 783-784, где, в частности, отмечено: «Рукопись отно-

сится к древнейшему составу Кирилло-Белозерской библиотеки, расписана в ее древнейшем 

каталоге (откуда взято ее название) и имеет записи библиотекарей, сравнивавших ее с другими 

сборниками той же библиотеки» (с. 783). ЖЕ – лл. 352 об.-359 об. Нач.: Вы дн8и цр cтва траиа-

на ку/мирьстэи жертвэ Эде/ржащи7 бэ нэкто стра/тилаты именемь пла/кида7 

39. РГБ, собр. Отдела рукописей (ф. 218), № 864. Сборник житий, слов и поучений. Перв. пол. 

XV в. Описания: ПС XV, № 1354 (библиография); Revelli. C. 15 (библиография). ЖЕ – лл. 83, 

стб. 1-90 об., стб. 1. Нач.: Вы дн8и цр cтва траиЯна/ коУмэрьстэ (так!) жертвэ Ё/держащи7 

бэ нэкто стра/тилаты именемь пла/кьъда. 

40. ГИМ, собр. Соколова М. И., № 9. Cборник. Посл. треть XV в. Описание: Ржига В. Ф. Опи-

сание сборников собрания М. И. Соколова. Рукопись, хранится в ГИМ (собр. М. И. Соколова, 

№ 198). Лл. 11-17; ПС XV, № 1381 (без уточнения датировки). Водяной знак (л. 433) типа Брике 

№ 15097 – 1470 г.. ЖЕ – лл. 420 об.-433 об. Нач.: Вы дн8и цр cтва трияна коУмирстэи/ 

жертвэ Эдержащи7 бэ нэкто/ стратилаты7 имене Ì плакьъда7 

41. РГБ, собр. Ундольского В. М. (ф. 310), № 1299. Сборник из разряда Торжественников, пи-

санный на бомбицине. Третья четв. XV в. Описания: [Викторов А. Е.] Собрание славяно-

русских рукописей В. М. Ундольского. Библиографический очерк А. Викторова // [Ундольский 

В. М.] Славяно-русские рукописи В. М. Ундольского, описанные самим составителем и быв-

шим владельцем собрания... М., 1870. С. 38; Пак. С. 17. ЖЕ – лл. 358-378. Нач.: Вы дн81 цр cтва 

троЯна7 кУми/рьстэи жертвэ Эдрыжа/щ17 бэ нэкто страт1латы/ именем же плак1да7 

42. РГБ, собр. Иосифо-Волоколамского монастыря (ф. 113), № 231 (656). Сборник. Втор. пол. 

XV в. Описания: [Иосиф, иером.] Опись рукописей, перенесенных из библиотеки Иосифова мо-

настыря в библиотеку Московской Духовной Академии. С. 304-307 (кон. XV-нач. XVI в.); ПС 

XV, № 2259. ЖЕ – 330 об.-347 об. Нач.: Выи (так!) днии цр cтва траиЯна ку/мирьстэи 

жертвэ Э+держа/щи бэ нэкто стратилаты/ именемы жа (так!) плакьъда /. 

43. РГБ, собр. Егорова Е. Е. (ф. 98), № 926. Торжественник. Втор. пол. XV в. Описание: ПС XV, 

№ 2350. О ркп. см. также: Крутова М. С. Святитель Николай Чудотворец в древнерусской 

письменности. С. 142; Устинова О. А. К вопросу о русском происхождении древнейших сказа-



 232 

ний о чудесах св. Николая Мирликийского. С. 20. ЖЕ – лл. 72, стб. 2-78 об., стб. 2. Нач.: Во дн8и 

црcтва траиЯна ку/мирьстэи жертвэ Ёдержа/ще7 бэ нэкто стратила Ò/ именеÌ же п/лакида. 

44. РГБ, собр. Румянцева Н. П. (ф. 256), № 435. Минейный Торжественник и Поучения из Еван-

гелия. Кон. XV в. Одно из последних подробных описаний: Черторицкая Т. В. Торжественник 

– памятник русской литературы конца XIV-XVI вв. С. 199-200, см. также: [Востоков А. Х.] 

Описание русских и словенских рукописей Румянцовского музеума, составленное Александром 

Востоковым. СПб., 1842. С. 681-692; ПС XV, № 2353 (втор. пол. XV в.). ЖЕ – лл. 37-50. Нач.: 

Вы дн8и цр cтва троЯна7 кумирстэи/ жртвэ Эбдержащи7 бэ нэкто стра/тила n 1мене Ì же 

плакида. 

45. РНБ, собр. Соловецкого монастыря, № 804/914. Сборник статей, извлеченных из Четьих 

Миней. Кон. XV в. Описания: ПС XV, № 2269 (втор. пол. XV); Revelli. C. 60 (водяные знаки – 

1473-1488 гг.). ЖЕ – лл. 55 об.-69 об. Нач.: Вы дн8и цр cтва троиана7 коУмирьстэ/и жрытвэ 

Эдрыжащи7 бэ нэкто/ стратилаты$ именемы плакьъда. 

46. РНБ, собр. Кирилло-Белозерского монастыря (ф. 351), № 16/1255. Минея Четья за сентябрь. 

Конволют XV-XVI вв. Описания: ПС XV, № 2837; Клосс (I). С. 173-174 (определены только 

филиграни лл. 179-227 об. – 1444-1445 гг.). Водяной знак лл. с ЖЕ (л. 137) – близок типу Лиха-

чева – 1482-1508 гг. ЖЕ – лл. 133-151. Нач.: Вы дн8и ц cртва траиана коУмирстэи/ жрытвэ 

одержащи7 бэ нэкто/ стратила Ò именеÌ плакида7 

47. МГУ, ОРК НБ, собр. Верещагинское, № 1102. Торжественник минейный на год с добавле-

ниями, конволют. Лл. с ЖЕ (18-25 об., 27-33) – кон. XV-нач. XVI вв. Описания: ПС XV, № 

3279; Кобяк Н. А., Поздеева Е. В. Славяно-русские рукописи XV-XVI веков научной библиоте-

ки Московского университета. М., 1981. C. 79-82; Клосс (II). С. 103-104. Нач.: Вы дн8и цр cтва 

троЯна7 коУмирьстэи/ жрытвэ Эдрыжащи бэ нэкто/ стратила Ò именем же плакьъда7 

48. РНБ, собр. ОЛДП, F. 487. Измарагд. Сборник религиозно-нравоучительный. Кон. XV-нач. 

XVI в. 457 лл.+V, 1
о
, переплет – доски в коже с тиснением, застежки оборваны. Полуустав в два 

столбца. Водяной знак (л. 315) близок типу Брике №№ 1743-1746 – 1480-1506 гг.; № 1756 – 

1482 г. ЖЕ – лл. 314 об., стб. 2-327 об., стб. 2. Нач.: Вы дн8и цр Ñтва траиЯ/на7 коУмирьстэи 

же/ртвэ Эдержащи/ бэ нэкто страти/латы7 именемь/ же плакьъда7 

49. ГИМ, собр. Синодальное, № 169 (по Протасьевой, № 780). Минея Четья, месяц сентябрь, 

домакарьевского состава. Перв. треть XVI в. Описание: Протасьева (1). С. 168-169; Пак. С. 34-
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35; Клосс (I). С. 165-166. ЖЕ – лл. 157-166. Нач.: Вы дн8и цр cтва траиана кумирстэи 

жрытвэ/ Эдрыжащи7 бэ нэкто стратилать7 име/немь плакьъда7 

50. РНБ, собр. Софийское (ф. 728), № 1354. «Соборник большой». Кон. XVI в. Описания: [Аб-

рамович Д. И.] Описание рукописей С.-Петербургской духовной академии. Софийская библио-

тека / Cост. … Д. И. Абрамович. СПб., 1910. Вып. 3. Сборники. С. 1-7; Библиотека Новгород-

ского Софийского собрания. С. 868-869; Минеева. С. 575-579. Дата ркп., по наблюдениям Клос-

са, читается во второй ее части – Соф. 1355, см. описание: Клосс (II). С. 320. ЖЕ – лл. 73-88 об. 

Нач.: Вы дн8и цр cтва траиана кумирстэ 0/ жертвэ одержащи7 бэ нэкто/ стратилаты име-

немы плакида7 

51. РГБ, собр. Тихонравова Н. С. (ф. 299), № 258. Лицевой сборник слов и житий. Нач. XVII в. 

Описание: Revelli. C. 19 (библиография); Минеева. С. 343-345. ЖЕ – лл. 333 об.-352, на л. 334 – 

изображение Евстафия с «лежащим» у его ног оленем. Нач.: Во дн8и цр cтва трояноУ 

коУ/мирьстеи жертве7 Эде/ржаще7 бэ нэкто стратилаты имене Ì плакида7 

52. РГБ, собр. Строева С. П. (ф. 292), № 29. Минея Четья за сентябрь. 20-е гг. XVII в. (согласно 

описанию: Клосс (I). С. 221), см. также описания: Собрание Сергея Павловича Строева. Фонд № 

292. Опись. М., 1971. Машинопись. (ОР РГБ). С. 18; Минеева. С. 419-424. ЖЕ – лл. 171-181. 

Нач.: Во дн8и цр cтва трояна6 коУмирьстэи жертвэ/ обдержаще7 бэ нэкто стратилаты6 

и/менемы 
ж
 плакида7 

53. РГБ, собр. Овчинникова П. А. (ф. 209), № 259. Сборник греческих и русских житий, избран-

ных из Минеи Четьей и Пролога за сентябрь, октябрь, ноябрь («Великий Соборник»). Нач. 40-х 

гг. XVII в. (согласно описанию: Клосс (I). С. 221), см. также: Минеева. С. 365-370. ЖЕ – лл. 102-

112. На полях имеются две глоссы почерком основного текста, в основном тексте замещаемые 

слова отмечены тремя киноварными галочками: 

 в тексте: на полях: 

 напитовая накорьмляЯ 

 варвары татарины7 

 Нач.: Во дни цар cтва трояна кумирь/стеи жертве обдержащи7 ъ бэ нэ/кто стратилаÒ 

ъмене Ì плакида7 

54. РГАДА, собр. Российского государственного архива литературы и искусства (ф. 187), оп. 1, 

№ 118. Пролог избранный с добавлениями. Сер. XVII в. Описание: Пушкарев Л. Н. Рукописные 

сборники нравственно-поучительного характера собрания ЦГАЛИ в ЦГАДА // ТОДРЛ. Л., 

1980. Т. 35. С. 403-404 (как известно, Пушкарев не определял водяные знаки, он отнес ркп. к 
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кон. XVII-нач. XVIII в.). Водяной знак близок типу Диановой, Костюхиной № 217 – до 1642 г. и 

№ 218 – 1643 г. ЖЕ – лл. 18 об.-28. Нач.: Во дн8и цр cтва троЯна6 к3ми Ðстеи жертве 

ЭÁде Ðжа/ще$ бэ нэкто стратилат6 имене Ì же плакид À7 

55. РГБ, собр. Музейное (ф. 178), № 782. Сборник житий и сказаний. Конволют. Лл. с ЖЕ (1-15 

об.) – посл. четв. XVII в. Описание: Музейное собрание рукописей. Описание. М., 1961. Т. 1 / 

Под ред. И. М. Кудрявцева. С. 77. Текст без начала, начинается со слов: чл8овеколюбец же бог 

призьъваЯ достоиньъхы е u . 

56. ГИМ, собр. Уварова А. С. (1
о
), № 334 (386). (614). Торжественник. XVII в. Описание: [Лео-

нид, архим.] Систематическое описание славяно-российских рукописей собрания А. С. Уварова. 

М., 1893. Ч. 1. С. 458-464. ЖЕ – лл. 85-94 об. Нач.: Во дн/и цр cта (так!) троЯна6 коУми Ðстеи 

жер/твэ ЭÁде/ржаще7 бэ нэкто стратила Ò имене Ì же плаки/да7 

57. ИРЛИ, собр. Усть-Цилемское, № 43. Сборник. XVIII в. Описание: Малышев В. И. Усть-

Цилемские рукописные сборники XVI-XX вв. Сыктывкар, 1960. С. 98-99. ЖЕ – лл. 183-233 об. 

Нач.: Во дни цр cтва тро/яна7 кумирстэи/ жертвэ Эбдержа/щи7 бэ нэкто стра/тилаты7 

именемы/ же плакида7 

  

 Южнорусская редакция (Ю) 

  

58. БРАН, 31. 6. 26 (Толст. 40). Торжественник и Златоуст недельный. Сер. XVI в. В. И. Срез-

невский и Ф. И. Покровский в описании отметили южно-русские особенности ркп.: Описание 

Рукописного отделения имп. Академии наук. Т. 1, ч. 1. Книги Священного писания. Ч. 2. Книги 

богослужебные / Сост. Срезневский В. И., Покровский Ф. И. СПб., 1910. С. 371-372. См. также 

описания: Черторицкая Т. В. Торжественник – памятник русской литературы конца XIV- XVI 

вв. С. 271-272; Revelli. C. 2-3 (библиография). ЖЕ – лл. 46-56. Нач.: Вы дн8и цр cтва траияна/ 

кипрыстэи жрытвэ Эдрыжаще7/ бь cъ нэкто стратила Ò именеÌ пла/кьъда7 

59. ЦНБ (Львов, Украина), собр. Петрушевича Ант., № 34. «Соборник». XVI в. Описание: Свен-

цiцкий I. Опис рукописiв Народногу дому з колєкцii Ант. Петрушевича. С. 130-149. В настоящее 

время ркп. заново переплетена в коленкоровый переплет, оставленный кожаным по корешку. 

ЖЕ – лл. 54-64. 

60. ЦНБ (Львов, Украина), собр. Петрушевича Ант., № 6. Жития святых. 1680 г. Описание: 

Свенцiцкий I. Опис рукописiв Народногу дому з колєкцii Ант. Петрушевича. С. 112-128. ЖЕ – 

лл. 26 об.-35 (по новой нумерации). 
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 Редакция Сборника Фад. 39 (Ф) 

  

61. РГБ, собр. Фадеева И. М. (ф. 312), № 39. Сборник слов, сказаний, нравоучительных пове-

стей и выписей. Без начала и конца. Содержит, в частности, Слово Кирилла Туровского «О вос-

кресении Христове», Сказание о Тихвинской иконе Богородицы (см.: Кириллин В. М. Сказание 

о Тихвинской иконе Богоматери «Одигитрия». М., 2007. С. 162) и др. Втор. пол. XVII в. Описа-

ние: Собрание И. М. Фадеева (ф. 312). Описание. Описание составлено: И. М. Кудрявцевым, Ю. 

А. Неволиным (художественные особенности), К. А. Майковой (№ 71), Н. Б. Тихомировым. М., 

1970-1977. Машинопись (ОР РГБ). С. 34-36 (расписано содержание). ЖЕ – лл. 82-104. Нач.: В 

црcтво ри Ìского цр8я трояна бэ нэкто/ стратила Ò именеÌ плакида7 

 

Редакция с Прологом (Прл) 

 

62. РГБ, собр. Овчинникова П. А. (ф. 209), № 270. Сборник. Перв. пол. XVII в. Описания: Опись 

собрания рукописных книг П. А. Овчинникова. Фонд № 209. XIV-XIX вв. Обработала Тиганова 

Л. В., [Попова О. С., Трофимова Н. В., Зимина В. Г.]. М., 1963 [-1983]. Машинопись. (ОР РГБ). 

С. 56; Revelli. C. 13; см. также: Клосс Б. М. Избранные труды. Т. II. Очерки по истории русской 

агиографии XIV-XVI веков. М., 2001 (далее – Клосс (II)). С. 121. ЖЕ – лл. 25 об.-39 об. Нач.: 

Ст8ьъи мч8нкы хс8вы евстафъи бэ/ стратилаты6 в римстеÌ граде/ при трояне цари7 нари-

цает же c/ са Ì плакида. 

  

Барсовская редакция (Бр) 

 

63. ГИМ, собр. Барсова Е. В., № 1434. Сборник житий и слов. Перв. пол. XVII в. Описание: Ка-

лиганов И. И. Георгий Новый у восточных славян. М., 2000. С. 181-186. ЖЕ – лл. 64-86. Нач.: Во 

дни цар/ства траияня7/ коУмирьстеи жер/тве оде/ржащи7 Бэ нэкто стра/тилаты6 име-

немы плакъдÀ. 

  

 Группа Севера и Верхневолжья 

  

 Вид Сборника Cоф. 1264 (Л) 

  

64. РНБ, собр. Софийское (ф. 728), № 1264. Сборник патристический. Перв. пол. XV в. Описа-

ние: Библиотека Новгородского Софийского собрания. С. 764-768. Без начала, нач. со слов: _еЯ 

на выъи познавши боЯ/шеся7 впрасити его7 Характерной особенностью этого вида является 
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указание в конце на день памяти святых с употреблением лексемы хливина (вместо обычного 

храмы): створиша хливи/нУ чтcнУ хрcтьЯне7 и по/ложиша телеса ст8хы/ мч8нкы7 творяще 

па/мять7 вы к87 семтября/ мцcа. ЖЕ – лл. 154, стб. 1-155 об., стб. 1 (Соф. 1264). 

65. РГАДА, собр. Российского государственного архива литературы и искусства (ф. 187), оп. 1, 

№ 113. Пролог. Кон. XVI в. Описание: Пушкарев Л. Н. Рукописные сборники нравственно-

поучительного характера собрания ЦГАЛИ в ЦГАДА. С. 402 (Пушкарев отнес сборник к XV в., 

но без определения филиграней, более убедительны приведенная датировка Пак и Клосса); Пак. 

С. 16; Клосс (II). С. 264. ЖЕ – лл. 42-53 об. Нач.: Во дн8и троЯна царя кумирьст1и жер/тве/ 

ЭбдерPжаща
693

7 бэ едъны с/тратилаты6/ именемы плакида7 (РГАЛИ 113). 

66. РГБ, собр. Ундольского В. М. (ф. 310), № 608. Сборник слов и житий. Втор. пол. XVII в. 

Описание: Опись фонда № 310. Собрание В. М. Ундольского. Т. II. Описание составлено на ос-

новании описи собрания В. М. Ундольского, сделанной Г. П. Георгиевским в 1916-1922 гг. Ру-

кописи обработаны: Л. П. Грязиной, А. Н. Дубровиным, А. П. Кажданом, К. А. Майковой, Е. Н. 

Ошаниной, Л. В. Тигановой. М., 1975. Машинопись (ОР РГБ). С. 40-41. Уточним лишь водяной 

знак (л. 23) – близок типу Тромонина № 437 – 1659 г. ЖЕ – лл. 67-89 об. Нач.: Во дни трояна7 

црcя7 кумир/стеъ жертве Эбдержа/ще7 бэ едины стратила/ты7 ъменемы7 плакида. 

67. ИРЛИ, собр. Каликина Ф. А., № 69. Сборник. XVII в. Описание: Р. IV. Оп. 6. Коллекция Фе-

дора Антоновича Каликина. Б/г, б/м. Машинопись (ИРЛИ). С. 5. ЖЕ – лл. 146-174. Нач.: Во 

дни троана цр8я7 кумирcт1и/ жертвьъ Эбдержаще7 бэ еди y/ стратилаты именемы плакида/ 

<…>. 

68. РГБ, собр. Ундольского В. М. (ф. 310), № 617. Житие Евстафия Плакиды, Слово в неделю о 

мытаре и фарисее. XVII в. Описание: Опись фонда № 310. Собрание В. М. Ундольского. С. 53-

54. ЖЕ – лл. 1-10. Нач.: Во дни трояна цр8я кумирст1и жертвьъ Эбдержа/ще7 бэ едины 

стратила Ò именемы плакида7 

  

 Костромской вид (К) 

  

69. РГБ, собр. Костромское (ф. 138), № 17. Минея Четья. 1604-1605 гг. Описание: Минеева. С. 

452-457. ЖЕ – лл. 165-180. Нач.: Во дн8и царства тра1Яня6 идо Ë/стеи льсти обдержащи все-

ле/нную7 бэ едины стратила Ò/ именемы плакида7 
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 В ркп. встречаются два типа надстрочных знаков, стоящие над сочетанием двух согласных: ерика (  P ) и паерок  

( /).   
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70. БРАН, собр. В. В. Лукьянова (ф. 72), № 107. Сборная рукопись. 80-е гг. XVII в. и 80-е гг. 

XVIII в. Лл. с ЖЕ (510-530) – 80-е гг. XVII в. Описание: Описание рукописного отдела библио-

теки Российской Академии наук. Т. 7, вып. 2. СПб., 2001. С. 226-229. Нач.: Во дни црь cтва 

траияна6/ идольстеи льсти Эбдер/жа/щу вселенную7 бэ едины/ стратила Ò6 имене Ì плаки/да7 

 

Погодинский вид 

 

71. РНБ, собрание Погодина М. П., № 947. Сборник-конволют. XVI в. Описания: Revelli. C. 56 

(нач. XVI в., водяной знак – 1520 г.); Клосс (I). С. 188 (втор. четв. XVI в (лл. 658 об.-677); Клосс 

(II). С. 18 (втор. четв. XVI в (лл. 654 об.-657), С. 119 (лл. 635 об.-639 (водяной знак – 1559 г.)). 

ЖЕ – 746, стб.1-749, стб. 1 (на лл. с ЖЕ водяных знаков нет). Нач.: Во дн8и црcтва трояна7 

идольсти л/сти/ Эдержащи c7 бэ едины стратилаты/ плакида именемы
694

. 

72. РГБ, собр. Строева С. П. (ф. 292), № 55 (М. 8284). Сборник житий и слов на избранные па-

мяти и праздники за сентябрь-ноябрь. Кон. 30-х гг. XVII в., см. описание: Клосс (I). С. 188; см. 

также описание: Собрание Сергея Павловича Строева. С. 40-41. ЖЕ – лл. 218-236 об. Нач.: Во 

дн8и цр cтва траиЯня6 идо/льстеи льсти Эдержащися7 /бэ едины стратилаты пла/кида 

именемы7 

73. РГБ, собр. Олонецкой семинарии (ф. 212), № 15. Сборная рукопись житий и похвальных 

слов за сентябрь-ноябрь. Втор. четв. XVII в. Описания: Бегунов Ю. К. Памятник русской лите-

ратуры XIII века «Слово о погибели Русской земли». С. 209-211 (расписано содержание); Пак. 

С. 22; Клосс (I). С. 180. ЖЕ – лл. 181 об.-196 об. Нач.: Во дн8и царства тра<…>анЯ (текст по-

врежден – О. Г.)6 идоль/стеи льсти Эдержащьъ7 бэ/ едины стратилаты7 плаки/да именемы7 

74. РГБ, собр. Егорова Е. Е. (ф. 98), № 191. Сборник слов и житий. Втор. четв. XVII в. Описа-

ния: Седова. С. 197; Крутова М. С. Святитель Николай Чудотворец в древнерусской письмен-

ности. С. 140. ЖЕ – лл. 444-459 об. Нач.: Во дн8и цр cтва трояна7 идо Ë/стеи льсти Эдрыжащи-

ся7 /бэ ед1ны стратилаты пла/кида именемы7 

75. ГАЯО, № 473 (372), Сборник. 70-е гг. XVII в. Описания: Лукьянов В. В. Описание коллекции 

рукописей Государственного архива Ярославской области XIV-XX веков. Ярославль, 1957. С. 

92; Кучкин В. А. Повести о Михаиле Тверском. Историко-текстологическое исследование. М., 

1974. С. 50; Клосс (II). С. 320. ЖЕ – лл. 82 об.-99 об. Нач.: Во дн8и цр cтва тра1яна идолстеи/ 

льсти одержащи7 бэ един /стратилаты плакида имя/немы7 
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 Благодарю Н. И. Милютенко, любезно указавшую мне данную ркп. 
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76. БРАН, собр. Каргопольское (ф. 73), № 9. Сборник. Втор. пол. XVII в. Описание: Библиотека 

АН: Фонд № 72. Собрание В. В. Лукьянова. Ф. 73. Каргопольское собрание. Б/г, Б/м. Машино-

пись (БРАН). Л. 64 а (расписано содержание). ЖЕ – лл. 44-57. Нач.: Во дн8и цар/ства траияна6 

идольстэи/ льсти держащися7 бэ едины сТра/тилаты плакида именемы7 

77. БРАН, собр. Каликина Ф. А., № 60. Минея Четья за сентябрь братьев Денисовых. 20-е гг. 

XVIII в. Описания: Барсов Е. В. Четьи Минеи братьев Денисовых. С. 678-682; Юхименко Е. М. 

О книжной основе культуры Выга // Мир старообрядчества. Вып. 4. Живые традиции: результа-

ты и перспективы комплексных исследований русского старообрядчества. Материалы между-

народной научной конференции. М., 1998. С. 160. ЖЕ – лл. 249-254 об. Нач.: Во дни царьства 

трояна7 идольст1и льсти держащися7/ бэ едины стратилаты плакида именемы7 

  

 Редакция со вставками о детях (Вст) 

  

 Вид с на оУтэх* дш8и моеи 

  

78. РГБ, собр. Тихонравова Н. С. (ф. 299), № 64. Сборник житий и поучений. Без начала и кон-

ца. Описание: Собрание рукописей Н. С. Тихонравова. С. 50-52. В этом описании отмечено, что 

ркп. составная (втор. пол. XV в.-нач. XVII вв.), лл. с ЖЕ (186-208) относятся к сер. XVI в. (во-

дяные знаки – 1548 г.), в отличие от описания Г. Георгиевского (Собрание Н. С. Тихонравова. I. 

Рукописи. Г. Георгиевского. М., 1913. С. 13), где вся ркп. датирована XVI в. Воспроизведены 

владельческие записи, указывающие на Кострому и Нижний Новогород, ЖЕ в составе не указа-

но. См. также: ПС XV, № 3083 и 3090
695

 (кон. XV-нач. XVI в.). На л. 204 – вставка, встреча Ев-

стафия с детьми дополнена следующим его монологом: чядца моа0/ драгая Ядра ср8ца моего 

Ъку/д* вьъ
 
приведе бг8ы ко мнэ/ грэшном* раб* своем*7 на/ оУтэх* дш8и моеи7 Нач.: 

Вы дн8и цр cтва страг1яна (так!)7 и/дольстэи лсти Эбдержа/ща7 бэ 0 едины стратила Ò/ пла-

кьъда именеÌ. 

 

Вид с на Утэху старости моеи 

 

79. РГБ, собр. Большакова Т. Ф. (ф. 37), № 162. Сборник. Кон. XVII в. Описания: Георгиевский 

Г. П. Рукописи Т. Ф. Большакова, хранящиеся в Императорском Московском и Румянцевском 

музее. С. 123-132; Клосс (II). С. 136. В сборнике, в частности, содержится переработанная копия 

Повести о Темир-Аксаке с издания: Пролог 6. XII. 1643. ЖЕ – лл. 303-321. На л. 317 об. читает-
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 То есть описание ркп. ошибочно приведено дважды под разными номерами. 
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ся вставка: чадца моЯ драгаЯ6/ ЯÄра срlца моего ЪкУду ваc
 
приведе/ бг8ы ко мнэ грэØнÌо рабУ 

своемУ7// на Утэху старости моеи7 Нач.: Во дни цр cтва троЯна црЯ6/ идольстие льсти 

ЭÁдержащи/ бэ едины стратилаты плакида/ именемы. (Больш. 162). 

80. РНБ, собр. Колобова Н. Я., № 512. Сборник. XVII-XVIII вв. Конволют. 172 лл. 8
о
, переплет – 

доски в коже, одна застежка оборвана, мелкий полуустав и скоропись. На лл. с ЖЕ (15-26 об.) 

водяные знаки отождествить не удалось. Между л. 24 и л. 25 вставлен лист, содержащий текст 

какого-то другого памятника (чудеса Св. Николая?). Вставка о детях аналогична вставке Больш. 

162 (на Утэху дш8и моеи и т. д.)7 Нач.: Вы царство трояново идолстэи ле/сти одержащи7 

бэ еди y стра/тилаÒ плакида имене Ì. 

  

Уваровская редакция (У) 

 

81. ГИМ, собр. Уварова А. С. (1
о
), № 1781. (348). (368). Сборник. Нач. XVI в. Описание: [Лео-

нид, архим.] Систематическое описание славяно-российских рукописей собрания А. С. Уварова. 

М., 1894. Ч. 4. С. 38-43; Revelli. С. 33. Согласно Ревелли, водяные знаки ркп. относятся к 1477-

1500 гг. ЖЕ – лл. 127, стб. 2-136, стб. 2. Нач.: Во дн8и цр8я тригиана7/ идоËстэи жертвэ 

ЭЁ/держащи7 бэ 9теры/ стратилаты7 име/немы плакида. (Увар. 348). 

82. ЯМЗ-15691; по В. В. Лукьянову, 481 (57). Cборник. Нач. XVI вв. Описания: Лукьянов В. В. 

Краткое описание коллекции рукописей Ярославского областного краеведческого музея. С. 110; 

ПС XV, № 3101 (кон. XV-нач. XVI в.). Клосс (I). С. 182-183. Согласно Клоссу, водяные знаки 

ркп. относятся к 1490-1525 гг. ЖЕ – лл. 247-264 об. Нач.: Во дн8и цр8я тригиана7 идо kстэи/ 

жертвэ Эдержаще7 бэ етеры стра/тилаты7 именемы плакида7 

83. МГУ, ОРК НБ, собр. Верещагинское, № 822. Сборник, составленный на основе Торже-

ственника минейного (сентябрь-ноябрь) с «Шестодневом вкратце». Конволют. Лл. с ЖЕ (72-90) 

– кон. XVI в. Описание: Кобяк Н. А., Поздеева Е. В. Славяно-русские рукописи XV-XVI веков 

научной библиотеки Московского университета. М., 1981. С. 29-31. Нач.: Вы дн8и цр8я 

траг1ана6 идЭk/стэи7 жертвэ одержа/щи7 бэ етеры стратила ÒÒ /именемы плакидо (так!). 

84. МГУ, ОРК НБ, Пермская коллекция, № 817. Торжественник минейный (сентябрь-май). Да-

тировки в описаниях разнятся – кон. XVI в. (Кобяк Н. А., Поздеева Е. В. Славяно-русские руко-

писи XV-XVI веков научной библиотеки Московского университета. C. 84-88), нач. XVII в. 

(Клосс (II). С. 296-297). ЖЕ – лл. 50 об., стб. 2-60 об., стб. 2, текст обрывается на словах: ст8ии с 
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радостию преда/шася Эгню7 ввержени. Нач.: Во дн8и цр8я троЯна идо k/стеи жр8твэ 

Эде Ðжащи7/ бэ етеры стратълаты6/ именемы плакида7 

85. РНБ, собр. ОЛДП, Q. 258. Сборник житий святых, историко-религиозных сказаний, слов и 

поучений. XVI-XVII вв. ЖЕ – лл. 254-279. Описание: [Лопарев Х.] Описание рукописей Импе-

раторского общества любителей древней письменности / Труд Хрисанфа Лопарева. СПб., 1893. 

Ч. II. Рукописи в четверку. С. 399-409. ЖЕ – лл. 254-279 об. (по новой нумерации). Нач.: Во дн8и 

цр8Я тригиЯна идол/стеи жертве одержаще/ бэ етеры стратилаты/ именемы плакида. 

86. РНБ, собр. Погодина М. П., № 794. Сборник. Перв. пол XVII в. Описание: Рукописные кни-

ги собрания М. П. Погодина. Каталог. СПб., 2004. Вып. 3. С. 168-170. ЖЕ – лл. 56-70 об. Нач.: 

Во дн8и царя трагъана
696

7 идольстэи же Ð/твэ Ёдержащи7 бэ етеры стратила Ò/ именемы 

плакида. 

87. ГИМ, собр. Уварова А. С. (4
о
), № 210. Сборник житий и слов. XVII в. Описание: [Леонид, 

архим.] Систематическое описание славяно-российских рукописей собрания А. С. Уварова. М., 

1893. Ч. 2. С. 367-369. ЖЕ – лл. 242-259 об. Нач.: Во дни цр8я трагияна6 идольстеи/ жертвэ 

Эдержащи7 бэ етеры стра/тилаÒ7 именемы плакида. 

  

 Редакция Сборника ОЛДП, F. 97, восходящая к Уваровской редакции (ОЛДП) 

  

88. РНБ, собр. ОЛДП, F. 97. Сборник. Кон. 50-х гг. XVII в. (согласно описанию Клосса (Клосс 

(II). С. 432). См. также описания: [Лопарев Х.] Описание рукописей Императорского общества 

любителей древней письменности / Труд Хрисанфа Лопарева. СПб., 1893. Ч. I. Рукописи в лист. 

С. 163-183; Повесть о Петре и Февронии / Подгот. текстов и исслед. Р. П. Дмитриевой. Л., 1979. 

С. 149; Revelli. C. 46;. Нач.: Во дн8и царя троЯна7 идольстеи жертвэ Ёде/ржащи7 бэ етеры 

стратилаты6 именемы / плакида. 

  

 Редакция Сборника Тек. пост. 418 (П) 

  

89. БРАН, собр. Текущих поступлений, № 418. Сборник. Кон. XVII-нач. XVIII вв. Описание Ру-

кописного отдела Библиотеки Академии наук СССР. Т. 7, вып. 1. С. 55-59. ЖЕ – лл. 499-522 об. 

Нач.: Во дни нечестиваго мучи/теля и гордаго царя тро/яна идольстэи жерты/вэ обде-

ржащи бэ бо/ во странэ тои етеры/ стратилаты плакида/. 
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 Смешанные редакции 

  

 Редакция Соф. 1358, восходящая к архетипам Чудовской редакции 

 и группы Севера и Верхневолжья (Н) 

  

90. РНБ, Софийское собр. (ф. 728), № 1358. Сборник агиографический. Жития на сентябрь-

октябрь. Нач. XVI в. Датировки в описаниях несколько разнятся: кон. XV-нач. XVI в. – Пак. С. 

34; 20-е гг. XVI вв. (при филигранях 1499-1500 гг.) – Клосс (II). С. 262. См. также описания: 

[Абрамович Д. И.] Описание рукописей С.-Петербургской духовной академии. Софийская биб-

лиотека. Вып. 3. С. 32-40; Библиотека Новгородского Софийского собрания. С. 873. ЖЕ – лл. 

105-116 об. Нач.: Вы дн8и цр cтва траиана коУмир/стэи же/р/твэ Эд/рыжащи7 бэ нэкто 

страти/латы7 именеÌ плакьъда7 

91. ЯМЗ-15522, по В. В. Лукьянову, 483 (186). Сборник слов и житий, принадлежал ранее Спа-

со-Ярославскому монастырю. Перв. четв. XVI в. Описания: Лукьянов В. В. Краткое описание 

коллекции рукописей Ярославского областного краеведческого музея. С. 111; Клосс (I). С. 183. 

ЖЕ – лл. 25 об., стб. 1-34 об., стб. 1. Нач.: Вы дн8и црcтва траиана7 ко U/мирьстэи жр8твэ Эд-

ры/жащи7 бэ нэкто стр À/тилать. 

92. РГБ, собр. Отдела рукописей (ф. 218), № 614. Четья Минея за сентябрь (отрывок на 17-25 чис-

ла). Втор. пол. XVI в. Описания: Новые поступления // Записки Отдела рукописей. М., 1957. Вып. 

19. С. 149; Ф. 218. Собрание Отдела рукописей. Т. 7. № 592-727. Отдельные (единичные) поступ-

ления за 1956 г. М., 1957. Машинопись. (ОР РГБ). С. 31-32. ЖЕ – лл. 53-70 об. Нач.: Вы дн8и 

црcтва траяна7 куми/рстэи жертвэ Эдержащи7/ бэ нэкто стратилаÒ7 име/неÌ плакида7 

  

 Редакция Сборника Тр. 794, восходящая к архетипам группы Сильвестровского сборника и 

группы Севера и Верхневолжья (Р) 

  

93. РГБ, Главное собрание Троице-Сергиевой Лавры (ф. 304/I), № 794. Измарагд и Сборник. 

Втор. пол. XVI в. Описание: Арсений, Иларий. С. 227-235 (расписано содержание). На л. 369 об. 

купчая запись 1582 г., воспроизведенная у Арсения и Илария. Водяной знак (л. 462) близок ти-

пу Брике № 14007 – 1559 г. ЖЕ – лл. 479-492. Нач.: Во дн8и троЯна цр8Я идольстеи лэсти 

Эде/ржащеи7 бэ же стритилаты (так!) имЯне Ì/ плакида7 (Тр. 794). 
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 Тверская редакция, восходящая к архетипам групп Сильвестровского сборника, 

 Чудовской и Севера и Верхневолжья (Г) 

  

94. ГАТО, Рукописная коллекция (ф. 1409), оп. 1, дело 1623. Сборник житий, слов и поучений 

на праздники и дни памяти святых (сентябрь-май) с включением русских слов и житий (на ос-

нове Торжественника минейного). Перв. четв. XVI в. Ркп. имеет подробное описание, выпол-

ненное Г. С. Гадаловой: Славяно-русские рукописные книги XIV-XVI веков в хранилищах 

Тверской земли: каталог / под ред. И. В. Поздеевой. Тверь, 2012. С. 139-142
697

. См. также: Голу-

бев И. Ф. Коллекция рукописей Государственного архива Калининской области. Краткий обзор. 

Калинин, 1960. С. 38. ЖЕ – лл. 33 об.-46 об. Нач.: Вы дн8и цтcва (так!) троЯна7 идольстеи 

жр8тве Эбь/держащися7 и бьcъ нэкьъи стратилаты име/немы плакида. (ГАТО 1623). 

95. БРАН, 13. 2. 11 (в составе собр. А. И. Яцимирского, № 17). Сборник. XVII в. Описание: Ис-

торические сборники XV-XVII вв. Описание Рукописного отдела Библиотеки Академии наук 

СССР. Т. 3, вып. 2 / Сост. А. И. Копанев, М. В. Кукушкина, В. Ф. Покровская. М.; Л., 1965. С. 

208-210. ЖЕ – лл 125 об.-139 об. Нач.: Во дни цр cтва троана идольстэи Эбдержащаc
 
(так!)/ 

бьъсть нэк1и стратилаты имене Ì плакида7 

  

 II перевод 

  

96. ГАПО, собр. Псково-Печерского монастыря (ф. 449), № 60. Сборник. Третья четв. XV в. 

Описания: [Лопарев Х. М.] Слово о погибели Рускыя земли: вновь найденный памятник литера-

туры XIII века. С. 3-9; Бегунов Ю. К. Памятник русской литературы XIII века «Слово о погибе-

ли Русской земли». С. 195-201; ПС XV, № 1388, см. также: Revelli. C. 82. Ркп. знаменита прежде 

всего тем, что в ней содержится «Слово о погибели Русской земли». ЖЕ – лл. 82-90 по совре-

менной нумерации. Нач.: Вы дн8ехы цр8я троЯна кумирослужение держа/щю7 бэЯше нэкто 

мужь стратилата (так!)7 именемы плакида. (Пск.). 

97. РГБ, собр. Лукашевича И. Я., Маркевича Н. А. (ф. 152), № 85/1071. Торжественник общий. 

Посл. четв. XV в. Описание: [Щапов Я. Н.] Собрание И. Я. Лукашевича и Н. А. Маркевича. 

Описание / Сост. Я. Н. Щапов. М., 1959. С. 73-77; ПС XV, № 2351 (втор. пол. XV 

в.).Черторицкая Т. В. Торжественник – памятник русской литературы конца XIV-XVI вв. С. 

255-256, см. также с. 47-48. Посл. четв. XV в. ЖЕ – лл. 26 об.-30 об. Нач.: Вы дн8ехы цр8я тро-
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 Благодарю Г. С. Гадалову и Е. Л. Конявскую, указавших мне данную рукопись. 
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Яна7 коУмиродслоУ Æнье дрыжащю7 бэа/ше нэкто моУ Æ
 
стратилата (так!)7 именемы плаки-

да7 (Лук.). 

  

 Смешанная редакция: Типографская редакция (I + II) 

  

98.  РГАДА, собр. Московской Синодальной типографии (ф. 381), № 394. XVII в. Сборник, со-

держащий извлечения из «Пчелы», «Повесть о Сибирском царстве», «Сказание о премудрости 

Соломоновой», Житие Евстафия Плакиды и многие другие мелкие статьи и выписки. Описание: 

Орлов А. С. Библиотека Московской Синодальной типографии. М., 1896. Ч. 1. Рукописи; вып. 1. 

Сборники. С. 107, Титова Л. В. Беседа отца с сыном о женской злобе. Исследование и публика-

ция текстов. Новосибирск, 1987. С. 193. ЖЕ – лл. 47-58 об. Характерно, что ЖЕ помещено меж-

ду такими беллетристическими произведениями, как «Сказание о Соломоне» и «Слово о царе 

Аггее»
698

. Нач.: Во дн8и трояна цря кУмирослУже/ниэ обдеÐжащэ бэ етер стратила Ò ъме-

немы плакида. (Тип. 394). 

  

 III перевод 

  

 Русский извод Полной редакции 

  

99.  БРАН, Осн. 4. 3. 15. Сборник. Перв. треть XVI в. Описание: Дмитриева Р. П. Четьи сбор-

ники XV в. как жанр. С. 170-171; Пак. С. 20; Revelli. C. 1 (библиография). ЖЕ – лл. 119 об.-123. 

В середине пропущена значительная часть текста: л. 119 об. заканчивается словами: роУ/цэ в 

помощь7 Эбидемьъ 0мы про<…>, л. 120 начинается со слов: к неи еоУстафии рэх ти Яко 

зь/вэрэмы снэдена. Нач.: ы (так! Оставлено место для В киноварью) дн8и црствиЯ (так!) 

троЯна цр8я7 е/ще идолослоУжение дрыжащю/ся7 бэ нэкто воевода имяне/мы плакида7 

100.   РНБ, F. I. 767. Сборник. Сер. XVI в. Описание: Пак. С. 20. ЖЕ – лл. 8-18. Нач.: Вы дн8и 

црcтвия триг1яна цр8я7 еще идоло/слоУжению дрьжащоУ7 бьъ никто в рими/ воевода име-

немь плакида7 (Р767). 

101. РНБ, F. I. 692. Сборник. Сер. XVI в. 45 лл., 1
о
, переплет поздний, картонный. Полуустав. 

Водяной знак (л. 9) типа Брике № 12669 – 1544 г., № 12809 – 1534 г. Оставлены пустые места 

для заголовков и начальных букв. См. также описание: [Бычков И. А.] Каталог собрания славя-

но-русских рукописей П. Д. Богданова / Сост. И. А. Бычков. СПб., 1891. Вып. I. С. 97-98. ЖЕ – 
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лл. 9 об.-21 об. Нач.: ы (так!) дн8и црь8ствиЯ троЯна цр8Я7 еще идолослуже/н1ю дрыжащусЯ7 

и бэ нэкто воевода имЯ/не Ì плакида7 

102. РГБ, Главное собрание Троице-Сергиевой Лавры (ф. 304/I), № 786. Сборник. Втор. пол. XVI 

в. Описания: Арсений, Иларий. С. 210-212 (видимо, им же принадлежит запись на л. 0 об. о водяных 

знаках ркп., указывающих на 1564 г.); Седова. С. 195. ЖЕ – лл. 257-277. Нач.: Вы дн8и трояна 

цр8я7 црcтвиа еще/ идолослоУжению ЭбдержащоУ/ бэ некто воевода именемь пла/кьъда7 

103. РГБ, Главное собрание Троице-Сергиевой Лавры (ф. 304/I), № 792. Сборник. 1572 г. (см 

летопись книги на л. 217 об., из которой также становится известно, что книга была написана в 

Новгороде. Интересным также в свете нашей концепции о мотивах широкого распространения 

древнейшего перевода является то, что за ЖЕ следует Житие князя Владимира). Описание: Ар-

сений, Иларий. С. 220-222; Пак. С. 14; Revelli. C. 21-22. ЖЕ – лл. 62-81 об. Нач.: Вы дн8и цр cтв1а 

троЯна цр8я еще// идолослоУжен1ю держащуся7/ бэ нэ/хто воевода именемь7 плакида7 

104. МГУ, ОРК НБ, собр. Ветковско-Стародубское, № 295. Торжественник минейный. Втор. 

пол. XVI в. Описание: Кобяк Н. А., Поздеева Е. В. Славяно-русские рукописи XV-XVI веков 

научной библиотеки Московского университета. C. 82-84. ЖЕ – лл. 1-12, без начала, между л. 1 

и 2 утрачен текст, л. 1 нач. со слов: <…>цевою7 исшеÄшю бо ему во едины дн8ь. 

105. РНБ, F. I. 524. Торжественник. Кон. XVI в. Описание: Пак. С. 21; Revelli. C. 41-42, там же 

см. библиографию ркп.; Клосс (II). С. 121. ЖЕ – лл. 39-55. Нач.: Во дн8и цр cтва траиЯна цр8я7 

и еще идо/лослуженйю держащуся7 бэ нэкто/ воевода имене Ì плакида7 

106. РНБ, собр. ОЛДП, Q. 241. Сборник церковно-богослужебных и житийных отрывков XIV, 

XV и XVI вв. Описание: [Лопарев Х.] Описание рукописей Императорского общества любителей 

древней письменности. Труд Хрисанфа Лопарева. СПб., 1893. Ч. II. Рукописи в четверку. С. 389-

392. Лист с ЖЕ (16) водяных знаков не имеет и отнесен Лопаревым к XVI в. Крупный полуустав, 

листов с таким почерком в ркп. больше нет. Нач. со слов: ведати величествия хвcа Яже ви/дэ 

к женэ своеи, завершается словами (л. 16 об.): меншаго нарече =еЭписта и да<…>. 

107. ИРЛИ, собр. Карельское, № 1. Сборник слов, поучений, житий. XVI в. Описание: Дмитриев 

Л. А., Копанев А. И. Археографическая экспедиция в Беломорский, Кемский и Лоухский районы Ка-

рельской АССР летом 1959 г. // ТОДРЛ, М.; Л., 1961. Т. 17. С. 538. ЖЕ – лл. 168-185. Нач.: Вы дн8и 

црcтвия троЯна цр8я7 еще идо/лослоУжению держащу7 бэ нэкто/ воевода именеÌ плакида7 

108. РНБ, собр. ОЛДП, О. 252. Сборник смешанного содержания. Перв. пол. XVII в. 853 лл., 

некоторые выпадают, 8
о
. Переплет – доски, обтянутые сильно потертой кожей, одна застежка. 
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Водяной знак лучше всего определяется на выпадающем листе без №№ – верх маленького кув-

шинчика с ручкой, короной с тремя зубцами, посередине фигуры, над ручкой, – цветок из трех 

круглых лепестков, сбоку, у края, – цветок с двумя круглыми лепестками, возможно, близок 

Диановой № 115 (1625-26 гг.). ЖЕ – лл. 604-667. Нач.: Во дн8и цр cтва тра/ияна цр8я7 ъ еще / 

идолосло3жен1ю / держащуся7 бэ / нэкто воевода и/менеÌ пла LдÈа. 

109. РГБ, собр. Шибанова П. П. (ф. 344), № 136. Сборник житий. Перв. пол. XVII в. Описа-

ние: Кучкин В. А. Повести о Михаиле Тверском. С. 36 (библиография). ЖЕ – лл. 65 об.-81. В 

тексте заметна некоторая лексическая модернизация. Нач.: Во дни црствия (так!) трояна 

царя6 еще идоло/служение суще7 бэ нэкто воевода имене/мы плакида7 

110. РГБ, собр. Никифорова П. Н. (ф. 199), № 408. Сборник житий и сказаний. XVII в. Описа-

ние: Минеева. С. 410-411. ЖЕ – лл. 306 об.-319. Нач.: Во дни цр ÑтвиЯ трояна цря7 еще 

идо/лоУсложения дэржащоУ7 бэ нэ/кто воевода именеÌ плакида7 

111. МГУ, ОРК НБ, Горьковская коллекция, № 264. Торжественник минейный. Сер. XVII в. 

Описание: Кобяк Н. А., Поздеева Е. В. Славяно-русские рукописи XIV-XVII вв. научной биб-

лиотеки МГУ. М., 1986. C. 99-101. ЖЕ – лл. 36 об.-50. Нач.: Во дни цр cтва трояна ц fря6 еще 

идо/лослужен1е держащу7 бэ нэкто/ воевода именеÌ плакида7 

112. БРАН, собр. Основное, 45. 10. 09. Сборная рукопись (смешанного содержания). XVII-XVIII 

вв. Описание: Описание Рукописного Отделения Библиотеки Академии наук СССР. Т. 4, вып. 1 (По-

вести, романы, сказания, сказки, рассказы) / Сост. Конусов А. П., Покровская В. Ф. М.; Л., 1951. С. 

207-209 (библиография). ЖЕ – лл. 68-88. Без начала, нач. со слов: <…>мение на вьъи его и аби/е 

воскочив/ша и обло/бьÇъÀста и со слезами и/ вопрашаста7 Перепутаны лл., на л. 83 текст ближе к 

началу: <…>гами своими7 Явиc ему/ стадо елении вящиØ7 На л. 82 об. – окончание: сверже/ньъм 

же в мэÄ и абие/ Эгнь оУгаси прослави/в/ша же ст8оУю тр£цоУ/ и не предав/ше в миры. 

  

 Смешанные редакции 

  

 Редакции на основе соединения I и III переводов 

  

 Редакция Сборника Тр. 745 (I+III) 

  

113. РГБ, Главное собрание Троице-Сергиевой Лавры (ф. 304/I), № 745. Сборник. Перв. треть 

XV в. Датировка Арсения и Илария, которые относили Сборник к кон. XIV в. (Арсений, Иларий. 
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С. 137-139), уточнена Ревелли, см. описание: Revelli. C. 21; см. также: ПС XV, № 1362. ЖЕ – лл. 

154 об.-168. Нач.: Вы дни7 цр cтва7 троЯна цря и _еще и/дольстии льсти одержащи7 бэ 

_ед1/ны нэкто во_евода стратилаты7 и/менемы плакида7 (Тр. 745). 

114. РГАДА, собр. Мазурина Ф. Ф. (ф. 196), оп. 1, № 640. Сборник аскетический. Трет. четв. 

XV в. Описания: ПС XV, № 2292 (втор. пол. XV в.); Каталог славяно-русских рукописных книг 

XV века, хранящихся в Российском государственном архиве древних актов / И. Л. Жучкова, Л. 

В. Мошкова, А. А. Турилов. Под ред. А. А. Турилова. М., 2000 (далее – Каталог РГАДА). С. 

218-233 (библиография). ЖЕ – лл. 440-453 об. Нач.: Вы дн8и7 цр cтва7 троЯна цр8я7 и 9ще/ 

идольстэи льсти Эбдержащи7/ бэ 9д1ны нэкто во9вода стра/т1латы7 имене Ì плакида. 

  

 Редакция Сборника Увар. 1052 (166) (III перевод + I (повторно)) 

  

115. ГИМ, собр. Уварова А. С. (4
о
), № 1052 (166). Жития и слова святых отец. XVII в. Описа-

ние: [Леонид, архим.] Систематическое описание славяно-российских рукописей собрания А. С. 

Уварова. Ч. 2. С. 359-367. ЖЕ – лл. 182-210 об. Нач.: Во дни цр8тва троЯна ц8рЯ еще/ идолсти 

де Ðжащеся7 бэ нэкто/ стратила Ò именемы плакида7/ оÒ предниЯ цр8вь с полатьъ (курсивом 

выделена редакторская вставка) богÒа/ зело и славены елин же бэ вэро/ю7 (Увар. 166). 

  

 Редакции на основе соединения II и III переводов 

  

 Уваровская редакция (II+III) 

  

116. ГИМ, собр. Уварова А. С. (1
о
), № 67. Жития святых, преимущественно русских. 60-70-е 

гг. XVI в. Описание: [Леонид, архим.] Систематическое описание славяно-российских рукопи-

сей собрания А. С. Уварова. Ч. 2. С. 450-459; Пак. С. 17-18; Revelli. C. 37; Клосс (I). С. 206, Ми-

неева. С. 495-502. ЖЕ – лл. 139 об.-151 об. Нач.: В дни трояна цр8я цр cтвия коУмирослУ-

же/нию ЭдрыжащоУ7 бэяше же моУ Æ нэкии стра/тилаты имянемы плакида7 

117. РГБ, собр. Овчинникова П. А. (ф. 209), № 217. Торжественник. 1581 г. Описания: Опись собрания 

рукописных книг П. А. Овчинникова. С. 44; Пак. С. 21-22. ЖЕ – лл. 39, стб. 1-53 об., стб. 1. Нач.: Во дн8и 

црcтв1а троf/на цр8я коУмирослоу/жениа обдержащу./ бэяше некто моУÆ/ страт1лаÒ именемь/ плакида7 

118. ЯМЗ-15111, по В. В. Лукьянову 493 (535). Cборник слов и житий. Втор. пол. XVI в. Опи-

сание: Лукьянов В. В. Краткое описание коллекции рукописей Ярославского областного крае-
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ведческого музея. С. 114. ЖЕ – лл. 92-132. Нач.: Вы дн8и црcтв1а троя/на цря коУмирос-

лоУ/жен1ю обьдержащоУ/ бэяше же нэкто му/жы стратилаÒ именеÌ/ плакида7 

119. ЦНБ Украины (Киев), собр. Киевской духовной академии, № 516. Сборник слов и жи-

тий. Рубеж XVI-XVII вв. Описания: Петров Н. И. Описание рукописей церковно-

археологического музея при Киевской духовной академии. Киев, 1875. Вып. 1, 2. С. 441-451; 

Revelli. C. 79 (в летописи книги, приведенной, в частности, у Ревелли, содержится указание на 

Спасо-Прилуцкий монастырь, заметно диалектное цоканье, водяной знак, определенный иссле-

довательницей, относится к 1594 г.). ЖЕ – лл. 17-34. Нач.: Во дн8и цр cтвия троЯна цр8я ку-

ми/рослуженъю Эбдержащу7 бэаше/ нэкто мУ Æ стратилаÒ имене Ì пла/кида7 

120. ГИМ, собр. Музейское, № 1105. Соборник (сказания и жития с сентября по март). Полу-

устав, 4
о
, 522 лл., на л. 3 об. запись 1681 г. Водяной знак (лл. 5, 7, 8 и т. д.) идентичен Диановой 

№ 195 (Диоптра (Могилев) – 1698 г.). Ркп., откуда Бугославский цитировал ЖЕ для сравнения 

его с Чтением о Борисе и Глебе
699

. ЖЕ – лл. 51-69 об. Нач.: Во дни цр cтва траиЯна царя6 

ку/мирослужен1ю Эбдержащу7 бя/ше нэкто мужы стратилаты6 и/мене Ì плакида7 

121. РНБ, собр. ОЛДП, F. 137. Сборник агиографический, лицевой. Кон. XVII в. Описание: [Лопа-

рев Х.] Слово о погибели Рускыя земли: вновь найденный памятник литературы XIII века. С. 257-269. 

ЖЕ – лл. 250-263, на л. 250 – изображение Евстафия с женой и детьми. Нач.: Во дни цcртв1я троЯна 

царя куÌро/служенъю Эбдержащу7 бьъсть же/ нэкто мужы стратилаты6 име/немы плакида7 

122. ГИМ, собр. Хлудова А. И., № 250. Лицевой сборник. Кон. XVII-нач. XVIII в. Описание: 

[Попов А.] Описание рукописей и каталог книг церковной печати библиотеки А. И. Хлудова. С. 

499-501 (Описание и датировка уточнены сотрудниками ГИМа в рукописных поправках к опи-

санию А. Попова). ЖЕ – лл. 85 об.-106 (миниатюр нет). Нач.: Во дни црь cтв1я трояна царя%/ 

кумирослужен1ю Эбыдержащу/ бьъсть же нэкто6 мужы стра/тила Ò имене Ì плакида7 

123. ЦНБ Украины (Киев), собр. Киевского Златоверхо-Михайловского монастыря, № 533 

(1737). Сборник. XVIII в. Описание: Петров Н. И. Описание рукописных собраний, находящихся в 

городе Киеве. М., 1896. Вып. 2. С. 247-248. Уточним нумерацию: ЖЕ – лл. 60-67. Нач.: Во дни 

црcтв1Я триЯна цр8Я6 кУмирослужен1ю обдэржащу6 бЯша/ мУж страт1латы именÌе{ плакида7 

  

                                           
699

 Бугославский С. А. К вопросу о характере и объеме литературной деятельности преп. Нестора. С. 142, 146-148. 
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 Редакция Сборника ОЛДП, F. 468 

  

124. РНБ, собр. ОЛДП, F. 468. Сборник агиографический. Перв. четв. XVII в. Описание: Rev-

elli. C. 49; Клосс (I). С. 197. ЖЕ – лл. 41-53 об. Нач.: Во дн1и троЯна цр8Я идолослужениЯ 

оÁдержа/щу7 бэ нэкто стратилаты и воевода имЯ/немы плакида. 

  

 Редакции на основе трех переводов 

  

 Редакция (I+III)+(II+III), 

 восходящая к редакциям Сборника Тр. 745 и Уваровской (II+III) 

  

125. РГБ, собр. Тихонравова Н. С. (ф. 299), № 65. Цветник (Сборник слов на праздники и жи-

тия святых с сентября по декабрь). XV в. (водяные знаки – 1466-1481 гг.). Описания: Собрание 

рукописей Н. С. Тихонравова. С. 52; ПС XV, № 3273 (кон. XV-нач. XVI в., библиография). ЖЕ 

– лл. 89-106 об. Нач.: Во дн8и цр cтва троЯна цр8я7 и еще/ идолстэ Эдр 0ыжащи л/сти6 бэ 

еди/нь нэкто воевода стратилать6 и/мянемь плакида. 

126. РНБ, собр. Погодина М. П., № 856. Cборник. Втор. пол. XV в. (со вставкой XVI в.). Опи-

сания: ПС XV, № 1386 (библиография); Рукописные собрания М. П. Погодина. СПб., 2010. 

Вып. 4. С. 199-203 (водяные знаки на лл. XV в., на которых, в частности, читается ЖЕ (ЖЕ – 

103 об.-129 об.), – 1477-1483 гг.) (библиография). Нач.: Вы дн8и цр cтва троЯна цр cя6/ и 9ще 

идольстэи льсти Э/держащЯ6 бэ 9дины нэ/кто во9вода страти/латы6 имене v плакида. 

127. РНБ, собр. Софийское (ф. 728), № 1420. Сборник. Сер. XVI в. Описание: [Абрамович Д. 

И.] Описание рукописей С.-Петербургской духовной академии. Софийская библиотека. Вып. 3. 

С. 109-128; Минеева. С. 585-593. ЖЕ – лл. 149 об.-162 об. Нач.: Вы дн8и цр cтва трояна цр8я7 и 

еще идольсти/ Эдер/жащи л/сти7 бэ едины нэк/то воево/да стратила Ò7 именемы плакида7 

128. ГИМ, собр. Хлудова А. И., № 239. Сборник, состоящий из Минеи Четьи и Пролога. Кон. 

XVI в. Описание: [Попов А.] Описание рукописей и каталог книг церковной печати библиотеки 

А. И. Хлудова / Составил Андрей Попов. М., 1872. С. 480-485; Клосс (I). С. 180. ЖЕ – лл. 68 об.-

80. Нач.: Во дн81 црcтва троЯна цр8я7 и еще идольсте 0/ Эбдержаще льсти7 бэ едины нэхто 

во/евода стратилаты7 именемы плак1да7 

129. ИРЛИ, собр. Пинежское, № 1. Торжественник минейный (сентябрь-май). Кон. XVI в. 

Описание: Минеева. С. 756-759; [Савельева Н. В.] Пинежская книжно-рукописная традиция 

XVI-начала ХХ вв. Опыт исследования. Источники. Т. 1. Савельева Н. В. Очерк истории фор-
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мирования пинежской книжно-рукописной традиции. Описание рукописных источников. СПб., 

2003. С. 66-72. ЖЕ – лл. 134-153. Нач.: Во дн8и цр cтва троЯна цр8я7 и еще/ идольстеи ЭÁдер-

жащи льсти7/ бэ едиy нэкто воевода стра/тила Ò7 имене Ì плакида7 

 

Архангельская редакция, 

восходящая к I переводу в Чудовской ред., II и III переводам 

 

130. БРАН, собр. Архангельское, Д 365. Сборник. XVII в. Описание: Библиотека АН СССР. 

Рукописный отдел. Опись № 1. Архангельское собрание. Ч. 1: Древлехранилище. Разд. 2 (№№ 

227-631). Б/г, б/м. (ркп., хранится в ОР БРАН). ЖЕ – лл. 271-289 об. Нач.: Во дн8и цр8Я троиана 

кУме Ðстеи/ жертве ЭÁдержащи бэ некто име/ немы же плакида. 

 

Редакция Сборника Увар. 409, восходящая к Чудовской редакции I перевода 

и Уваровской редакции (II+III) 

 

131. ГИМ, собр. Уварова А. С. (4
о
), № 1051 (409). Сборник житий и слов. Нач. XVII в., см. 

описание: Пак. С. 33; см. также: [Леонид, архим.] Систематическое описание славяно-

российских рукописей собрания А. С. Уварова. Ч. 2. С. 355-359. ЖЕ – лл. 136 об.-149 об. В дан-

ном тексте Чудовская редакция I перевода в эпизоде второй встречи Плакиды с Христом (со 

слов в бесмерт1е7 нн8э погубилы еси лукаваго7 (л. 139)) сменяется редакцией Увар. II+III. 

Нач.: Вы дн8и цр cтва троъяна7 кумирьстэи/ жертвэ Ёдержащи7 бэ нэкто страти/латы 

именемы плакида7 

  

 Музейная редакция (I+II+III), восходящая к I переводу, к Редакции 

 Тр. 745, III переводу, Уваровской редакции (II+III) 

  

132. РГБ, собр. Музейное (ф. 178), № 3154. Сборник житий и поучений. 30-е гг. XVII вв. (да-

тировка описания уточнена Т. В. Марелло (устное сообщение)). Описание: Музейное собрание 

рукописей. Т. 2. С. 55. ЖЕ – лл. 350-358 об. Нач.: Во дни траияна царя6 кумирож hество со-

тво/ряемо7 и сеи бэ стратила Ò6 сирэx воевода/ имя ему плакида7 
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Причудская редакция (Редакция с Прологом + I перевод + Редакция Димитрия Ростовского) 

 

133. ИРЛИ, собр. Причудское, № 13. Сборник. XIX в. Описание: Бегунов Ю. К., Заволоко И. 

Н. Археографическая экспедиция 1961 г. в Эстонскую ССР. Машинопись (ИРЛИ). С. 12. В опи-

сании, в частности, отмечено, что ркп. происходит из Раюшской (?) общины. ЖЕ – лл. 1-15 об. 

Нач.: Сiи ст8ьъи евстаф1и мч8нкы6/ бяше воевода в римстэмы/ градэ при троянэ цр8э6 

зово/мьъи плакида. 

 Конволют 

  

134. РГБ, собр. Вифанской духовной семинарии (ф. 556), № 92. Избранные жития святых. 

Конволют XVI-XVII вв., лл. 500-579, на которых, в частности, находится ЖЕ (лл. 516-534 об.), – 

XVII в. Описания: [Муретов С. Д.] Описание рукописей библиотеки Вифанской духовной се-

минарии (с приложениями) / Сост. Сергей Муретов // ЧОИДР, М., 1897. Кн. 3-4. С. 59-61 (рас-

писано содержание); Собрание рукописей Вифанской духовной семинарии. Дополнения к пе-

чатному описанию С. Д. Муретова. <...> Ф. 556. XVI в.-XIX в. Рукописи обработаны Л. В. Ти-

гановой, Ю. А. Неволиным (описание художественного оформления рукописей), К. А. Майко-

вой (№№ 1-3, 173). М., 1966. Машинопись (ОР РГБ). С. 17-18; Клосс (I). С. 169 (лл. 204-303). 

Первая часть текста ЖЕ (лл. 516-523 об.) восходит к Софийскому виду, остальная, выполненная 

другим почерком и, в отличие от первой, со словоделением, – к редакции со вставкой о детях. 

Нач.: Во дни троиЯна цр8я идолстеи жертвэ/ Эдержащи7 бэ етеры стратилаты 

и/менемы плакида7 

  

 Перевод Жития Евстафия Плакиды в составе Великого Зерцала 

  

135. РГБ, собр. Музейное (ф. 178), № 5470. Великое Зерцало. Кон. XVII в. Описание: Держа-

вина О. А. «Великое Зерцало» и его судьба на русской почве. С. 158-159. ЖЕ – лл. 421 об.-426 

(Глава 857). Нач.: Во время трояна кесаря римского7 бьъсть во гра/дэ римэ крэпк1и и 

велми храбрьъи воевода6 и/ менемы плакида7 

136. ГИМ, собр. Уварова А. С. (1
о
), № 406 (274). (139). Зерцало Великое. Кон. XVII в. Описа-

ние: [Леонид, архим.] Систематическое описание славяно-российских рукописей собрания А. С. 

Уварова. Ч. 1. С. 531; Державина О. А. «Великое Зерцало» и его судьба на русской почве. С. 
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160, см. также 50 и 62. ЖЕ – лл. 720-726. Нач.: Во время трояна кесаря римскогЭ бь Ñъ Òь/ во 

градэ римэ крэпкъи ъ вельми х/рабрьъи/ воевода именемы плакида
700

. 

  

 Перевод Жития Евстафия Плакиды в составе Римских Деяний 

  

 Основная редакция 

  

137. ГИМ, собр. Уварова А. С., № 494 (4
о
). Римские Деяния. 1691 г. Описание: Ромоданов-

ская Е. К. Римские Деяния на Руси. С. 937 (библиография; по Ромодановской, Основная редак-

ция РД). ЖЕ – лл. 134-145. Нач.: Троzнусы король зацньъи и веле-/можньъи6 вы римэ градэ 

королев Å-/ствовалы6 и бьълы вы егЭ короле-/вствэ нэкоторои Рьъцар/ крэпкои6/ и велми 

валечно06 именеÌ плакидус//. 

138. ГИМ, собр. Уварова А. С., № 66 (8
о
). Римские Деяния. Кон. XVII в. Описание: Ромода-

новская Е. К. Римские Деяния на Руси. С. 937-938 (библиография; по Ромодановской, Основная 

редакция РД). ЖЕ - лл. 184 об.-197 об. Нач.: ТроЯнУ c короk зацньъи 1 велемо Æньъ/ в римэ граде 

короле dствовал/ 1 бьълы вы его королевствэ/ нэкоторо/ рьъце Ð кротко/ 1 ве kми/ валечно/ 

1менемы плакидУc . 

139. РГБ, собр. Тихонравова Н. С. (ф. 299), № 525. Римские Деяния. 1704 г. Описания: Со-

брание рукописей Н. С. Тихонравова. С. 375; Ромодановская Е. К. Римские Деяния на Руси. С. 

940-941 (библиография; по Ромодановской, Основная редакция РД). ЖЕ – лл. 160-172. Нач.: 

ТраЯнусы король Йацньъи и велмо Æньъи// вы римэ градэ королевствова Ë7 а бьълы/ вы егЭ 

королевствэ нэкоторьъи рьъцарь/ крэпки (так!) и велми валечнои именемы пла/кидусы. 

140. ГИМ, собр. Музейское, № 490. Сборник. 1722 г. Описание: Ромодановская Е. К. Римские 

Деяния на Руси. С. 947 (библиография; по Ромодановской, Вторая редакция РД). ЖЕ - лл. 191-

197. Нач.: Троянусы король чт cньъи и велможньъи в римэ/ градэ королевствовалы6 и 

бьълы вь 9го ко/ролевствэ нэкоторьъи рьъцарь крэпокы/ и велми храброи6 именемы 

плакидусы. 

141. РГБ, собр. Оптиной пустыни (ф. 214), № 266. Римские деяния. Сер. XVIII в. Описания: 

Ф. 214. Описание собрания рукописей Оптиной пустыни. М., 1953. Т. 2 (Опт. 160-Опт. 442). 

Машинопись. (ОР РГБ). С. 104-109; Ромодановская Е. К. Римские Деяния на Руси. С. 942 (по 
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 Конечное о испр. на а (или наоборот), и все это смыто. 
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Ромодановской, Вариант Погодин1713 Основной редакции РД
701

). ЖЕ – лл. 174 об.-186 об. 

Нач.: Троканусы король зацньъи и велможньъи/ в Риме градэ королевствовалы и бьълы/ 

вы его королевствэ некоторьъи рьъцар крэпкои и велми валечнои именемы Плакидусы. 

142. РНБ, собр. Вяземского П. П., Q. 142. Римские Деяния. XVIII в. Сборник был опублико-

ван: «Римские Деяния» (Gesta Romanorum). СПб., 1877-1878. (ОЛДП, № 27). ЖЕ – с. 300-318. 

Описание: Ромодановская Е. К. Римские Деяния на Руси. С. 942 (библиография; по Ромоданов-

ской, Вариант Погодин1713 Основной редакции РД). ЖЕ – лл. 280-296. Нач.: Трояны король 

зацньъи и велможньъи вы Риме градэ/ королевыствовалы6 и бьълы вы его королевствэ 

нэкотороÈ/ рьъцарь крэпкои6 и велми валечнои именемы плакидусы. 

143. ГИМ, собр. Забелина И. Е., № 58. Римские Деяния. XVIII в. ЖЕ - лл. 181-194 об. Описа-

ние: Ромодановская Е. К. Римские Деяния на Руси. С. 938 (библиография; по Ромодановской, 

Основная редакция РД). Нач.: КраюнУсы (так!) король6 Йацньъи и ве kмо-/жньъи7 в римэ 

града королэвство/валы и бьълы вы эго королэвствэ7/ нэкоторои рьъцарь крэпкои6 и 

веkми/ силно06 именемы плакидуc. 

Уваровская редакция 

 

144. ГИМ, собр. А. С. Уварова, № 555 (4
о
). Сборная рукопись. Кон. XVII в. Описание: Ромо-

дановская Е. К. Римские Деяния на Руси. С. 946 (библиография; по Ромодановской, Уваровская 

редакция РД). ЖЕ - лл. 300 об.-314. Нач.: ТроианУсы кроль честньъ 1 велможиньъ (так!) в 

римэ/ граде кроле dствова k и бьълы вь егЭ кролества (так!)/ рьъца Ð нэкоторьъ/ крэпкии 1 

вельми храбро// именемы плакида. 

  

 Редакция Димитрия Ростовского в рукописной традиции 

  

145. ГИМ, собр. Уварова А. С. (4
о
), № 1057 (815). Соборник житий и поучений. XVII в. Опи-

сание: [Леонид, архим.] Систематическое описание славяно-российских рукописей собрания А. 

С. Уварова. Ч. 2. С. 375-378. ЖЕ – л. 142-159 об. Нач.: Во дни цр cтва троянова6 живяше в 

римэ нэ/к1и воевода именемы плакида7 

146. ГИМ, собр. Щукина П. И., № 378. Сборник. Нач. XVIII в. Описание: [Яцимирский А. И.] 

Опись старинных славянских и русских рукописей собрания П. И. Щукина, составленная А. И. 
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 По наиболее раннему сборнику – РНБ, собр. М. П. Погодина, № 1713. Римские Деяния. Кон. XVII в.). Настоя-

щий Сборник датирован у Ромодановской сер. XIX в. (опечатка?). 
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Яцимирским. М., 1896. С. 94-101. ЖЕ – лл. 84 об.-105. Нач.: Во дни цр8ства траЯнова живЯ-

ще в римэ/ нэкии воевода имене Ì плакида7 

147. ИРЛИ, собр. Пинежское, № 113. Сборник-конволют. Сер. XVII-посл. четв. XVIII в. Лл. с 

ЖЕ (70 об.- 87 об.) – нач. XVIII в. Описание: [Савельева Н. В.] Пинежская книжно-рукописная 

традиция XVI-начала ХХ вв. С. 178-186. Нач.: Во дни ц cртва тра1анова// живzше в ръмэ 

нэкъй воев ÄоÀ именемы плакида. 

148. БРАН, собр. Каргопольское (ф. 73), № 32. Сборник. Нач. XVIII в. Описание: Библиотека 

АН: Фонд № 72. Собрание В. В. Лукьянова. Ф. 73. Каргопольское собрание. Л. 66 об. ЖЕ – л. 27 

(по верхней нумерации), 33 (по нижней нумерации)-39 об. (по верхней нумерации), 45 (нижней 

нумерации). Без начала и конца. Нач. со слов: <…>р/шены6 тЭч1ю не имэ ст8ои еже/ вы г cда 

нш8его ъс8а х8а вэрьъ6 без/ кЭея вся дЭбрая дэла мертва/ суть7 Заканчивается словами: 

Эставивы чисту плэнницу/ свою не прикоснуся еи7 такЭ бг8у. 

149. РГБ, собр. Музейное (ф. 178), № 9218. Сборник («Житейник»). Перв. пол. XVIII в. Опи-

сание: Музейное собрание. Ф. 178 – русская и славянская часть. Опись. Т. 5. № № 8462-9500. 

М., 1971. Машинопись (ОР РГБ). С. 400 (расписано содержание). ЖЕ – лл. 82-105. Нач.: Во дни 

црс8тва траЯнова6 живЯше в ре/мэ нек1и воевода именемы плак1да7 

150. БРАН, (Сев. 691) 21. 9. 22. Сборник поморский. Сер. XVIII в. Описание: Срезневский В. 

И. Описание рукописей и книг, собранных для Императорской Академии наук в Олонецком 

крае. СПб., 1913. С. 321-323. ЖЕ – лл. 280-341 об. Нач.: Во дни цр cтва траянова7 жи/вяше 

вы римэ нэк1и воевода/ именемы плакида7 

151. РГБ, собр. Отдела рукописей (ф. 218), № 469. Сборник. Сер. XVIII в. Описание: Фонд. 

218. Собрание Отдела рукописей. Т. 5. № 404-531. Отдельные (единичные) поступления за 1954 

г. М., 1955. Машинопись. (ОР РГБ). С. 82-83. Перед ЖЕ помещено «Слово о хмеле», кроме ука-

занных произведений в ркп. вошли: Летописец Московский и отрывок неизвестного произведе-

ния о некоем грешнике. ЖЕ – лл. 7-11 об., без конца, оканчивается словами: повэли поискат1 

того чл8вка аще бьъ намь и в конець/ земли искати 1<…>. Нач.: Во дни цр8ства траzнова 

живzше в римэ некъи/ воевода именемь Плакида. 

152. ГПИБ, ОИК, Рук. 119. Жития святых. Сер. XVIII в. (см. летопись книги на л. 31), 2
о
, под-

ражание полууставу, переходящее в скоропись, переплет матерчатый, 119 лл. ЖЕ – 32-52 об. 

Нач.: Во д/ни цар/ства траЯнова живЯше/ в риме некии воевода именемы/ плакида. 
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153. МГУ, ОРК НБ, собр. Верхокамское, № 808. Сборник житий и слов с обиходом трапез-

ным. Конволют. Лл. с ЖЕ (74-93 об.) – XVIII в., на л. 73 об. – изображение Евстафия Плакиды и 

его семьи, сидящих за столом. Описание: Кобяк Н. А., Поздеева Е. В. Славяно-русские рукописи 

XIV-XVII вв. научной библиотеки МГУ. С. 59-61. Нач.: Во дни цр cтва троянова живяше вы/ 

римэ нэк1и воевода именемы плакида7 

154. РГБ, собр. Ундольского В. М. (ф. 310), № 1025. Житие Евстафия Плакиды. XVIII в. Описание: 

Опись фонда № 310. Собрание В. М. Ундольского. С. 277. Текст разделен на 10 главок. На л. I об. – 

изображение сцены с оленем, на л. 1 – заставка-композиция с Иисусом Христом и трубящими анге-

лами. Нач.: Во дни царства троzна6 живzше в риме нек1и воево/да именемы плакида7 

155. ГИМ, собр. Барсова Е. В., № 668. Житие Евстафия Плакиды. 70-80-е гг. XVIII в. 53 лл. 

Лицевая ркп. без переплета, вложена в переплет от какой-то другой ркп., не совпадающей по 

формату. Текст разделен на главы (мг8 – 43) и имеет 44 цветные иллюстрации. Водяные знаки – 

дата 1779, буквы Р и Ф; С и Я (буквы как у Лихачева № 3592 – 1782 г.); на вставных лл. синего 

цвета – медведь с алебардой в овале из венка, с короной наверху (герб Ярославля), буквы 

ЯМВ(?)СЯ – типа Лихачева № 3579 – «бумага выделки 1781 года с Ярославской мануфактуры 

Саввы Яковлева». Л. 12 с изображением поклонения в языческом храме на обороте содержит 

отрывок из Апокалипсиса (?)
702

, о чем сообщается в записи. Лл. 1 об., 2, 5, 28 об. и 29 – пустые, 

на л. 28 об. – заготовленная рамка для иллюстрации. Нач.: Во дни цр cтва троянова живяше 

в ри/мэ нэк1и воевода6 имене Ì плакида7 

156. РГБ, собр. Усова Е. И. (ф. 651), № 74 (М. 4484). Старообрядческий сборник нравоучитель-

ных повестей, чтений и выписей. XVIII в. Описание: Собрание Е. И. Усова. Ф. 651. Опись. Опи-

сание рукописей составлено И. М. Кудрявцевым, описание художественного оформления руко-

писей – Ю. А. Неволиным. М., 1972. Машинопись. (ОР РГБ). С. 50-53 (расписано содержание). В 

сборнике, в частности, содержатся Повесть о царице и львице, Повесть о царе Аггее. ЖЕ – лл. 

586-612. Нач.: Во дни црcтва траянова6 живяше в римэ/ нэк1и воевода именем плакида7 

157. РГБ, собр. Отдела рукописей (ф. 218), № 1042. Житие Евстафия Плакиды. Кон. XVIII в. 

Описание: Новые поступления // Записки Отдела рукописей. М., 1961. Вып. 24. С. 197. Текст 

без начала, нач. со слов: помогая и оУз и те/мницьъ многихы. 

158. РНБ, собр. Тиханова П. Н. (ф. 777), № 302. Сборник религиозно-нравоучительный. XVIII 

в. Ркп. лицевая. Описание: Фонд № 777. Тиханов Павел Никитич. Опись фонда № 3. Собрание. 

Л., 1958. Машинопись (РНБ). № п/п 471 (б/с). О ЖЕ замечено: «Напечатано в несколько изме-
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 Идентифицировать текст нам не удалось. 
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ненном переводе в «Великих Минеях Четиих» митр. Макария». На самом деле текст относится 

к редакции Димитрия Ростовского. ЖЕ – лл. 264-291 об. На лл. с ЖЕ миниатюр нет. Нач.: Во 

дни ц cртва траянова6 живяше/ в/ римэ нэк1и воевода именемы/ плакида6 <…>. 

159. Частное собрание Гринблата М. Е. (Москва)
703

. Сборник лицевой, состоящий из ЖЕ и 

Повести о царе Аггее. Рубеж XVIII-XIX вв. 117 (!) миниатюр, каждая миниатюра занимает от-

дельную стр. ркп. (все миниатюры – на оборотах лл.; между 99 и 100 миниатюрами оставлен 

чистый лист), которую (на соседней стр.) сопровождает текст. ЖЕ – лл. 2 об.-234. Нач.: Во дн8и 

цр8ства троянаво живяше/ в риме нек1и воевода иминемы/ плакида. 

160. ЯМЗ-14916, по В. В. Лукьянову 217 (252). Житие Евстафия Плакиды. Перв. четв. XIХ в. Описа-

ние: Лукьянов В. В. Краткое описание коллекции рукописей Ярославского областного краеведческого 

музея. С. 58. Нач.: Во дни царства тра1анова/ живяше в рэме нек1и воевода/ именемы плакида. 

161. РГБ, собр. Музейное (ф. 178), № 8785. Сборник старообрядческий. Перв. пол. XIX в. 

Описание: Музейное собрание. Т. 5. С. 199 (частично расписано содержание). ЖЕ – лл. 29 об.-

43 об. Нач.: Во дни царства траЯнова живяше в риме/ некии воевода именемь плакида. 

162. РГБ, собр. Отдела рукописей (ф. 218), № 633/1. Житие и страдание святого великомуче-

ника Евстафия Плакиды и подружия его и чад. Вместе со Словом о юноше, убившем отца и 

мать, и Обретением Креста Господня. Перв. пол. XIX в. Описание: Ф. 218. Собрание Отдела ру-

кописей. Т. 7. С. 75-76 (расписано содержание). ЖЕ – лл. 16-29 об. Нач.: Во дни царства 

тра1Янова живаше вы Риме/ неки1 воевода именемы Плакида. 

163. РГБ, собр. Гуслицкое (ф. 734), № 21. Житие Евстафия Плакиды с дополнениями. Сер. (?) 

XVIII-сер. XIX в. Лл. с ЖЕ (6-51 об.) – сер. XIX в. Описание: Фонд № 734. Гуслицкое собрание. 

Описание. М., 1984. Машинопись (ОР РГБ). С. 12. Нач.: Во дни царство (так!) троЯнова/ жи-

вяше вы риме нек1и во/евода именемы плакида. 

164. ТГОМ, КОФ 24191 (из последних приобретений). Сборник. Втор. пол. XIX. 2
о
. Подра-

жание полууставу. Штемпель (л. 29 и др.) близок типу Клепикова 1959 № 266 – 1846 г. и № 253 

– 1842-1848 гг. Состоит из трех частей, листы каждой пронумерованы отдельно: 120+49+11. 

ЖЕ открывает сборник (лл. 2-34), сохранность л. 2 плохая: посередине большая дыра, левая 

сторона листа обрезана, поэтому часть текста не читается, начало его утеряно, нач. со слов: 

<…>юся6 с нею же роди два сн8а$ и бэ /<…>акида сы женою своею. 

165. МГУ, ОРК НБ, № 1809 (П-83, РКП-8; поступления последних лет). Житие Евстафия 

Плакиды. Втор. пол. XIX в., 1
о
, переплет современный. Подражание полууставу. Штемпель (лл. 
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5, 11, 21, 23, 29) типа Клепиков 1959 № 36 - 1850 г. 1+28 лл. (№ 22 пропущен при нумерации). 

Нач.: Во дни цр cтва троянова6 живяши/ в римэ нек1и воевода именемы/ плакида7 

  

  

 Редакции на основе соединения Повести о царице и львице  

 и Жития Евстафия Плакиды 

  

 Редакция ЦМиАР 

  

166. ЦМиАР, КП 5320. Сборник старообрядческий полемического и нравоучительного со-

держания. Нач. XIX в. Имеет подробное рукописное описание Музея, выполненное М. Г. Галь-

ченко. Приобретен Музеем в 1998 г. у А. П. Дрызлова, в ркп. есть указание на происхождение 

ее из г. Ржева. Повесть (Повэсть Э царэ римскЭм6 мужэ благочестивомы6 именемы ев-

ста=1и плакиды6 и Э женэ егЭ6 и Э двухы сьъна Õ его и Э матери егЭ) – лл. 27-58 (28 об.-

58, по старой нумерации, при которой л. 39 ошибочно пронумерован как 38). Нач.: Бьъсть в 

великЭмы градэ римэ6 в лэто Ъ создан1я мъра6 еф8ое6 славньъй и храбрьъ È воевода име-

немы евста=1й плакидЭ. 

 Редакция И. С. Мяндина
704

 

  

 I вариант 

  

167. РНБ, НСРК, 1959, ф. 905, № 33. О. Сборник. Сер. XIX в. Повесть («Сказание повести о 

чюдеси, како невинная добродетель чюдесно спасаеся от оболгания и зависти») – лл. 26-53 об. 

См.: Чалкова Т. Ф. Повесть о царице и львице в обработке И. С. Мяндина. С. 234-237. 

  

 II вариант 

  

168. ИРЛИ, собр. Усть-Цилемское, № 66. Сборник. Третья четв. XIX в. Повесть («Повесть 

вельми чюдна, како невинная царица избавися от оклеветания свекрови своей») – лл. 304-335 

об. См.: Чалкова Т. Ф. Повесть о царице и львице в обработке И. С. Мяндина. С. 237-248 (ис-

следование и публикация текста). 

  

  

                                           
704

 Исследование литературных обработок И. С. Мяндиным Повести о царице и львице принадлежит Т. Ф. Чалко-

вой: Чалкова Т. Ф. Повесть о царице и львице в обработке И. С. Мяндина. Там же приведены сведения о рукописях 

и их классификация. 
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 «Большое» Житие Евстафия Плакиды в рукописях пограничья 

 Slavia Orthodoxa и Slavia Romana 

  

 Перевод из «Житий Святых» Петра Скарги 

 

169. РГБ, собр. Румянцева Н. П. (ф. 256), № 325. Пролог. XVII в. В описании А. Х. Востокова 

ркп. значится как польско-русская, см. описание: [Востоков А. Х.] Описание русских и словен-

ских рукописей Румянцовского музеума, составленное Александром Востоковым. СПб., 1842. 

С. 461-462. Л. Д. Жуковская определяла ее как украинскую (Жуковская Л. Д. Текстологическое 

и лингвистическое исследование … Пролога: (избранные византийские, русские и инославян-

ские статьи). Табл. 1). Водяной знак близок Гераклитову № 1064 – 1659 г., Диановой, Костюхи-

ной №1011 – 1660 г. ЖЕ – лл. 42 об.-50. Нач.: За часовы траяна римского цесара6 бьъ Ë/ в во-

искУ римскомы зацньъи и дэлньъи/ гетманы именемы плакида. (Рум. 325). 

  

 Перевод Жития Евстафия Плакиды в составе Сборника Син. 752 

 

170. ГИМ, собр. Синодальное, № 752 (по Протасьевой, № 970). Сборник житий, поучений, и 

повестей из патериков. XVII в. Водяные знаки, определенные Т. Н. Протасьевой, относятся к 

1651-1666 гг., см. описание: [Протасьева Т. Н.] Описание рукописей Синодального собрания 

(не вошедших в описание А. В. Горского и К. И. Невоструева) / Сост. Т. Н. Протасьева. М., 

1973. Ч. 2. № 820-1051 (далее – Протасьева (2)). С. 88. В своем описании Протасьева отмечает: 

«Текст переведен с латинского на белорусский язык». Описание и библиографию см. также: 

Thomson F. J. The popularity of Peter Skarga’s Lives of the Saints among the East Slavs. Р. 138-140 

(расписано содержание). ЖЕ – лл. ре8-р1а (105-111). Нач.: Па пановаyЯ троЯна кролЯ 

веËмоÆнаго в рьъме бьъ Ë чл8кы ниЯки// рьъцеÐ моÖньъи и бард/зо валеxньъи именеÌ { плакида7 

  

 «Большое» Житие Евстафия Плакиды в южнославянских рукописях 

 

I перевод 

  

 Сербская редакция (Б)
705

 

  

171. Белградская университетская библиотека (Сербия), cобр. В. Ћоровића, № 30 (БУБћ 30). 

Извлечение из Четьи Минеи (сентябрь-март) и из Торжественника (сентябрь-январь) из Леснов-

                                           
705

 Благодарю Кл. Иванову за неоценимую помощь в поисках Жития Евстафия Плакиды  по южнославянским ру-

кописям, а также приношу сердечную благодарность Л. К. Гаврюшиной за предоставление выполненных ею циф-

ровых копий сербских ркп., находящихся в Белграде. Отметим также, что ркп. Народной библиотеки Сербии опуб-

ликованы факсимильно на сайте Библиотеки: Народна библиотека Србиjе. Београд, [б. г.]. URL: 

www.digital.nbs.bg.ac.yu (дата обращения: 15. 05. 2012). Там же можно найти и справочные материалы к ним. Од-

нако следует учесть, что не все ркп. опубликованы там постранично, так, например, в DEČ-094 на сайте отсут-

ствуют лл. с ЖЕ. 

http://www.digital.nbs.bg.ac.yu/
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ского монастыря. XV в. (1-2/10)
706

, по определению Кл. Ивановой. Описание: BHBS. С. 137-138 

(библиография), см. также с. 217, ЖЕ в этом сборнике отнесено исследовательницей к группе 

1а. ЖЕ – лл. 33-43 (лг8-мг8) об. Нач.: Вь дн8и ц cртва траиЯна6 идольсцэи жрьтвэ/ Эдрьжещ1и7 

бэ же единь нэкто остратилать6 именемь плак1да7 

172. Музей Сербской православной церкви (Белград), собр. Музея Сербской православной 

церкви, № 103 (ранее кодекс принадлежал Крушедолскому монастырю, шифр Ж. 4. 57). Житие 

Иоанна Златоуста Георгия Александрийского и Триодный Торжественник особого смешанного 

состава. 1458 г. Описание: BHBS. С. 85 (библиография), см. также с. 217 (текст отнесен к груп-

пе 1а). ЖЕ – лл. 396-408. Нач.: Вь дн8и цр cтва тра1ана6 идолсцэи жрьтвэ/ Эдрьжещ1и7 бэ 

же _единь нэкто стратилать6/ именемь плак1да7 

173. Народный музей «Рильский монастырь» (Рила, Болгария), № 4/5. «Мардариев панигирик 

(так!)» (Минейный Торжественник (сентябрь-январь)). 1483 г. Описания: Спространов Е. 

Описъ на р*кописитэ въ Библиотеката при Рилския манастиръ. София, 1902. С. 84-94 (по мне-

нию Спространова, весь сборник относится к сербской редакции); BHBS. С. 129-130 (библио-

графия), см. также с. 217 (текст отнесен к группе 1а). ЖЕ – лл. 77-83 об. Нач.: Вы дн8и ц cртва 

тра1ана7 идолстэи жрьтвэ одрыжещ1и7/ бэ же 9динь нэкто страт1лать6 имене Ì плак1да7 

  

 III перевод 

  

 Сербские изводы редакций 

  

 Полная редакция 

  

174. Народная библиотека Сербии (Белград). Собрание Дечанского монастыря, № 94 (DEČ-

094). Четьи Минеи за сентябрь-октябрь. XIV в. (4-5/10). Описание: BHBS. С. 64-65 (библиогра-

фия), см. также с. 218 (текст отнесен к группе 1 в). ЖЕ – лл. 58-67. Нач.: Вы дн8и цр cтва тро-

Яна цр8Я7 _еще идолослоУжениЯ/ дрьжещоУ7 бэ нэкто во_евода именемь пла/кида7 (Деч. 94) 

175. Народная библиотека «Святые Кирилл и Мефодий» (София, Болгария), № 1039. Четьи 

Минеи (сентябрь-ноябрь). XIV в. (5/10). Описание: BHBS. С. 93-94 (библиография), 218 (текст 

отнесен к группе 1 в). См. также: Атанасова Д. Мъченици, текстове, контексти. Мъченическите 

                                           
706

 Здесь и далее датировка ркп. взята из указанного описания Кл. Ивановой, исследовательница указывает №№ 

десятилетий (до наклонной черты) и собственно отрезок в 10 лет (после наклонной черты). Таким образом, данная 

ркп. была создана в первое-второе десятилетия XV в. 
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повествования в ръкопис № 1039 от Народната библиотека «Св. св. Кирил и Методий»
707

. ЖЕ – 

лл. 58 об., стб. 2-67 об. Нач.: Вь цр cтво и дн8ии троЯна/ цр8а и 9ще идолослоУже/нию 

дрьжещоУ7 бэ нэ/кто воевода именем// плакида. (НБКМ 1039) 

176. Народная библиотека Сербии (Белград). RS-059. «Панагирик грешнаго Дмитра» (так ркп. 

названа у Д. Богдановича и И. Грицкат: Опис jужнословенских ћирилских рукописа. Т. II. Опис 

ћирилских рукописа народне библиотеке Србиjе. Књига прва / Ред. Димитрjе Богдановић и 

Ирена Грицкат. Београд, 1986. С. 135), у Кл. Ивановой – Четья Минея за сентябрь-декабрь. 

1614-1625 гг. Описание: BHBS. С. 132-134 (библиография), см. также с. 218 (текст отнесен к 

группе 1в). ЖЕ – лл. 86-91 об. Нач.: Вы дн8и цр cтва троиана цр8а7 еще идолуслужен1ю дры-

жещоУ7/ бэ 0 нэкто воевода именемь плак№да7 

  

 Сокращенная редакция 

  

177. РГБ, собр. Музейное (ф. 178), № 10272. Сборник, содержащий извлечения из Минейного 

и Триодного Торжественника. XIV в. (5-7/10). Описание: BHBS. С. 82-83 (библиография), см. 

также с. 218 (текст отнесен к группе 1 в); см. также: ПС XV, № 1353. ЖЕ – лл. 48-49, 51-57. 

Нач.: Вь дн81 цр cтва трЭЯна цр8Я6 и _еще идоло/слоУжению дрьжещоУ7 Бэ 0 нэкто во_ево/да 

именемь плакида7 

 IV перевод 

  

Редакция (?) Сборника Драг. 700 

 

178. Монастырь Драгомирна (Буковина), № 1789/700. Четья Минея (сентябрь-ноябрь). XV в. 

(8-10/10). Описание: BHBS. С. 68 (библиография), см. также с. 219 (текст отнесен к группе 2). 

ЖЕ – лл. 105 об.-117 об. Есть предисловие. Нач.: ПрэÄлежить чл8комь и Ъ естcва своистывно 

нэкое пооУчен1е. (Драг. 700). 

 Редакция Сборника Гильфердинга 

  

179. РНБ, собр. Гильфердинга А. Ф. (ф. 182), № 56. Минейный Торжественник за год. 1509 г. 

Писан Мардарием и Пахомием Рильскими. Описание: BHBS. С. 61-62 (библиография), см. также с. 

218 (текст отнесен к группе 1б). ЖЕ – лл. 70 об-80 об. Нач.: Вы дн8и црcтва тра1анова7 идолослоУ-

жен1ю дрыжимÌ 7/ поставл_ень бьъc Ъ цр8а стратилать6 именемь плакьъда. (Гильф.). 

                                           
707

 В монографии суммируются данные по истории кодекса, предлагается литературоведческий анализ отдельных 

памятников, входящих в НБКМ 1039, а также публикация их текстов (ЖЕ в книге подробно не рассматривается). 
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 V перевод (в составе «Пазинских фрагментов»)
708

 

  

180. Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti (Загреб, Хорватия), Frag. glag. 90/1 (а). Fragmenta 

Pisinensia («Пазинские фрагменты»). Нач. XIV в. См. публикацию отрывков ЖЕ и очерк о ркп.: 

Hrvatska književnost srednjega vijeka. S. 252-255, см. также: Petrović I. L’hagiographe, latine et ver-

naculaire, de l’espace croate, des origines à 1350. Р. 253-259. В издании текста 1969 г. глаголица 

передана латиницей. Нач. со слов: prĕ ‡loži ime Evstatij, a žene jego nareče ime Vera, заканчивается 

словами: vzvĕsti ženĕ svojej glagolanaja im. (ПФ). 

  

 Новоболгарский перевод в составе Дамаскина 

  

181. РГБ, собр. Тихонравова Н. С. (ф. 299), № 702. Дамаскин (I новоболгарского типа
709

). Нач. 

XVII в. Описание и публикация: Демина Е. И. Тихонравовский Дамаскин. Болгарский памятник 

XVII в. Ч. II. Палеографическое описание и текст. София, 1971. С. 69-80, см. также: Собрание 

рукописей Н. С. Тихонравова. С. 490-492. Нач.: Скрьбь и Ядь що 0 Эзнобэва чл8ка и ис-

пьътува/ Ъ три0 работьъ бьъва блcвени хр cт1ане. 

  

 Болгарская редакция Редакции Димитрия Ростовского 

  

182. Народная библиотека Сербии (Белград). RS-119. Живот и страдања великомученика Ев-

статиjа Плакиде. 1908-1909 гг. Нач.: вы врэмето на царь Тра-/яна живэше вы римы еди-

/ны войвода6 наречены плаки-/да6 <…>. 

  

 Списки Жития Евстафия Плакиды, не просмотренные de visu, 

 не имеющие электронных копий и не изданные 

 

I перевод
710

 

 

183. Цетинский монастырь (г. Цетинье, Черногория), № 64. Четья Минея за сентябрь. XIV в. 

(7-8/10). Описание: BHBS. С. 160 (библиография), см. также с. 217 (текст отнесен к группе 1а). 

                                           
708

 Текст Пазинских фрагментов (ПФ) см. непосредственно в разделе исследования, посвященного переводу ПФ. 
709

 Новоболгарским переводам ЖЕ посвящена работа болгарской исследовательницы М. Димитровой  (Димитрова 

М. Към въпроса за новобългарските преводи на Дамаскиновите слова. С. 442-451), где помещен и археографиче-

ский обзор списков, содержащих указанные переводы. 
710

 Отнесение списков ЖЕ, не просмотренных de visu, к тому или иному переводу или редакции является предпо-

ложительным. 
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ЖЕ – лл. 145-152 б. Нач.: Вы дн8и ц cртва троЯнЯ идол/стэи жрьтвэ одрьжещ1и7 бэ _етерь 

страт1лать6 именемь плакида6 <…>. 

184. Монастырь Св. Троицы в г. Плевле (Черногория), № 98. Сборник. 1610-1620 гг. Описание: 

BHBS. С. 108 (библиография), см. также с. 217 (текст отнесен к группе 1а). ЖЕ – лл. 445 б-451 б. 

 

III перевод 

 

185. Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti (Загреб, Хорватия), III с 24. Четья Минея (сен-

тябрь-ноябрь). XIV в. (5-8/10). Описание: BHBS. С. 174-175 (библиография), см. также с. 218 

(текст отнесен к группе 1в). ЖЕ – лл. 39 б-45. 

186. Музей Сербской православной церкви (Белград), собр. Музея Сербской православной 

церкви, № 139. Сборник. XVI в. (7-8/10). Описание: BHBS. С. 86-88 (библиография), см. также 

с. 218 (текст отнесен к группе 1в). ЖЕ – лл. 52 б-64 б. 

187. Хилендарский монастырь, № 439. Четья Минея за сентябрь («Аверкиев Панагирик»). 1623 г. 

Описание: BHBS. С. 141 (библиография), см. также с. 218 (текст отнесен к группе 1в). ЖЕ – лл. 290-303 б. 

 

IV перевод 

 

188. Монастырь Св. Троицы в г. Плевле (Черногория), № 11. Торжественник минейный (сен-

тябрь-декабрь). 1590-1600 гг. Сербская ркп. Описание: BHBS. С. 106 (библиография), см. также 

с. 218 (текст отнесен к группе 1б). ЖЕ – лл. 78-90. (Пл 11). 

189. Ркп. принадлежала Врачанской митрополии, № 4, затем, как пишет Кл. Иванова, была 

незаконно продана и ныне находится в частной коллекции. Минейный Торжественник (сен-

тябрь-декабрь). 1622 г. Описание: BHBS. С. 57-58 (библиография), см. также с. 218 (текст отне-

сен к группе 1б). ЖЕ – лл. 82 б-94. (Враца 4). 

 

Перевод из «Житий Святых» Петра Скарги 

 

190. Центральная научная библиотека Академии наук Литвы (Вильнюс). № 9 (18/А. 2 витр.) 

Кутеинская изборная Минея Четья (сентябрь-февраль), на белорусском наречии (из Кутеинско-

го Богоявленского монастыря). 1669 г. Описания: [Гильтебрандт П.] Рукописное отделение 

Виленской публичной библиотеки... Вильна, 1871. Вып. I: Церковно-славянские рукописи; II: 
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Русские пергамены. Труд Петра Гильтебрандта. С. 25; Thomson F. J. The popularity of Peter 

Skarga’s Lives of the Saints among the East Slavs. Р. 133-134 (библиография). ЖЕ – л. 38 (Житие и 

страсть вел. муч. Евстафия и дружины его). 

191. Библиотека Украинской Академии наук (Киев), собр. собора Св. Софии, № 297. 

Сборник. 1670 г. Описание: Thomson F. J. The popularity of Peter Skarga’s Lives of the Saints 

among the East Slavs. Р. 135 (библиография). ЖЕ – л. 42. 

192. Библиотека Украинской Академии наук (Львов), собр. Петрушевича Ант., № 57. Минея 

Четья (март-август). Кон. XVII в. Описание: Thomson F. J. The popularity of Peter Skarga’s Lives 

of the Saints among the East Slavs. Р. 129 (библиография). ЖЕ – л. 321 об.
711

. 

193. Библиотека Украинской Академии наук (Киев), собр. Киево-Печерской Лавры, № 155. 

Минея Четья (март-август). Кон. XVII в.-нач. XVIII в. Описание: Thomson F. J. The popularity of 

Peter Skarga’s Lives of the Saints among the East Slavs. Р. 132 (библиография). ЖЕ – л. 342 об. 

 

Редакция Димитрия Ростовского 

 

194. Национальный архив Республики Карелия, № 38 (34). Сборник. Втор. пол. XIX в. Опи-

сание: Памятники книжной старины Русского Севера: коллекции рукописей XV-ХХ веков в 

государственных хранилищах Республики Карелия. С. 134-138. ЖЕ – л. 54. Нач.: Во дни цар-

ства Трайанова живяше в Риме некий воевода именем Плакида. 

195. Национальный архив Республики Карелия, № 65 (61). Сборник. Третья четв. XIX в. Опи-

сание: Памятники книжной старины Русского Севера: коллекции рукописей XV-ХХ веков в 

государственных хранилищах Республики Карелия. С. 171-178. ЖЕ – л. 145. Нач.: Во дни цар-

ства Трайанова живяше в Риме некий воевода именем Плакида. 

196. ИИФиФ СО РАН, 17/70. Сборник. Кон. XIX-нач. ХХ в. Описание: Панич Т. В., Титова 

Л. В. Описание собрания рукописей ИИФ и Ф СО АН СССР. Новосибирск, 1991. С. 25-27. ЖЕ – 

лл. 632-665 об. Нач.: Во дни царства Троянова живяще в Риме некий воевода. 

197. ИИФиФ СО РАН, 3/74. Сборник старообрядческий (без начала и конца). Перв. четв. XIX 

в. Описание: Панич Т. В., Титова Л. В. Описание собрания рукописей ИИФ и Ф СО АН СССР. 

С. 120-123 (менее всего вероятна редакция ВМЧ, как это указано в описании). ЖЕ – лл. 51-71. 

Нач.: Во дни царствия Трояна живуще в Риме некий воевода Плакида. 

                                           
711

 Возможно, здесь помещено житие какого-то другого Евстафия, поскольку, во-первых, это ЧМ за мартовскую 

половину года, а не за сентябрьскую (память Евстафия Плакиды, напомним, 20 сентября), во-вторых, житие поме-

щено в окружении житий как раз из мартовской половины года: до ЖЕ – Житие Епифания Кипрского († 12 мая), 

после – Евагрия Понтийского († 15 марта). На мартовскую половину года падают также указанные памяти Евста-

фия Анкирского († 28 июля), Евстафия Виленского (Литовского) († 14 апреля), Евстафия Кийского (Вифинского) 

(† 29 марта), Евстафия Мцхетского († 29 июля), Евстафия I, архиепископа Сербского († 30 августа). 
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 Списки, в которых тип текста нельзя определить по описаниям 

  

198. РГБ, собр. МДА (Вологодск. 3) (ф. 173, IV), № 3. Сборник cлов и житий. XVII в. Описа-

ние: Пак. С. 22; Минеева. С. 447-452. ЖЕ – лл. 33-45 об. Десятилетиями ркп. не выдается, так 

как находится «на реставрации». 

199. РГИА, ф. Синода, опись 2, № 1258. Сборник житий и слов. Рубеж XVI-XVII вв. Описа-

ние: Описание рукописей, хранящихся в архиве Святейшего Правительствующего Синода. 

СПб., 1906. Т. 2, вып. 1. С. 24-26; Минеева. С. 585-593. ЖЕ – лл. 276-303. 

200. РГИА, ф. Синода, опись 2, № 1260. Сборник житий и слов. Нач. XIХ в. Описание: Описание руко-

писей, хранящихся в архиве Святейшего Правительствующего Синода. 1906. С. 26-29. ЖЕ – лл. 24 об.-37. 

201. РГИА, ф. Синода, опись 2, № 1306. Сборник. XVI-XVII вв. Описание: Описание рукописей, 

хранящихся в архиве Святейшего Правительствующего Синода. 1906. С. 81-88. ЖЕ – лл. 62-79 об. 

202. РГИА, ф. Синода, опись 2, № 1309. Сборник. XVI-XVII вв. Описание: Описание рукописей, 

хранящихся в архиве Святейшего Правительствующего Синода. 1906. С. 93-96. ЖЕ – лл. 241-253. 

203. РГИА, ф. Синода, опись 2, № 1328. Сборник. Кон. XVIII в. Описание: Описание рукописей, хра-

нящихся в архиве Святейшего Правительствующего Синода. 1906. С. 131-135. ЖЕ – лл. 366 об.-390 об. 

204. РГИА, ф. Синода, опись 2, № 1330. Сборник житий, слов и повестей. Втор. пол. XVIII в. 

Описание: Описание рукописей, хранящихся в архиве Святейшего Правительствующего Сино-

да. 1906. С. 138-141. ЖЕ – лл. 1-33. 

205. РГИА, ф. Синода, опись 2, № 1398. Сборник. XVIII в. Описание: Описание рукописей, 

хранящихся в архиве Святейшего Правительствующего Синода. 1906. С. 205. ЖЕ – лл. 15 об.-

74. Нач.: Во дни царства Траянова живяше вы Риме нек1й воевода именэмы плакида7 

206. РГИА, ф. Синода, опись 3, № 3680. «Жизнь и страдание святого великомученика Евста-

фия Плакиды, жены и детей его». XIХ в. Описание: Описание рукописей, хранящихся в архиве 

Святейшего Правительствующего Синода. СПб., 1910. Т. 2, вып. 2. С. 450. 12 лл. 

207. РГИА, ф. Синода, опись 3, № 3951. Сборник. XVIII в. Описание: Описание рукописей, хра-

нящихся в архиве Святейшего Правительствующего Синода. 1910. С. 777-782. ЖЕ – лл. 260 об.-274. 

208. РГИА, ф. Синода 834, опись 4, № 244. XVIII в. 

209. РГИА, ф. Синода 834, опись 4, № 245. XIХ в. 

210. СПб ИИ РАН, коллекция Лихачева Н. П., оп. 1, № 131. XV в. ЖЕ – л. 100. См.: Творогов 

О. В. Переводные жития в русской книжности XI-XV веков. С. 51. 

211. Хилендарский монастырь, № 651. Сборник. Перв. пол. XV в. Описание: Богдановиħ Д. 

Каталог ħирилских рукописа манастира Хиландара. Медаковиħ Д. Старе штампане књиге ма-

настира Хиландара. Београд, 1978. С. 224. ЖЕ – л. 178. 
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 Рукописи, местонахождение которых не установлено 

  

212. Львов, Василианский монастырь, № 572. Сборник житий. Около 1300 г. Описания: 

[Срезневский И. И.] Древние памятники русского письма и языка. (X-XIV веков). С. 162 (распи-

сано содержание); [Волков Н. В.] Статистические сведения о сохранившихся древнерусских 

книгах XI-XIV веков и их указатель. С. 86. Сведения приведены в картотеке Никольского, при 

этом указан еще один № ркп. – 271. 

213. Кирилло-Белозерский монастырь. Сборник. Ркп. известна по описи Кирило-

Белозерского монастыря, составленной в кон. XV в.: [Никольский Н. П.] Описание рукописей 

Кирилло-Белозерского монастыря, составленное в конце XV века. Сообщение Николая Николь-

ского. СПб., 1897 (ОЛДП, т. 113). С. 128-136 (№ 20). Заголовок и начало: Се d7 к87 жи Ò9 и мч8ни9 

ст8го еоУестаAа È и же y 9u Вы дн81 цр cтва тр1яна коУмрстэи (л8=7 гъ87) 

214. РГАДА (?), собр. Российского государственного архива литературы и искусства (?) (ф. 

187), оп. 1 (?), № ? – по сведениям В. Н. Перетца, Сборник (кон. перв. пол. XVI в.) наряду с дру-

гими рукописями, которые теперь хранятся в РГАДА, был передан в Государственный Литера-

турный архив из Научной библиотеки Саратовского Государственного университета, где он 

входил в собр. Мальцева под № 233/229. По этой ркп. Перетц издал «Слово» Даниила Заточни-

ка, подробно описав ее: Перетц В. Н. Новый список «Слова» Даниила Заточника // ТОДРЛ. М.; 

Л., 1956. Т. 13. С. 362-378. При этом исследователь отметил обилие в ркп. украинских, белорус-

ских и польских элементов и предположил, что она была создана в Полесье (там же. С. 363-

364). ЖЕ – лл. 131-147. Списков с таким заглавием («Гл. 49. Месяца септевриа вь 20 денъ. Сло-

во о житии св. Евьстафиа, како увиди елене о Христэ») нам не встречалось, однако отдельные 

лексемы, выписанные Перетцем из текста Жития (ис малою дружиною, ис коня, уво льва, уво 

вси, пая их и др. (там же. С. 364)), могут свидетельствовать о близости списка I переводу. 

215. Сборник без начала и конца. XVIII в. Входил под № 314 в собрание Т. Ф. Большакова 

(РГБ, ф. 37), см. описание: Георгиевский Г. П. Рукописи Т. Ф. Большакова, хранящиеся в Импе-

раторском Московском и Румянцевском музее. С. 276-282, в настоящее время в собрании 

Большакова ркп. отсутствует. ЖЕ – л. 108. Нач.: В дни царства Траянова живяше в Риме некий 

воевода именем Плакида. 
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«Малое» Житие в составе нестишного Пролога
712

 

 

Первая проложная редакция 

 

Основная подредакция 

 

Лобковский вид 

 

1. ГИМ, собр. Хлудова А. И., № 187. Лобковский Пролог. 1262 г., по современным данным
713

. 

Пергамен. Описания: Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в 

СССР. XI-XIII вв. М., 1984. С. 199-200 (библиография); Сводный каталог славяно-русских 

рукописных книг, хранящихся в России, странах СНГ и Балтии. XIV в. Вып. 1 (Апокалипсис 

– Летопись Лаврентьевская). М., 2002. С. 568 (библиография). ЖЕ – лл. 21 об., стб. 1-22, стб. 1. 

2. ГИМ, собр. Синодальное, № 239 (по Протасьевой, № 904). Пролог (сентябрь-февраль). 1313 

г. Пергамен. Описание: Протасьева (2). С. 48-50 (библиография). ЖЕ – лл. 26 об., стб. 2-27, стб. 1. 

3. РГАДА, собр. Московской Синодальной типографии (ф. 381), № 159. Пролог (сентябрь-

ноябрь, январь-февраль). Около 1329 г., по современным данным. Пергамен. Описания: По-

кровский А. А. Древнее псковско-новгородское письменное наследие: Обозрение пергамен-

ных рукописей Типографской и Патриаршей библиотек в связи с вопросом о времени обра-

зования этих хранилищ // Труды XV Археологического съезда в Новгороде. М., 1916. Т. 2. 

С. 46-47, 81; Пак. С. 13; Каталог ЦГАДА (2). С. 250-253 (библиография). ЖЕ – л. 28, стб. 2-

28, стб. 1. 

4. РГАДА, собр. Московской Синодальной типографии (ф. 381), № 157. Пролог (сентябрь-

февраль). Перв. треть XIV в., по современным данным. Пергамен. Описания: Покровский А. 

А. Древнее псковско-новгородское письменное наследие. С. 46-47, 80; Каталог ЦГАДА (2). 

С. 224-227 (библиография). ЖЕ – л. 40 об., стб. 1-2. 

5. РГАДА, собр. Московской Синодальной типографии (ф. 381), № 160. Пролог (сентябрь – 

февраль). 1420-е гг., по современным данным. Пергамен. Описания: Покровский А. А. Древ-

нее псковско-новгородское письменное наследие. С. 46-47, 81. Каталог ЦГАДА (2). С. 240-

241 (библиография). ЖЕ – л. 24, стб. 1-2. 

                                           
712

 Если при описании списков «большого» ЖЕ мы придерживались, насколько это было возможно, «генеалогиче-

ского» принципа, то при описании списков «малого» Жития придерживаемся принципа «хронологического», то 

есть очередность видов обусловлена хронологией списков. 
713

 Уточнения в датировках древнейших Прологов принадлежат А. А. Турилову, А. Л. Лифшицу, Н. А. Кобяк, Л. А. 

Коробенко и др. и представлены в сводной таблице в книге О. В. Лосевой (Лосева О. В. Жития русских святых в 

составе древнерусских Прологов XII – первой трети XV веков. С.15-17). Далее в нашем описании формулировка 

«по современным данным» будет означать датировку согласно вышеуказанной таблице. 
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6. ГИМ, собр. Музейское, № 4063. Калязинский Пролог. Пергамен. Нач. XV в., по современ-

ным данным. Принадлежал Макарию Калязинскому († 1483, 17 марта)
714

. ЖЕ – 25, стб. 1-25 

об., стб. 1. 

7. ГАТО, ф. 1409, оп. 1, д. 1357. Пролог (сентябрь-февраль). Конволют: 50-60-е гг. XVI в. и 

перв. треть XVII в. Подробно описан Г. С. Гадаловой: Славяно-русские рукописные книги 

XIV-XVI веков в хранилищах Тверской земли: каталог. С. 102-112. ЖЕ – л. 68 об. 

8. РГАДА, собр. Московского государственного архива Министерства иностранных дел (ф. 

181), № 356/805. Пролог (сентябрь-февраль). Кон. XVI в. 455 лл., 1
о
, переплет – доски в ко-

же с тиснением, застежки оборваны. Полуустав. Водяной знак близок типу Лихачева № 4008 

– 1581 г. ЖЕ – лл. 41 об.-42. 

 

Норовский вид 

 

9. ГИМ, собр. Уварова А. С. (1
о
), № 973 (70). Норовский Пролог. Кон. XIII-нач. XIV в. Описа-

ние: Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в СССР. XI-XIII вв. С. 

361-362 (библиография), см. также: Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, 

хранящихся в России, странах СНГ и Балтии. XIV в. Вып. 1 (Апокалипсис – Летопись Лав-

рентьевская). С. 590. ЖЕ – лл. 21-21 об. 

 

Вид Тип. 163 

 

10. РГАДА, собр. Московской Синодальной типографии (ф. 381), № 163. Пролог. 1356 г. Пер-

гамен. Описания: Покровский А. А. Древнее псковско-новгородское письменное наследие. С. 

46-47, 82. Каталог ЦГАДА (2). С. 132-136 (библиография). ЖЕ – л. 26 об., стб. 2-27 об., стб. 1. 

Троицкий вид 

 

11. РГБ, Главное собрание Троице-Сергиевой Лавры (ф. 304/I), № 33. (2017). Пролог (сентябрь-

декабрь). Кон. XIV-нач. XV в., по современным данным. Пергамен. Описание: Арсений, 

Иларий. С. 40. ЖЕ – л. 38, стб. 2-38 об., стб. 1. 

 

Вид Тип. 162 

 

12. РГАДА, собр. Московской Синодальной типографии (ф. 381), № 162. Пролог (сентябрь-

февраль). Кон. XIV-нач. XV в., по современным данным. Пергамен. Описания: Покровский 
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 Данные отмечены сотрудниками ГИМ на вложенном в ркп. листе. 



 267 

А. А. Древнее псковско-новгородское письменное наследие. С. 46-47, 82; Каталог ЦГАДА 

(2). С. 248-250 (библиография). ЖЕ – лл. 32, стб. 2-32 об., стб. 1. 

13. БРАН, собр. Романченко Н. Ф., № 94. Пролог. Перв. пол. XVI в. 227 лл., 1
о
, переплет новый 

кожаный. Ркп. состоит из нескольких частей: лл. 2-15 – печатный текст («О обхождении 

Пасхи»); лл. 16-39 об. – поздний полуустав XIX в.; л. 40 и до конца – небрежный полуустав 

XVI в. Водяных знаков нет. ЖЕ – лл. 55 об.-56. 

 

Вид Увар. 326 

 

14. ГИМ, собр. Уварова А. С. № 976. (326). (317). 1
о
. Пролог (сентябрь-март). Пергамен. Кон. 

XIV-нач. XV в., по современным данным. Описание: [Леонид, архим.] Систематическое 

описание славяно-российских рукописей собрания А. С. Уварова. Ч. 2. С. 292. ЖЕ – л. 21 

об., стб. 1-2. 

 

Вид Тип. 154 

 

15. РГАДА, собр. Московской Синодальной типографии (ф. 381), № 154. Пролог (сентябрь-

февраль). Кон. XIV (?)-перв. пол. XV в., по современным данным. Пергамен. Описания: По-

кровский А. А. Древнее псковско-новгородское письменное наследие. С. 46-47, 79. Каталог 

ЦГАДА (2). С. 233-236 (библиография). ЖЕ – л. 26, стб. 1-2. 

16. РГАДА, собр. Московской Синодальной типографии (ф. 381), № 155. Пролог (сентябрь-

февраль). Кон. XIV (?) – перв. пол. XV в., по современным данным. Пергамен. Описания: 

Покровский А. А. Древнее псковско-новгородское письменное наследие. С. 46-47. Каталог 

ЦГАДА (2). С. 229-231 (библиография). ЖЕ – л. 1, стб. 1 (без начала, нач. со слов: пожрети 

идоломь не поко/рися). Тип текста определен предположительно. 

17. ГИМ, собр. Уварова А. С. № 975. (96). (318). 1
о
. Пролог (сентябрь-март). Пергамен. Перв. 

пол. XV в., по современным данным. Описание: [Леонид, архим.] Систематическое описание 

славяно-российских рукописей собрания А. С. Уварова. Ч. 2. С. 292. ЖЕ – лл. 39 об., стб. 1-

л. 40, стб. 2. 

18. БРАН, Осн. 24. 4. 33/Срезн. Пролог. Третья четв. XV в. Описание: ПС XV, № 1191 (перв. 

пол. XV в. и XV в. без уточнения датировки). Водяной знак типа Лихачева (л. 33) № 369 – 

1453 г. ЖЕ – лл. 33, стб. 2-33 об., стб. 2. 
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Вид Увар. 325 

 

19. ГИМ, собр. Уварова А. С. № 974. (325). (316). 1
о
. Пролог (сентябрь-март). Пергамен. Перв. треть. 

XV в., по современным данным. Описание: [Леонид, архим.] Систематическое описание славяно-

российских рукописей собрания А. С. Уварова. Ч. 2. С. 291. ЖЕ – л. 27, стб. 2-27 об., стб. 1. 

 

Вид Пог. 601 

 

20. РНБ, собр. Погодина М. П., № 601. Пролог. Кон. XV-нач. XVI вв. Описание: Иванова Кл. 

Български, сръбски и молдо-валашские рукописи на кириллице в собрании М. П. Погодина. 

София, 1981. С. 435-436. О ркп. см. также: Фет Е. А. Новые факты к истории древнерусско-

го Пролога. С. 64 (Фет датирует ркп. концом XV в. и относит ее к П3); ПС XV, № 2948 (кон. 

XV-нач. XVI в.). ЖЕ – лл. 55, стб. 2-55 об., стб. 2. 

21. Псковский музей-заповедник, ф. Зачатьевского монастыря, № 13 (118). Пролог (сентябрь-

февраль). Перв. пол. XVI в. Описание: Каталог славяно-русских рукописей Псковского му-

зея-заповедника (XIV-начало XX вв.) / Сост. Н. П. Осипова / Ред. А. А. Турилов. Псков, 

1991. Ч. 1. С. 15-16. О ркп. см. также: Фет Е. А. Новые факты к истории древнерусского 

Пролога. С. 65 (согласно Фет, это П3). ЖЕ – лл. 57 об., стб. 1-58, стб. 2. 

22. РНБ, собр. Титова А. А., № 1493. Пролог. XVI в. 494 лл.+II, переплет ветхий кожаный, одна 

застежка оборвана, полуустав в два столбца. Водяной знак (л. 49) близок Тромонину № 1249 

– 1538 г. О ркп. см.: Фет Е. А. Новые факты к истории древнерусского Пролога. С. 65 (со-

гласно Фет, это П3). ЖЕ – л. 50, стб. 1-2. 

23. РГАДА, собр. Российского государственного архива литературы и искусства (ф. 187), оп. 1, 

№ 117. Пролог. Сер. XVI в. Описание: Пак. С. 29-30. ЖЕ – л. 49, стб. 1-2. 

24. РНБ, собр. Титова А. А., № 1220. Пролог. Кон. XVI в. Описание: Пак. С. 15. О ркп. см.: Фет 

Е. А. Новые факты к истории древнерусского Пролога. С. 65 (согласно Фет, это П3). ЖЕ – 

лл. 49 об., стб. 2-50, стб. 2. 

Вид РНБ297 

 

25. РНБ, F. I. 297. Пролог (сентябрь-февраль). XV-XVI вв. На внутренней стороне первой доски 

переплета запись: «Из библиотеки графа Ф. А. Толстова. Отдел 1, № 322». Описание: [К. 

Калайдович и П. Строев]. Обстоятельное описание славяно-российских рукописей, храня-

щихся в Москве в библиотеке … графа Федора Андреевича Толстова / Издали К. Калайдо-

вич и П. Строев. М., 1825. C. 704-705 (№ 332); о ркп. см. также: Фет Е. А. Новые факты к 

истории древнерусского Пролога. С. 64 (согласно Фет, это П3). ЖЕ – лл. 27, стб. 1-27об., стб. 2. 
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Вид Калик. 34 

 

26. БРАН, собр. Каликина Ф. А., № 34. Пролог (сентябрь-февраль). Нач. XVI в. Описание: Пак. 

С. 26. О ркп. см.: Фет Е. А. Новые факты к истории древнерусского Пролога. С. 65 (соглас-

но Фет, это П3). ЖЕ – л. 40, стб. 1-2. 

 

Вид ГПИБ-2 

 

27. ГПИБ, ОИК, Рук. 2, Б. Ф. (большой формат). Пролог (сентябрь-февраль). Перв. четв. XVI в. 

Полуустав одного почерка в 2 столбца, 1
о
. Переплет кожаный с тиснением. Водяные знаки: 

Брике № 3509 – 1517 г., № 8285 - 1510-1513 гг., Лихачев № 1351 – 1507-1508 гг., Брике № 

12794 - 1588-1594 гг (лл. 7-10), Клепиков № 151 - 1765-1776 (лл. 1-4) (при описании исполь-

зованы сведения из рукописной картотеки ОИК ГПИБ). ЖЕ - л. 32, стб. 1-32 об., стб. 1. 

 

Вид РГАЛИ 112 

 

28. РГАДА, собр. Российского государственного архива литературы и искусства (ф. 187), оп. 1, 

№ 112. Пролог. Сер. XVI в. Описание: Пак. С. 14. ЖЕ – лл. 44 об., стб. 1-45, стб. 1. 

 

Вид БРАН, 31. 6. 6 

 

29. БРАН, 31. 6. 6. Пролог. 1586 г. 340 лл., 1
о
, ркп. отреставрирована. Водяной знак типа Брике 

№ 12633 – 1561 г.; 12638 – 1568 г. О ркп. см.: Жуковская Л. П. Текстологическое и лингви-

стическое исследование Пролога (избранные византийские, русские и инославянские ста-

тьи). Табл. 1 (Приложение). ЖЕ – лл. 20 об.-21. 

 

Сербский извод Основной подредакции 

 

30. ГИМ, собр. Хлудова А. И., № 189. Пролог сербской редакции. Кон. XIII (?)-перв. пол. XIV 

в., по современным данным. Пергамен. Описание: [Попов А.] Описание рукописей и каталог 

книг церковной печати библиотеки А. И. Хлудова / Составил Андрей Попов. М., 1872. С. 

378-380. ЖЕ – л. 19. 

31. Сербская Академия наук и искусств, архив (Белград), № 53. Станиславов (Лесновский) Про-

лог (Синаксарь). 1330 г. Описание и публикация: Станиславов (Лесновски) Пролог от 1330 

година / Отг. ред. Румяна Павлова. Велико Търново, 1999. ЖЕ – л. 20. 

32. РНБ, собр. Погодина М. П., № 58. Пролог (Синаксарь). 1339 г. Пергамен. Описание: Ивано-

ва Кл. Български, сръбски и молдо-валашские рукописи на кириллице в собрании М. П. По-
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година. С. 268-273 (здесь же см. библиографию ркп.). Текст издан: Пролог по рукописи Им-

ператорской публичной библиотеки Погодинского древлехранилища № 58. СПб., 1916. 

Вып. 1 (Сентябрь-Декабрь). (ОЛДП, № 135). Стб. 41-42). ЖЕ – лл. 12 об.-13. 

33. РГБ, собр. Ундольского В. М. (ф. 310), № 75. Минея Служебная с Прологом (сентябрь-

февраль). Перв. пол. XVI в. Пергамен. Описание: [Ундольский В. М.] Славяно-русские руко-

писи В. М. Ундольского, описанные самим составителем и бывшим владельцем собрания, с 

№ 1-го по № 579. М., 1870. Стб. 104 (отмечена как «сербский уставный список»). ЖЕ – лл. 

39 об., стб. 2-40, стб. 1; на лл. 39, стб. 1-39 об., стб. 1 – Служба. 

 

Подредакция БРАН 31. 6. 30 

 

34. БРАН, собр. Основное, 31. 6. 30. Пролог. Втор. пол. XV в. Описание: ПС XV, № 2161 (втор. 

пол. XV в.). Конволют. Водяной знак (л. 51) близок типу Брике № 5547 – 1452 г.; № 5549 – 

1453 г.; № 5550 – 1457 г. ЖЕ – лл. 51, стб. 2-51 об., стб. 2. 

 

Усеченная подредакция 

 

35. РНБ, F. I. 756. Пролог. Кон. XV в. Описание: ПС XV, № 1203 (XV в.). Конволют. Полуустав, 

с л. 48 в два столбца, несколько почерков. Водяной знак типа Piccard (Бык) XVI, 180 – 1484-

1487 гг. и XVI, 232 – 1486-1488 гг. ЖЕ – л. 21 об. 

 

Вторая проложная редакция 

 

Синодальный вид 

 

36. ГИМ, собр. Синодальное, № 247 (по Протасьевой, № 905). Пролог (сентябрь-февраль). Втор. 

пол. XIV в. Пергамен. Описание: Протасьева (2). С. 50-51 (библиография). ЖЕ – лл. 26, стб. 

2-26 об., стб. 1. 

37. РНБ, собр. ОЛДП, Q 33. Пролог на сентябрьскую половину года. XIV в. Описание: [Лопарев 

Х.] Описание рукописей Императорского общества любителей древней письменности / Труд 

Хрисанфа Лопарева. СПб., 1893. Ч. II. Рукописи в четверку. С. 55-58. ЖЕ – лл. 41, стб. 2-41 

об., стб. 2. 

38. ГИМ, собр. Синодальное, № 244 (по Протасьевой, № 910). Пролог (сентябрь-ноябрь). Рубеж 

XIV/XV-перв. треть XV вв., по современным данным. Пергамен. Описание: Протасьева (2). 

С. 53 (библиография). ЖЕ – лл. 28 об., стб. 2-29, стб. 2. 

39. РНБ, собр. Основное, F. П. 1. 48. Пролог. 1431-1434 гг. Пергамен. Описания: Гранстрем Е. 

Э. Описание русских и славянских пергаменных рукописей: Рукописи русские, болгарские, 

молдо-влахийские, сербские. Л., 1953. С. 63-64; ПС XV, № 81. ЖЕ – 9, стб. 1-9 об., стб. 1. 
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40. РНБ, собр. Основное, F. I. 923. Пролог. Посл. треть XV в. Описание: ПС XV, № 1196 (без 

уточнения датировки). Водяной знак (л. 17) близок типу Брике № 15027 – 1468 г; №№ 

15042-15044 – 1409-1455 гг. ЖЕ – лл. 17, стб. 1-17об., стб. 1. 

41. РНБ, собр. Титова А. А., № 226. Пролог (сентябрь-февраль). XV в. Описания: Титов А. А. 

Описание славяно-русских рукописей, находящихся в собрании члена-корреспондента Об-

щества любителей древней письменности А. А. Титова. СПб.; М., 1902. Т. 3. С. 58-59; ПС 

XV, № 1200. ЖЕ – лл. 5, стб. 1-5 об., стб. 1. 

42. РНБ, собр. Титова А. А., № 3324. Пролог. Нач. XVI в. Описание: Пак. С. 17. ЖЕ – лл. 43-43 об. 

43. БРАН, собр. Основное, 33. 12. 1. Пролог. Нач. XVI в. 318 лл.+III, 1
о
, переплет ветхий кожа-

ный, застежки оборваны, полуустав в два столбца. Водяной знак (л. 39) типа Лихачева №№ 

1270-1271, 1279-1280 – 1497 1498 гг. ЖЕ – л. 39, стб. 1-2. 

44. БРАН, собр. Основное, 33. 12. 4. Пролог перв. пол. года. Перв. четв. XVI в. 274 лл.+IV, 1
о
, 

переплет кожаный, застежки оборваны, зеленый обрез. Полуустав в два столбца. Водяной 

знак (л. 40) близок Лихачеву (Бумажные мельницы) № 639 (Табл. 94) – 1499 г. ЖЕ – лл. 40, 

стб. 1-40 об., стб. 2. 

45. РГАДА, собр. РГАДА (ф. 188), оп. 1, № 1176. Пролог (сентябрь-ноябрь). Перв. треть XVI в. 

239 лл., 4
о
, переплет кожаный, ркп. до 1912 г. принадлежала Гамбургской библиотеке, о чем 

свидетельствует штамп (л. 1). Полуустав. Водяной знак (л. 50) близок типу Брике №№ 4950-

4953 – 1505-1510 гг. ЖЕ – лл. 53 об.-54. 

46. РНБ, собр. Софийское (ф. 728), № 1317. ВМЧ (Софийский список): сентябрь. До 1541 г.
715

. 

ЖЕ – л. 332 (340 по новой нумерации), на этом л. один столбец. 

47. ГИМ, собр. Синодальное, № 986 (по Протасьевой, № 784). ВМЧ (Успенский список): сен-

тябрь. Водяные знаки – 1515-1546 гг.
716

. Текст опубликован в указанном издании Археогра-

фической комиссии (ВМЧ)
717

. ЖЕ – л. 590, стб. 1-2. 

48. ГИМ, собр. Синодальное, № 174 (по Протасьевой, № 796). ВМЧ (Царский список): сен-

тябрь. Водяные знаки – 1525-1553 гг.
718

. ЖЕ – л. 674 (по верхней нумерации), 676 (по ниж-

ней нумерации), стб. 1-2. 

49. ГПИБ, ОИК, Рук. 60, Б. Ф. Пролог (сентябрь-февраль). Сер. XVI в. Описание: Клосс (I). С. 

201. ЖЕ – 41 об.-42. 

50. ГИМ, собр. Музейское, № 2781. Пролог на сентябрьскую половину года. 60-е гг. XVI в. 

Краткое описание: Клосс (I). С. 202. ЖЕ – лл. 63 об.-64. 

                                           
715

 Сведения об описании списков ВМЧ см. выше, в разделе, посвященному «большому» Житию. 
716

 Сведения об описании списков ВМЧ см. выше, в разделе, посвященному «большому» Житию. 
717

 Стб. 1283. 
718

 Сведения об описании списков ВМЧ см. выше, в разделе, посвященному «большому» Житию. 
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51. РГАДА, собр. Московской Синодальной типографии (ф. 381), № 220. Псалтирь с восследо-

ванием, Октоих, Минеи месячные, Пролог, Трефолой, Триодь постная и цветная. 1565 г. (см. 

летопись книги на л. 1140 об.). 1140 лл., 1
о
, переплет кожаный с тиснением. Полуустав в два 

столбца. ЖЕ – л. 811 об., стб. 2. Служба – лл. 246, стб. 2-246 об., стб. 2. 

52. БРАН, собр. Основное, 33. 16. 6. Пролог (сентябрь-ноябрь). Кон. XVI в. Описание: Пак. С. 

12. ЖЕ – лл. 46, стб. 1-46 об., стб. 2. 

53. ГАТО, ф. 1409, оп. 1, д. 316. Пролог (сентябрь-февраль). Втор. четв. XVI в. Подробно опи-

сан Г. С. Гадаловой: Славяно-русские рукописные книги XIV-XVI веков в хранилищах 

Тверской земли: каталог. С. 92-101. ЖЕ – лл. 48, стб. 2-48 об., стб. 1. 

54. РГБ, Главное собрание Троице-Сергиевой Лавры (ф. 304/I), № 726. Пролог. XVI в. Описа-

ние: Арсений, Иларий. С. 115. ЖЕ – л. 50 об.-51. 

55. РГАДА, собр. Московского государственного архива Министерства иностранных дел (ф. 

181), № 710/1226. Пролог (сентябрь- декабрь). XVI в. I+229+II лл. Конволют. 1
о
, переплет – 

кожа с тиснением, застежки оборваны. Полуустав в два столбца (с л. 13, первые 13 лл. более 

позднего (XIX в.?) происхождения). На ранних лл. филиграней нет. ЖЕ – лл. 39, стб. 2-39 

об., стб. 2. 

56. ЦНБ Украины (Киев), собр. Киевской духовной академии, № 414. Пролог. Нач. XVII в. 

Описание: Лебедев А. Рукописи церковно-археологического музея Киевской духовной ака-

демии. Саратов, 1916. Т. 1. С. 158-161. К его описанию добавим, что в настоящий момент 

ркп. находится в крайне ветхом состоянии, от переплета остались только доски. ЖЕ – лл. 

29-29 об. 

57. РГБ, Главное собрание Троице-Сергиевой Лавры (ф. 304/I), № 727. Пролог. 1632 г. Писан 

Германом Тулуповым. Описание: Арсений, Иларий. С. 115. ЖЕ – л. 70-70 об. 

58. БРАН, собр. Археографической Комиссии, № 176. Пролог. 1681 г. (на л. 2 летопись книги: 

«лета 7789») 481 лл., 1
о
, переплет кожаный, с двумя застежками. Полуустав. ЖЕ – лл. 41 об.-

42. 

Вид Пог. 59 

 

59. РНБ, собрание Погодина М. П., № 59. Пролог на сентябрьскую половину года. Кон. XIV в., 

по современным данным. Пергамен. Описание: Рукописные книги собрания М. П. Погоди-

на: Каталог. Л., 1988. Вып. 1. С. 54-55 (библиография). ЖЕ – л. 29 об., стб. 1-2. 

60. ГИМ, собр. Синодальное, № 248 (по Протасьевой, № 906). Пролог (сентябрь-февраль). 1406 

г., по современным данным. Пергамен. Описания: Протасьева (2). С. 51 (библиография); 

ПС XV, № 13 (1406 г.). ЖЕ – л. 19, стб. 1-2. 
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61. ЦНБ Украины (Киев), собр. небольших киевских хранилищ, № 530/1664. Пролог. Нач. XV в. 

Описание: Петров Н. И. Описание рукописных собраний, находящихся в г. Киеве. М., 1897. 

Вып. 2. С. 246. Отрывок из ЖЕ (заголовок и первые две строки) – л. 37 об. 

62. РНБ, собрание Погодина М. П., № 613. Пролог на сентябрьскую половину года. Сер. XV в. 

Описания: ПС XV, № 1199; Рукописные книги собрания М. П. Погодина. Каталог. СПб., 

1992. Вып. 2. С. 219-220. ЖЕ – лл. 19, стб. 2-19 об., стб. 2. 

63. БРАН, собр. Основное, 33. 19. 2/Плиг. Пролог (сентябрь-февраль). Втор. пол. XV в. Описа-

ния: Исторический очерк и обзор фондов рукописного отдела Библиотеки Академии наук. 

М.; Л., 1958. Вып. 2. С. 110; ПС XV, № 2162. ЖЕ – л. 48, стб. 1-2. 

64. РГАДА, собр. Московского государственного архива Министерства иностранных дел (ф. 

181), № 666/1178. Пролог (сентябрь-февраль). Кон. XV – нач. XVI в. 375 лл., 1
о
, переплет 

кожаный с тиснением, одна застежка оборвана, полуустав в два столбца (с л. 11; первые 11 

лл. – XVIII в. (см. летопись книги на л. 1). Водяной знак близок Лихачеву № 1490 – 1510 г. 

ЖЕ – лл. 44, стб. 2-44 об., стб. 2. 

65. РГАДА, собр. Мазурина Ф. Ф. (ф. 196), оп. 1, № 637. Торжественник минейный с пролож-

ными статьями и добавлениями. Нач. XVI в. Описание: Каталог РГАДА. С. 218-233 (кон. 

XV-нач. XVI в., вод. знаки – 1488-1509 гг.). ЖЕ – лл. 22-23. 

66. ГАТО, ф. 1409, оп. 1, д. 913. Пролог (сентябрь-февраль). Перв. четв. XVI в. Подробно опи-

сан Г. С. Гадаловой: Славяно-русские рукописные книги XIV-XVI веков в хранилищах 

Тверской земли: каталог. С. 79-91. ЖЕ – лл. 36 об., стб. 2-37, стб. 2. 

67. РГБ, Главное собрание Троице-Сергиевой Лавры (ф. 304/I), № 725. Пролог. 1562 г. Описа-

ние: Арсений, Иларий. С. 115. ЖЕ – л. 46, стб. 2-46 об., стб. 1. 

68. РНБ, собр. Титова А. А., № 241. Пролог. 1600 г. Описание: Пак. С. 12. ЖЕ – лл. 45 об.-46. 

 

Вид Тип. 153 

 

69. РГАДА, собр. Московской Синодальной типографии (ф. 381), № 153. Пролог. Кон. XIV в. 

(?)-перв. пол. XV в., по современным данным. Пергамен. Описания: Покровский А. А. Древ-

нее псковско-новгородское письменное наследие. С. 46-47, 79; Каталог ЦГАДА (2). С. 245-

248 (библиография). ЖЕ – лл. 27 об., стб. 2-28, стб. 1. 

70. РНБ, собр. ПДА, А. 1. 264/1. Спасоприлуцкий Пролог. Перв. четв. (нач.?) XV вв., по совре-

менным данным. Пергамен. Описания: Гранстрем Е. Э. Описание русских и славянских 

пергаменных рукописей. С. 57; Бубнов Н. Ю. Славяно-русские прологи / Методическое по-
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собие по описанию славяно-русских рукописей для Сводного каталога рукописей, храня-

щихся в СССР. М., 1973. С. 284 ЖЕ – л. 14, стб. 1-2. 

 

Вид Мих. 222 

 

71. РНБ, собр. Михайловского Н. М., F. 222. Пролог. Нач. XVI в. Описание: ПС XV, № 2947 

(кон. XV-нач. XVI в.). Водяной знак типа Брике №№ 3727-3728 – 1478-1481 гг.; № 3731 – 

1512 г. ЖЕ – лл. 46 об., стб. 2-47, стб. 2. 

72. БРАН, собр. Основное, 33. 8. 1. Пролог. Перв. четв. XVI в. 397 лл., 4
о
, переплет кожаный, 

изъеденный жуками, с застежками. Полуустав в два столбца. Водяной знак (л. 35) близок 

типу Брике № 8606 – 1470 г., № 8633 – 1507-1512 гг., № 8639 – 1519 г.; у Лихачева такой же 

знак помещен на снимке VI а (кон. XV в.). ЖЕ – лл. 34, стб. 2-34 об., стб. 1. 

 

Вид ОЛДП 423 

 

73. РНБ, собр. ОЛДП, F. 423. Пролог. Перв. пол. XVI в. Описание: Пак. С. 11. ЖЕ – лл. 36, стб. 

1-36 об., стб. 1. 

74. РГАДА, собр. Российского государственного архива литературы и искусства (ф. 187), оп. 1, 

№ 116. «Пролог годичной». 1500 г. (см. летопись книги на л. 694, на которую указала Пак, 

см. описание: Пак. С. 38). ЖЕ – лл. 35 об.-36. 

 

Вид Верещ. 825 

 

75. МГУ, собр. Верещагинское, № 825. Пролог перв. пол. года (сентябрь- февраль). Втор. пол. 

XVI в. Описание: Кобяк Н. А., Поздеева Е. В. Славяно-русские рукописи XV-XVI веков 

научной библиотеки Московского университета. М., 1981. С. 55-67. ЖЕ – лл. 32 об.-33. 

 

Вид Обол. 74 

 

76. РГАДА, собр. Оболенского М. А. (ф. 201), № 74. Пролог (конец сентября-март). XVII в. 

Описание: Пак. С. 41. ЖЕ – лл. 67-67 об. 

 

Редакция I+II 

 

77. ЦНБ Украины (Киев), собр. Киевской духовной академии, № 178. Пролог. XVII в. Описа-

ние: Петров Н. И. Описание рукописей Церковно-археологического музея при Киевской 

духовной академии. Киев, 1875. Вып. 1. С. 119-137. ЖЕ – лл. 50-50 об. 
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«Малое» Житие в составе Стишного Пролога 

 

Редакция А 

 

78. ББАН (София), № 74. Дамянов Пролог. XIV-XV вв. Описание: Кодов Хр. Опис на славян-

ските ръкописи в библиотеката на Българската Академия на науките. София, 1969. С. 147-

150. ЖЕ – л. 30. 

79. Народный музей «Рильский монастырь» (Рила, Болгария), № 2/21. Пролог. XVI в. Относит-

ся к сербской редакции и содержит «жития на светци за първите шесть месеци на църков-

ната година», см. описание: Спространов Е. Описъ на р*кописитэ въ Библиотеката при 

Рилския манастиръ. С. 42. ЖЕ – л. 35 об. 

 

Редакция Б 

 

80. РГБ, Главное собрание Троице-Сергиевой Лавры (ф. 304/I), № 717. Пролог. 1429 г. Описа-

ние: Арсений, Иларий. С. 110. ЖЕ – л. 311 об.-312. 

81. МГУ, ОРК НБ, собр. Верещагинское, № 818. Пролог стишной. Перв. треть XVI в. (по опре-

делению А. А. Турилова, относится к московской редакции стишного Пролога, см. описа-

ние: Кобяк Н. А., Поздеева Е. В. Славяно-русские рукописи XV-XVI веков научной библио-

теки Московского университета. С. 45-55). ЖЕ – лл. 57-57 об. 

82. РНБ, собр. Софийское (ф. 728), № 1317. Великие Минеи Четьи митрополита Макария (Со-

фийский список): сентябрь. До 1541 г.
719

. ЖЕ – л. 340 (348 по новой нумерации), стб. 1. 

83. ГИМ, собр. Синодальное, № 986 (по Протасьевой, № 784). ВМЧ (Успенский список): сен-

тябрь
720

. Текст опубликован в указанном издании Археографической комиссии (ВМЧ)
721

, 

при издании пропущено важное для нашей классификации чтение и нача 9гда оУстизати 

9го, которое на самом деле есть в Успенском списке. ЖЕ – лл. 613, стб. 1. 

84. ГИМ, собр. Синодальное, № 174 (по Протасьевой, № 796). ВМЧ (Царский список): Сен-

тябрь
722

. ЖЕ – л. 689 (по верхней нумерации), 691 (по нижней нумерации), стб. 1-2. 

85. ГАТО, ф. 1409, оп. 1, д. 674. Пролог стишной (сентябрь-ноябрь). 50-80-е гг. XVI в. Подроб-

но описан Г. С. Гадаловой: Славяно-русские рукописные книги XIV-XVI веков в хранили-

щах Тверской земли: каталог. С. 120-126. См. также: Голубев И. Ф. Коллекция рукописей 

Государственного архива Калининской области. С. 37. ЖЕ – лл. 67 об.-68. 

                                           
719

 Сведения об описании списков ВМЧ см. выше, в разделе, посвященному «большому» Житию. 
720

 Сведения об описании списков ВМЧ см. выше, в разделе, посвященному «большому» Житию. 
721

 Стб. 1336. 
722

 Сведения об описании списков ВМЧ см. выше, в разделе, посвященному «большому» Житию. 



 276 

86. РГБ, Главное собрание Троице-Сергиевой Лавры (ф. 304/I), № 718. Пролог. XVI в. Описа-

ние: Арсений, Иларий. С. 110-111. ЖЕ – л. 491-492. 

 

Служба Св. Евстафию, его жене и чадам 

 

1. РГАДА, собр. Московской Синодальной типографии (ф. 381), № 84. Минея служебная, сен-

тябрь. Кон. XI в. (лл. 9-176 об.), XIII в. (лл. 1-8 об.). Описание: Каталог славяно-русских ру-

кописных книг XI-XIV вв., хранящихся в ЦГАДА СССР. Ч. 1. М., 1988 (далее – Каталог 

ЦГАДА (1)). С. 37-40 (библиография). Служба – лл. 120 об.-124. 

2. ГИМ, собр. Синодальное, № 159. Минея Служебная, сентябрь, нотированная. XII в. Описа-

ние: Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в СССР: XI-XIII вв. 

М., 1984. С. 119 (библиография). Служба – лл. 183 об.-189. 

3. РГАДА, собр. Московской Синодальной типографии (ф. 381), № 85. Минея служебная, сен-

тябрь. XII-XIII вв. Описание: Каталог ЦГАДА (1). С. 84-85 (библиография). Служба – лл. 

111-115. 

Списки других произведений, привлекаемых в исследовании 

 

1. ГИМ, собр. Музейское, № 2781. Пролог на сент. пол. года. 60-е гг. XVI в. Краткая редакция 

Жития митрополита Петра – лл. 402 об.-406 об. Описание: Клосс (I). С. 202; Клосс (II). С. 

276. 

2. ГИМ, собр. Синодальное, № 819 (по Протасьевой, № 808). Август. 1646-1654 гг. Четьи 

Минеи Иоанна Милютина. «Милютинская», или первая, редакция Сказания о Феодоровской 

иконе (по определению Т. В. Нечаевой, редакция Б
723

) – лл. 764-771. Описание: Протасьева 

(1). С. 208-211. 

3. ГИМ, собр. Синодальное, № 988 (по Протасьевой, № 786). ВМЧ (Успенский список): ноябрь. 

Водяные знаки – 1520-1552 гг., см. описание: Протасьева (1). С. 177-178. Житие Алипия по 

Прологу II редакции – л. 1210, стб. 1; Житие Алипия по Стишному Прологу – л. 1213, сб. 1. 

4. ГИМ, собр. Чудовское, № 221. Лествица с дополнениями. 20-е гг. XV в. Киприановская ре-

дакция Жития митрополита Петра – лл. 219-237. См.: Клосс (II). С. 35 (описание), 35-47 

(текст). 

5. РГБ, Главное собрание Троице-Сергиевой Лавры (ф. 304/I), № 720. (1731). Пролог, с месяца 

ноября по март, 1429 г. Житие Алипия редакции Стишного Пролога – л. 82 об. Описание: 

                                           
723

 Нечаева Т. В. «Сказание о Феодоровской иконе» первой трети XVII в.: местная легенда и литературный текст. 

С. 159-160 (краткое описание). 
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Арсений, Иларий. С. 111-112. См. также уточнения и дополнения: Турилов А. А. К истории 

Стишного пролога на Руси // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. С. 73-74. 

6. РГБ, собр. Музейное, № 6459. Сборник. 1670 г. Пространная редакция (по определению Т. В. 

Нечаевой, редакция А
724

) Сказания о Феодоровской иконе – лл. 38-136. 

7. РНБ, собр. М. П. Погодина, № 70. Беседы Григория Богослова на Евангелие. XIII в. Описа-

ние и библиография: Рукописные книги собрания М. П. Погодина. Каталог. Л., 1988. Вып. 1. 

С. 59-60. 

8. РНБ, собр. Соловецкого монастыря, № 287/307. Сер. XVI в. Повесть о Петре и Февронии – 

лл. 134-147 об. См.: Повесть о Петре и Февронии. С. 209-223 (текст), 147-148 (описание); 

Гладкова О. В. О славяно-русской агиографии. Очерки. С. 218-235 (текст
725

). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
724

 Там же. С. 159 (краткое описание). 
725

 Повесть опубликована нами, в отличие от издания Р. П. Дмитриевой, с учетом графики, орфографии и акцент-

ных знаков. 
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Г л а в а 2 

 

Цикл текстов о Св. Евстафии Плакиде: опыт интерпретации 
726

 

 

Настоящая глава будет посвящена анализу литературных особенностей переводного ЖЕ. 

Мы обратимся как к древнейшим переводам и некоторым редакциям памятника
727

, так и к бо-

лее поздним переводам и редакциям Жития, относящимся к XVII в. Но для начала следует 

наметить некоторые теоретические основы, на которые мы будем опираться при рассмотрении 

названных текстов. 

 

2. 1. «Три смысла» в агиографии и проблема интерпретации 

агиографических текстов 

 

С литературоведческой точки зрения, житие – эпический жанр церковной книжности, 

объектом изображения которого является вид или даже виды аскезы, избираемые одним или 

несколькими святыми, то есть подвиг веры, совершаемый конкретными историческими
728

 ли-

цом или лицами вослед и в подобие Христу
729

 или (вариант женской святости) Богоматери
730

 во 

имя Спасения, то есть вечной жизни на Небесах. «Первыми основоположительными образцами 

греческой агиографии нужно считать евангельские рассказы о жизни Спасителя и его учеников, 

– писал прот. А. Державин. – К Евангелию и вообще к Священному Писанию каждый агиограф 

должен был обращаться и потому, что жизнь святого всегда и везде была подражанием жизни 

Христа Спасителя. С этой стороны всю агиографическую литературу можно рассматривать как 

продолжение Евангельской истории, в живых примерах из жизни святых раскрывающее возве-

щенное Христом Спасителем учение о спасении»
731

. 

                                           
726

 Основные положения Главы опубликованы: Житие Евстафия Плакиды: особенности идейно-художественной 

структуры // Литература Древней Руси. Коллективная монография. М., 2004. С. 25-46; Житие Евстафия Плакиды: 

известные и неизвестные переводы и редакции XVII в. С. 482-516; Охотник, олень и гора в «Житии Евстафия Пла-

киды» // Русская речь. М., 2007. № 6. С. 78-82; Рифма в житийных текстах // Там же. 2008. № 3. С. 81-85; Библей-

ские лексические ключи агиографических текстов // Там же. № 6. С. 70-74; О трех смыслах в агиографии // Там же. 

2009. № 3. С. 67-72; Символика числовых грамматических конструкций в агиографии // Там же.  М., 2010. № 1. С. 

65-68; Особенности переводов «Жития Евстафия Плакиды» // Там же. М., 2013. № 1. С. 95-99. 
727

 Прежде всего к I переводу, наиболее, с нашей точки зрения, интересному в литературном плане. 
728

 Или считающимися таковыми, – мучениками веры, церковными или государственными деятелями и т. д. 
729

 Как вариант, но по сути то же самое – или вослед апостолам, иногда другим лицам Нового Завета, например, 

первомученику Стефану или раскаявшемуся разбойнику. 
730

 Как вариант – другим женским «персонажам» Нового Завета, прежде всего, Марии Магдалине (например, Жи-

тие Марии Египетской). 
731

 Александр Державин, прот.  Радуют верных сердца. Четии-Минеи Святителя Димитрия митрополита Ростов-

ского, как церковно-исторический и литературный памятник. Ч. 1. С. 20. 
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Основная, но не единственная задача жития – назидательная: жизнь и подвиги святого, 

совершаемые святым в подражание Христу (или другим «персонажам» Нового Завета, реже – 

Ветхого Завета, прообразующим Христа), в свою очередь, также рассматриваются как пример 

для подражания, как образец христианского поведения, а страдания и испытания святого – как 

знак его божественной избранности. 

Соответственно и само повествование о святом имеет своим образцом в первую очередь 

жизнеописание Христа. Канон, то есть Св. Писание, а также закрепленные церковной и литера-

турной традицией образцы, восходящие к Св. Писанию и опирающиеся на его тексты
732

, во 

многом определяет также осмысление событий и соответственно художественную структуру 

жития, его жанровые признаки: этикетную идеализацию святого, особый тип повествователя, 

правила построения и развития действия, свои словесные трафареты и т. д.
733

 Канонично то, что 

согласуется с Писанием и принято Церковью. 

Если говорить о житиях, особенно о ранних, то в их структуре так или иначе отразилось 

представление о трех уровнях смысла, о триадности текста, которое было разработано в III-VI 

вв. неоплатониками, продолжившими традиции эллинизма, и получило дальнейшее развитие у 

христианских авторов прежде всего при истолковании текстов Священного Писания. Основа-

тель александрийской школы христианского богословия Ориген (III в.) писал в своем трактате 

«О началах»: «У Соломона в Притчах мы находим такое предписание относительно божествен-

ных догматов, записанных (в священных книгах): «Не писал ли я тебе трижды в советах и 

наставлении, чтобы научить тебя точным словам истины, дабы ты мог передать слова истины 

посылающим тебя?» (Притч. 22. 21). Следовательно, мысли священных книг должно записы-

вать в своей душе трояким образом: простой верующий должен назидаться как бы плотью Пи-

сания (так мы называем наиболее доступный смысл); сколько-нибудь совершенный (должен 

назидаться) как бы душою его; а еще более совершенный и подобный тем, о которых говорит 

апостол: «Мудрость же мы проповедуем среди совершенными (так! – О. Г.), но мудрость не ве-

ка сего и не властей века сего преходящих. Но проповедуем Премудрость Божью, тайную, со-

кровенную, которую предназначал Бог прежде веков к славе нашей, которой никто из властей 

века сего не познал» (1 Кор. 2. 6-7), – такой человек должен назидаться духовным законом, со-

                                           
732

 Прежде всего, новозаветные. 
733

 В понимании жанра мы опираемся на труды Н. И. Прокофьева (см., например: Прокофьев Н. И. О мировоззре-

нии русского средневековья и системе жанров русской литературы XI-XVI вв. С. 5-39; Прокофьев Н. И. О преем-

ственной связи в историческом развитии жанров и жанровых систем // Макариевские чтения. Памятники древне-

русской культуры (материалы II-й Российской научной конференции 8-10 июня 1994 года, посвященной Памяти 

Святителя Макария). Можайск, 1994. Вып. 2, ч. 2. С. 49-62).  
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держащим в себе тень будущих благ. Ибо как человек состоит из тела, души и духа, точно так 

же и Писание, данное Богом для спасения людей, состоит из тела, души и духа»
734

. 

Таким образом, согласно представлению о триадности, сакральный текст мог восприни-

маться непосредственно (буквально, поверхностно-событийно), а также эмоционально (ду-

шевно, как прямое назидание) – и мистически – «духовныма очима», как говорили в Древней 

Руси
735

, в этом случае посвященному читателю открывался сокровенный вневременной мир 

аналогий
736

, связанный с тайной Боговоплощения Христа и Спасения его последователей. 

Изучение толковательного метода Оригена и др. породило целое направление в богосло-

вии, философии и филологии
737

. Однако аллегорическое толкование текстов было свойственно, 

как пишет И. А. Протопопова «как христианам, так и язычникам»
738

. Исследовательница назы-

вает «главные характерные черты аллегорического толкования»: 

«1) Основа аллегории в платонизирующих учениях – представление о космическом Логосе, который 

устраивает чувственный мир как отражение умопостигаемого прообраза. Мир оказывается совокупностью знаков, 

которые можно расшифровать, а священный текст – своего рода микрокосмом, в котором символически значима 

каждая деталь. Умопостигаемый прообраз, таким образом, находит свои отражения в чувственном бытии и в свя-

щенном тексте. 

2) Триаде “Ум – Душа – Тело” в аллегорической экзегезе соответствуют три уровня смысла, соответству-

ющие трем уровням восприятия. Проникновение в смысл оказывается переходом с одного уровня бытия на другой, 

то есть сам процесс истолкования сближается с мистериальным посвящением, философским просветлением и ре-

лигиозным спасением. 

3) Чувственному миру предшествует его умопостигаемый “образ”, а история есть его развертывание во 

времени: в ней раз за разом воспроизводятся отпечатки первоначального “типа” (Христос “прообразуется” и Ада-

мом, и Моисеем, и Давидом). В тексте также главным является “прообразовательный” зачин (как шестоднев в 

“Бытии” или пролог Евангелия от Иоанна (как, добавим, Чудо об олене в ЖЕ или, например, встреча со львом в 

Повести об авве Герасиме и льве
739

. – О. Г.)), а дальнейшее является его многократным воспроизведением»
740

. 

Представление о триадности текста, разработанное неоплатониками, получило, таким 

образом, дальнейшее развитие не только в христианской экзегетике и литературе, но и в поэти-

ке эллинистического романа, в свою очередь, оказавшего сильнейшее влияние на агиогра-

фию
741

, высшей задачей которой, как мы увидим далее, стало отражение через символ вне-

временной сущности описываемых событий
742

. 

                                           
734

 Ориген. О началах. Самара, 1993. С. 263-264 ( в основу книги положен перевод, изданный Казанской духовной 

академией в 1899 г.). 
735

 Ср.: Прокофьев Н. И. О мировоззрении русского средневековья и системе жанров русской литературы XI-XVI 

вв. С. 12. 
736

 Их могло быть несколько. 
737

 Одна из последних работ, наиболее полно исследующих экзегезу Оригена: Нестерова О. Е. ALLEGORIA PRO 

TYPOLOGIA. Ориген и судьба иносказательных методов интерпретации Священного Писания в раннепатристиче-

скую эпоху. Там же см. литературу вопроса. 
738

 Протопопова И. А. Ксенофонт Эфесский и поэтика иносказания. С. 295. 
739

 Подробнее см.: Гладкова О. В. О славяно-русской агиографии. Очерки. С. 38 и др. 
740

 Там же. С. 295-296. 
741

 Там же. С. 273-390. О влиянии античного романа на ЖЕ вслед за И. Делеэ, как уже говорилось, писали многие, 

однако исследователи обращали внимание прежде всего на внешнее сходство ЖЕ и романа, на использование в 

нем расхожих «приемов», по терминологии А. Н. Веселовского ([Веселовский А. Н.] Из истории романа и повести. 

С. 31), фабульного набора романа: странствование, разлуки, морские приключения, мнимые смерти, узнавания, 

воссоединение и т. д. Однако ЖЕ (и другие агиографические произведения) связывает с античным романом и бо-

лее глубокое сходство – отношение к тексту как носителю смысловой триады. С нашей точки зрения, здесь как раз 
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О сходных трех уровнях смысла говорит и Л. В. Левшун, когда определяет «основные 

методы художественного творчества в средневековой восточнославянской книжной культуре» 

как «типологическая экзегеза»
743

, «аллегорическая амплификация»
744

 и «обратная типоло-

гия»
745

. 

Еще в советское время Н. И. Прокофьев писал о двух формах познания, отразившихся в 

древнерусской литературе: «Высшие силы сами по себе и их воплощение в природе и обществе 

не постигаются житейским опытом, “телесныма очима”. Высшие силы познаются лишь “ду-

ховныма очима”, как об этом не раз говорится в памятниках древней письменности, начиная с 

“Изборника 1076 года”. Иосиф Волоцкий в этой связи пишет: “Дамаскин глаголеть: “Святая 

единосущная троица телесныма очима не зрима”»
746

. 

Известный пример символического подхода к тексту Св. Писания находим у древнерус-

ского писателя митрополита Климента Смолятича (XII в.), комментирующего притчу из Еван-

гелия: «Человэк схожааше от Иерусалима на Ерихонъ и в разбойники впаде, и съвлекъше и, 

язви возложиша на нь». Едемъ убо Иерусалимъ сказаеться, Иерихонъ же миръ, человэкъ же 

исходяй Адамъ, разбойници же бэси, прелщениемь бо тэхъ боготканыя одежда обнажися, ра-

ны же глаголеть грэхы». Ниже Климент Смолятич приводит в качестве обоснования необхо-

димости притч и их толкования слова Христа: «Вам (ученикам и апостолам. – О. Г.) есть дано 

вэдати тайны Царствия, а прочимъ въ притчахъ»
747

. 

* * * 

О необходимости учитывать символическую природу литературы, живописи, культуры 

Древней Руси, как уже говорилось, писали многие исследователи. Символизм средневековой 

                                                                                                                                                
произошла та самая трансформация жанра, о которой писал Н. И. Прокофьев: «Основной же корпус сложившихся 

жанров в истории литератур не умирает, но подвергается трансформации, приспосабливается к новым историче-

ским условиям, и измененные жанры продолжают выполнять свою функцию в последующие исторические эпохи» 

(Прокофьев Н. И. О преемственной связи в историческом развитии жанров и жанровых систем. С. 57). 
742

 Собственно говоря, в чем-то восприятие современным человеком литературы не так уж отличается от средневе-

кового: большинство ищет в литературном произведении внешнюю занимательность, кто-то извлекает нравствен-

ные уроки, искушенный читатель наслаждается глубиной философских и исторических обобщений, красотой фор-

мы и символическим подтекстом. Конечно, не следует забывать о том, что агиографический текст, в отличие от 

произведения современной литературы, – текст сакральный. 
743

 При «типологической экзегезе» «библейский текст предстает как “первоявленный” образ ... истинной Реаль-

ности, к которой стремится ... реальность земная (курсив автора. – О. Г.)» (Левшун Л. В. О слове преображенном 

и слове преображающем: теоретико-аналитический очерк истории восточнославянского книжного слова XI-XVII 

веков. Минск, 2009. С. 119). 
744

 При «аллегорической амплификации» «Библия воспринимается как предмет дискурсивного анализа, как то, что 

должно быть объяснено («алгеброй поверить гармонию») и наделено смыслом (курсив автора. – О. Г.)» (Там же. 

С. 121). 
745

 «Библия воспринимается как источник поучительных иллюстраций и сентенций к возникающим жизненным 

ситуациям (курсив автора. – О. Г.)» (Там же. С. 123).  
746

 Прокофьев Н. И. О мировоззрении русского средневековья и системе жанров русской литературы XI-XVI вв. С. 

12. 
747

 Послание Климента Смолятича // ПЛДР: XII век. М., 1980. С. 286. 
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литературы тесно связан с особым отношением к тексту и слову
748

, представление о сакрально-

сти слова, о неразделимости в слове называемого и называющего в сакральных текстах было 

характерно для разных стран и народов Средневековья
749

. 

Однако даже тем исследователям, которые признавали и признают символизм в древне-

русской литературе, нелегко преодолевать в себе читателя, воспитанного на литературе Нового 

времени, то есть на литературе преимущественно реалистической и не-сакральной. Иными сло-

вами, наибольшие проблемы возникают при переходе от теории к практике. Так, когда Левшун 

приходится анализировать агиографические произведения, то, признавая в них фабульно-

событийный и назидательный уровни, она фактически отказывает им в наличии мистического 

уровня: «“Житие Евстафия Плакиды” и отчасти “Житие Алексея – человека Божьего” дают нам 

ярчайший образчик агиобиографического (выделено автором. – О. Г.) повествования для 

“начинающих” (в соответствии с градацией Типикона, играющего важнейшую роль в теории 

Левшун. – О. Г.), которые только вступили на путь духовного преображения: захватывающий 

приключенческий сюжет этих житий легко и с живым интересом воспринимается адресатами-

“эмпириками”. Вместе с тем глубокий поучительный смысл этих повествований, педагогически 

мудро заключенный в легкую для восприятия жанровую форму, оказывает на читателя мощное 

воспитательное воздействие»
750

. 

Взгляд на средневековое житие как на произведение, лишенное мистического уровня, 

или тем более как на произведение реалистическое неизмеримо упрощает его, в этом случае в 

житии, как правило, традиционно оцениваются занимательность сюжета и фабулы (обычно в 

житии присутствует интересный событийный ряд), «начатки» психологизма и достоверность 

исторического материала. Реже обращается внимание на отдельные символические детали, от-

дельные стилистические особенности и общий назидательный смысл. Все богатство символиче-

ского подтекста, вся палитра разнообразнейших средств, с помощью которых он создается, 

                                           
748

 В одной из последних работ, посвященных средневековому символизму, содержится обстоятельный материал 

по истории изучения специфики слова в средневековой литературе: Бахтина О. Н. Старообрядческая литература и 

традиции христианского понимания слова. Томск, 1999. С. 48-134. Обобщая опыт предшественников, Бахтина, в 

частности, пишет: «Итак, духовная природа слова (в сакральных текстах. – О. Г.) состоит в беспредельном расши-

рении смыслов, заложенных в нем, как “божественном имени”. Именно в божественном имени, которым Творец 

“окликает” мир, проявляется сущность бытия» (там же. С. 134). 
749

 См. об этом, например: Куделин А. Б. Арабская литература: поэтика, стилистика, типология, взаимосвязи. М., 

2003. С. 217-218. Опираясь на труды П. А. Гринцера, Куделин, в частности, пишет: «В мифопоэтическом представ-

лении слово понималось как сакральное, затем в теоретической мысли античности и Средневековья слово стало 

основной категорией литературы и науки о литературе» (там же. С. 217). 
750

 Левшун Л. В. О слове преображенном и слове преображающем: теоретико-аналитический очерк истории во-

сточнославянского книжного слова XI-XVII веков. С. 151-152. Судя по всему, Левшун не видит мистического 

смысла ни в других житиях, ни в патериках, ни в Повести об Акире Премудром и т. д., считая их ориентированны-

ми на «начинающих» (см.: там же. С. 129, 152, 165 и др.). Мы придерживаемся другой точки зрения на эти памят-

ники, в которых, по нашему мнению отразились все три смысловых уровня, так что адресаты у этих произведений 

могли быть самой разной степени подготовленности, подробнее см.: Гладкова О. В. О славяно-русской агиогра-

фии. Очерки. С. 7-50, 58-68 и др.  
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остаются вне внимания. В последнее время ситуация стала несколько меняться – с появлением 

работ, основывающихся на анализе конкретных произведений разных жанров, – М. Б. Плюха-

новой
751

, В. М. Кириллина
752

, Л. И. Щёголевой
753

, А. Н. Ужанкова
754

, И. Н. Данилевского
755

, А. 

М. Ранчина
756

, некоторых других
757

, а также с увеличением изданий, учитывающих акцентные 

знаки, орфографию, пунктуацию и весь «рисунок текста» рукописи, помогающие понять автор-

ский замысел. Конечно, не все в названных работах однозначно, поскольку прочтение символи-

ческого подтекста жития – дело невероятно сложное и требующее большого количества 

начальной информации
758

, которой может и не быть
759

. 

Однако нужно учитывать и то, что «многослойность» и многоуровневость в разных 

агиографических произведениях и даже их редакциях имеет различную степень. Порой сложно 

отличить «прямое», «однослойное» повествование от символического, а также найти ту симво-

лическую аналогию, на которой строится весь житийный текст, или отдельные образ или сю-

жет, тем более если она не называлась, а выражалась через целую систему тайных знаков – к 

примеру, через определенное количество глагольных форм в эпизоде, повторы ключевых слов, 

упоминание определенных чисел («тройка» символизировала Св. Троицу, «четверка» – Небес-

ный Иерусалим и т. д.), ритмику и рифму. Представляется, что символический подтекст не все-

гда в полном объеме видели и древнерусские переписчики и читатели, он часто терялся из-за 

изменений, неизбежно возникавших в списках за многие столетия переписывания: например, в 

редакции ЖЕ из Сильвестровского сборника много ошибок, неточностей и сокращений. Как 

уже говорилось, редактор счел возможным изъять эпизод узнавания воинами Антиохом и Ака-

кием бывшего стратилата. Действительно, на первый взгляд, этот эпизод кажется несколько за-

                                           
751

 Плюханова М. Б. Сюжеты и символы Московского царства. СПб., 1995. 
752

 Кириллин В. М. Символика чисел в литературе Древней Руси (XI-XVI века).  
753

 См., например: Щёголева Л. И. Путятина минея (XI век) в круге текстов и истолкования. 1-10 мая. М., 2001; 

Щёголева Л. И. О символике чисел в греческом тексте Евангелия от Иоанна // Герменевтика древнерусской лите-

ратуры. М., 2004. Вып. 11. С. 490-491. 
754

 См., например:  Ужанков А. Н. Из лекций по истории русской литературы XI-первой трети XVIII вв. «Слово о 

Законе и Благодати» Илариона Киевского. М., 1999. 
755

 Данилевский И. Н. Повесть временных лет. Герменевтические основы изучения летописных текстов. М., 2004. 
756

 Ранчин А. М. Вертоград Златословный: Древнерусская книжность в интерпретациях, разборах и комментариях. 

М., 2007. 
757

 К перечисленным, а также к другим авторам, писавшим о символизме Средневековья, мы еще не раз обратимся 

в нашем исследовании. 
758

 Хотя бы хорошо изданного текста, желательно факсимильно.  
759

 В этом плане пример полемики, развернувшейся вокруг «центонно-парафразовой» теории интерпретации лето-

писных текстов, отстаиваемой И. Н. Данилевским, весьма поучителен. С нашей точки зрения, вопрос об истолко-

вании средневековых текстов упирается именно в отсутствие  множества объективных данных, прежде всего в по-

чти полное отсутствие должной информации о библейских, толковательных, богослужебных текстах. Претензии, 

выдвигаемые противниками «центонно-парафразовой» теории, вполне можно расценивать как назревшую общую 

фундаментальную проблему в изучении средневековых текстов: «И хотя само понимание многих летописных тек-

стов как построенных на библейском коде представляется несомненным, корректная интерпретация этих текстов 

является чрезвычайно сложной, невозможной без учета семантической многомерности летописного (и шире – ли-

тературного, и еще шире – идейного) пространства Древней Руси» (Ранчин А. М., Лаушкин А. В. К вопросу о биб-

леизмах в древнерусском летописании // Вопросы истории. М., 2002. № 1. С. 135). 
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тянутым и не столь динамичным, как все повествование в целом, – воины то узнают, то не 

узнают Плакиду, а он то покидает своих гостей, то возвращается, плачет и т. д. Но с изъятием 

названного эпизода уходят из текста важные символические прообразы – золото как символ 

царской власти и божественной природы Христа (воины предлагали Евстафию золото, чтобы 

он сказал, не знает ли он того, кого они ищут), служение воинам-«ученикам» как символ Евха-

ристии, аналогия с Иосифом Прекрасным и т. д.
760

 Таким образом менялся символический под-

текст, 3-й смысл произведения. 

Зависимость от образцов приводит к неизбежному образованию в агиографии топосов 

(«общих мест»
761

), кочующих из одного жития в другое. Отбор топосов так или иначе соотно-

сится с типом святости, но в большей степени с типом аскезы, избранной святым, то есть с ха-

рактером его подвига или подвигов
762

. Топосы сами по себе не обедняли агиографию: как и во 

всей литературе в целом, все зависело от таланта писателя. Топосы в агиографии также могли 

быть «многослойными» или же ограничиваться каким-то одним или двумя смыслами. Напри-

                                           
760

 Подробнее об этих эпизодах, а также о способах создания символического подтекста см. ниже. 
761

 О топосах, в частности, писала Е. Л. Конявская, продолжая обсуждение темы, начатое несколько десятилетий 

назад. Нам близки ее выводы: «…повторяющиеся элементы (то есть топосы. – О. Г.) в средневековой литературе 

могут относится и к плану содержания, и к плану выражения. В первом случае это будет набор сюжетно-

композиционных элементов, во втором – словесные штампы» (Конявская Е. Л. Проблема общих мест в древнесла-

вянских литературах (на материале агиографии) // Ruthenica. Киïв, 2004. С. 81). «То, что описывается» исследова-

тельница предлагает называть «топосами», «а повторяющиеся слововыражения уместно называть формулами (кур-

сив автора. – О. Г.)» (там же. С. 83). Т. Р. Руди попыталась подвести некоторые итоги изучения топосов. Мы при-

нимаем рабочее определение «топоса», приведенное у Т. Р. Руди: «топосом может быть любой повторяющийся 

элемент текста – от отдельной устойчивой литературной формулы до мотива, сюжета или идеи» (Руди Т. Р. Топика 

русских житий (вопросы типологии) // Русская агиография. Исследования, публикации, полемика. СПб., 2005. С. 

61). В статье Т. Р. Руди см. также основательные библиографические сведения по вопросу изучения литературной 

топики. См. также: Ранчин А. М. К проблеме разграничения топосов и цитат в древнерусской словесности // Древ-

няя Русь. Вопросы медиевистики. М., 2011. № 3 (45). С. 94-95. 
762

 Тип святости определяется местом святого в иерархии святости: великомученик, мученик, преподобный, юро-

дивый и т. д. Тип аскезы – выбираемый святым конкретный подвиг ради спасения души, ради «благодатного все-

стороннего «освящения»» (Зарин С. М. Аскетизм по православно-христианскому учению. М., 1996. С. 593). Эти 

два понятия тесно связаны и иногда даже идентичны (например, в подвигах столпников или юродивых), но не все-

гда. Например, разные типы аскезы и соответственно разные пути спасения выбирают преподобные Алексий чело-

век Божий, Феодосий Великий Киновиарх, Феодосий Печерский (при сходстве с Алексием в отвержении родных), 

Петр и Феврония Муромские. Представляется, что именно тип аскезы в большей степени влияет на структуру жи-

тия и на выбор топосов. О зависимости структуры жития от «типа героя» и от его положения в «иерархии свято-

сти» писали В. В. Кусков (Кусков В. В. Характер средневекового миросозерцания и система жанров древнерусской 

литературы XI-первой половины XIII в. // Вестник Московского университета. Сер. 9. Филология. М., 1981. № 1. С. 

3-12) и его ученики (см., например: Минеева С. В. Жанровое своеобразие Жития преп. Зосимы и Савватия Соло-

вецких (методологический аспект) // Мир житий. М., 2002. С. 195-197; Конявская Е. Л. Очерки по истории твер-

ской литературы XIV-XV в. М., 2007. С. 31-32 и др.),  но, судя по трудам В. В. Кускова и др., исследователи не в 

полной мере отделяли «тип святости» от «типа аскезы», хотя, например, С. В. Минеева говорит об «аспектах «под-

ражания»» Христу (Минеева С. В. Жанровое своеобразие Жития преп. Зосимы и Савватия Соловецких (методоло-

гический аспект). С. 196). Не совсем понятно, принципиально ли различие «типа святости» и «типа аскезы» для 

классификации Т. Р. Руди, которая в начале своей статьи пишет: «Так, большинство типов святости, как представ-

ляется, может быть определено, помимо характеристики подвига святого (в нашем понимании, «подвиг святого» – 

это и есть аскеза. – О. Г.), ориентацией на тот или иной духовный авторитет» (Руди Т. Р. Топика русских житий 

(вопросы типологии). С. 63-64). В конце статьи одной из задач в изучении топики исследовательница видит рас-

смотрение «топосов, связанных с рождением святого, детством, обучением грамоте, отношением к браку, аскезой 

(выделено нами. – О. Г.)» и т. д. (там же. С. 101). Свою же классификацию Т. Р. Руди основывает фактически не на 

типе аскезы, а на типе святости (мученики, преподобные и т. д.) (см. там же. С. 64). 
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мер, образцом женской святости прежде всего была Богоматерь, но как показать, что в высшем, 

мистическом смысле, про-образ святой – мать Христа? Этот топос, охватывающий и план со-

держания, и план выражения, агиографы решали по-разному. Автор Синайского патерика или 

Ермолай-Еразм показывали своих «героинь», занимающихся, фактически как Богоматерь, ткац-

ким делом
763

; Ермолай-Еразм, помимо этого, рассказывал о Февронии, в руках которой хлеб 

(крошки хлеба) превращался в ладан и фимиам. И хлеб, и двоица «ладан и фимиам» – все явля-

ется символом Христа. «2-й смысл», то есть назидательный, в этих примерах – преодоление ис-

кушения
764

. 

Мать митрополита Петра незадолго до его рождения видит сон – на ее руке появляется 

«агнець доброзрачен», на рогах которого древо с цветами и горящими свечами. Агнец одновре-

менно символизирует и Христа, и будущего митрополита, подобного Христу, древо – крест, го-

рящие свечи – будущее служение митрополита Петра
765

. Иными словами, мать митрополита 

Петра предстает в образе (точнее было бы сказать: в прообразе) Богоматери с Христом на ру-

ках. В последнем случае соблюдается топос и на событийно-назидательном 1-2-м уровне – ро-

дители Петра – благочестивые люди (как Мария и Иосиф), и на 3-м уровне – прообраз его мате-

ри – сама Богородица. 1-2-й уровни функционируют в линейном измерении, и поэтому там ак-

туализируются сравнения (мать Петра как Богородица, Плакида как Христос), на 3-м уровне 

времени нет, называемое и называющее сливаются в слове, и мать Петра – это и есть Богороди-

ца, Плакида и Христос – одно и то же, что весьма кощунственно звучит на 1-м и 2-м уровнях. В 

плане выражения повествование об агнце в Повести о Петре представляет собой сложную 

структуру, о которой мы подробнее скажем в Главе 3. 

Если не принимать 3-го, символического плана агиографии и, соответственно, топики 3-

го уровня
766

, если не принимать весь этот сложный комплекс взаимодействующих уровней, то 

отдельно взятые топосы 1-2-го уровней представляются в известной степени однообразными, 

легко вычленяемыми и легко поддающимися каталогизации, что можно увидеть по обширным 

(и ценным в определенном плане) материалам, приведенным в указанной статье Т. Р. Руди
767

. 
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 О мотиве рукоделия при изображении святых жен, подражающих деве Марии, пишет и Т. Р. Руди (Руди Т. Р. 

Топика русских житий (вопросы типологии). С. 97), однако ничего не говорит о символическом подтексте мотива. 

Ср. широко распространенный в иконографии сюжет Благовещения, где Богоматерь изображается с веретеном в 

руках, где нить (часто красная) – символ жизни Христа. О Слове 76 из Синайского патерика, повествующем о мо-

нахине, занимающейся ткачеством, а также о мотиве ткачества в Повести от жития Петра и Февронии см. Главу 3. 
764

 В первом случае искушение преодолевает с помощью монахини юноша, во втором случае – Петр.  
765

 Об источниках и символическом подтексте видения из Повести о Петре, митрополите Московском см. Главу 3. 
766

 То есть в данном случае повторяющихся элементов, призванных вывести на известные прообразы на 3-м, ми-

стическом уровне. 
767

 Т. Р. Руди задается целью «в самом общем виде на примере отдельных типов житийного повествования опреде-

лить особенности и тем самым выявить типологию агиографических топосов в соответствии с типом святости по-

движника, в житии которого они используются» (Руди Т. Р. Топика русских житий (вопросы типологии). С. 64). 

Соответственно каждый вариант подражания (исследовательница пользуется термином imitatio) – Христу, апосто-
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Фактически исследовательница рассматривает топику 1-2-го уровня, которая по сравнению с 3-

м уровнем и без учета взаимодействия с ним выглядит несоизмеримо проще, ведь практически 

во всех житиях для профанного, «начинающего» (по Левшун) читателя или слушателя содер-

жатся прямые указания на образцы и, естественно, в первую очередь, на высший «образец» – на 

Иисуса Христа. Е. Л. Конявская также рассматривает топику 1-2 уровня, однако признает нали-

чие «философско-сакрального отношения к Слову-Логосу»
768

 у средневекового автора, хотя и 

не касается этого аспекта. Дальнейшее изучение топики житий нуждается, как нам представля-

ется, в накоплении наблюдений над отдельными памятниками. 

* * * 

Как правило, повествование в житии ведется от имени автора, либо близко знавшего 

святого, либо знакомого с очевидцами событий, либо специально собиравшего сведения о свя-

том. Автор, в соответствии с требованиями жанра, подчеркивал чаще всего во вступлении свои 

недостойность и неразумность, но оправдывал свой труд тем, что аще ли не написана будо-

Уть памяти рад07 то изьъдеть ис памяти
769

. Перед агиографом стояла непростая задача – 

нужно было понять и изложить события, имена участников которых уже были написана соУÒ 

на нб8сехы
770

, поэтому за составление житий могли браться не только очень образованные, но и 

опытные в духовном плане люди. В реальном течении событий, в рассказах очевидцев или со-

хранившихся преданиях агиограф должен был увидеть «идеальную правду»
771

 и выразить ее на 

нескольких уровнях, причем «3-й уровень», символический подтекст, должен был проявляться 

                                                                                                                                                
лам или императору Константину, ангелам, а также деве Марии – иллюстрируется многочисленными примерами в 

большинстве своем непосредственного,  прямого называния объекта подражания («имяаше бо съмэрение и кро-

тость велику, о семь подражая Христоса» – пример из Жития Феодосия Печерского (там же. С. 70) и т. д.).  
768

 Конявская Е. Л. Проблема общих мест в древнеславянских литературах (на материале агиографии). С. 92. 
769

 Из вступления к Житию Исидора Твердислова (Гладкова О. В. Древнерусский святой, пришедший с Запада (о 

малоизученном Житии Исидора Твердислова Ростовского) // Древнерусская литература: тема Запада в XIII-XV вв. 

и повествовательное творчество.  Коллективная монография М., 2002. С. 181; текст цит. по ркп. нач. XVI в.: ГАЯО, 

Коллекция рукописей, оп. 1, № 446 (296). Сборник памятей и житий. Л. 98 об.). Вступление к Житию Исидора 

близко вступлению из Жития Кирилла Белозерского Пахомия Логофета, восходящему к вступлению из Жития 

Стефана Пермского Епифания Премудрого, и встречающемуся в разных редакциях в разных житиях русских свя-

тых (Там же. С. 169). 
770

 Там же. С. 181 (л. 99). 
771

 Бицилли П. М. Место Ренессанса в истории культуры. СПб., 1996. С. 174. Ср.: «Legenda – буквально значит: то, 

что надо читать, что надо знать о святом. Подобно авторам евангелия (...) агиографы не писали “документально 

точных” биографий ... и сознательно не хотели их писать. Они добивались не протокольной, не фотографической, 

но высшей, идеальной правды. Они сочиняли  “легенды”, или брали уже готовые, в качестве элементов Легенды, 

жития, повествующего о высшей правде и вечном смысле жизни святого. Все дело – в степени единства, орга-

ничности и, стало быть, художественной истинности Легенды. Обычно средневековый агиограф, писавший о бо-

лее или менее отдаленном во времени святом, брал последнего в качестве, так сказать, носителя определенных 

“истин” и “примеров”, эксплуатировал его как повод для символической формулировки догматических общих 

мест (везде курсив автора. – О. Г.)» (там же). Ср.: «“Словесное” было наиболее адекватной сферой для приложе-

ния индивидуально-авторских усилий в литературе, обращенной к осмыслению “истинности бытия”» (Куделин А. 

Б. Арабская литература: поэтика, стилистика, типология, взаимосвязи. С. 218. Термин “истинность бытия”, как об 

этом пишет здесь же Куделин, принадлежит П. А. Флоренскому, на чьи рассуждения, в частности, опирается ав-

тор). 
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как через выражение, так и через изображение. Тип повествователя, авторский взгляд обнару-

живались не только во вступлении, которого могло и не быть, – под пером писателя, а иногда и 

переписчика, могло «заиграть» многое – буква
772

, слово, синтаксическая конструкция, ритм, 

рифма, какие-то дополнительные знаки (один из наиболее часто встречающихся – крест – над 

словом, крест-буква и т. д.), сочетание перечисленных элементов в разных конфигурациях; де-

таль, мотив, образ и т. д. 

При анализе жития можно ограничиться одним смыслом или двумя
773

, труднее всего 

проникнуть к третьей ступени. Агиограф ничего специально не «объяснял»: третий уровень 

предназначался посвященным и просвещенным. Толкования можно было найти в трудах Отцов 

Церкви, в Палее, в вопросо-ответной литературе, в богослужебных текстах и т. д. Недаром, при 

традиции переписывания названных произведений в их полном варианте, древнерусские руко-

писные сборники, как это можно увидеть даже в описаниях кодексов, буквально пестрят вы-

писками из толковательной литературы – примерами истолкования одного какого-то образа, 

символа, числа, сюжета из Священного Писания и т. д. 

Толкование могло отражать и четыре ступени смысла
774

, так, Иоанн Кассиан (кон. IV-

нач. V в.) следующим образом истолковывал образ Иерусалима: «…в историческом смысле это 

град иудейский, в аллегорическом смысле – Церковь Христова, в анагогическом смысле – оный 

небесный град Божий, который есть матерь всем нам, в тропологическом смысле – душа чело-

веческая, которая часто под этим именем порицаема или хвалима бывает Господом»
775

. О «че-

тырех смыслах» Писания говорил и Блаженный Августин (кон. IV-нач. V в.)
776

. Следует прини-

мать во внимание, что трактовка «смыслов» и их соотношения претерпевала различные моди-

фикации в трудах разных богословов
777

. По-разному, вероятно, подходили к этому вопросу и 

агиографы. Изучение агиографии с учетом ее символического подтекста, то есть с учетом воз-

действия на нее традиции христианской экзегезы представляется нам наиболее перспективным. 

Именно такой подход дает возможность наиболее полно оценить житие как литературное про-

изведение. 

 

                                           
772

 Графика и орфография как способ создания символического подтекста еще практически не изучены. Известно, 

конечно, что знак «титло» выделял сакральные слова: бг8ы6 гд8ь, известны графические особенности рукописей так 

называемого второго южнославянского влияния  и т. д. Грамотный писец, например, в имени праведника Иова пи-

сал «Э»,  что должно было выделять сакральное имя в строке из «обычных» слов. Особенно изощренными в этом 

плане выглядят ранние тексты служб, но это тема уже другого исследования. 
773

 Тем более, что, на наш взгляд, в конкретном произведении смыслы далеко не всегда имели жесткие границы, 

хотя бывало и такое. Порой они, скорее, «перетекали» друг в друга, в чем проявлялся литературный талант автора. 
774

 Подробнее см.:  Нестерова О. Е. ALLEGORIA PRO TYPOLOGIA. С. 269-280.  
775

 Цит. по: там же. С. 277. 
776

 Там же. С. 279. 
777

 Там же. С. 279-280 и след. 
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2. 2. Литературные особенности древнейших переводов 

Жития Евстафия Плакиды 

 

2. 2. 1. Об идейно-художественной структуре и символическом подтексте 

Жития Евстафия Плакиды 

 

Возникнув в пору смешения и смещения эпох – уходящей античной и новой христиан-

ской, – ЖЕ было создано по образцам
778

 как Священного Писания, так и, по сути, античного 

романа, восходящих к общему источнику – древним мифам об умирающих и воскресающих бо-

гах
779

. 

Композиционно ЖЕ состоит из нескольких крупных «блоков»: экспозиции-похвалы 

Плакиде и его семье, чуда на охоте (явление оленя), истории испытаний, построенной по из-

вестной схеме позднеантичного романа, и описания мученической смерти с посмертными чуде-

сами. В переводном ЖЕ нет ни авторского вступления, ни авторских реплик от первого лица. 

Несмотря на то что названные части легко вычленяются в тексте, они связаны единым замыс-

лом и образуют сложную и в то же время гармоничную общую структуру памятника. 

ЖЕ обладает «многоуровневостью» в высочайшей степени, что мы и постараемся про-

демонстрировать ниже. Это произведение явно было переведено в первую очередь для мона-

стырской, церковной и княжеской элиты, хотя вполне было понятно и менее просвещенной 

аудитории. 

* * * 

В экспозиции ЖЕ не только указывается конкретное историческое время – вы дн8и 

црcтв1Я траиЯна
780

, – но и, как во многих других житиях и мучениях, согласно наблюдениям 

Кл. Ивановой, дается «четкое аксиологическое определение» «царствующего персонажа»
781

, 

говорится о том, что тогда еще идольстэи жертвэ Эдержащи. Оба факта сыграют свою роль 

в судьбе главного «героя» и его семьи. Далее следует характеристика-энкомий Плакиде, где 

указывается, что, хотя Плакида и елkины же бэ вэрою, то есть язычник, он украшен дэльъ 

праведньъими. К характеристике добавляется похвала его храбрости, крепости, силе, охотничь-

                                           
778

 В том значении этого термина, о котором писал Р. Пиккио (Picchio R. Models and Patterns in the Literary Tradition 

of Medieval Orthodox Slavdom // American Contributions to the Seventh International Congress of Slavists. Vol. 2. The 

Hague, 1973. P. 439-467). 
779

 Еще О. М. Фрейденберг анализировала «…два жанра романа и евангелий (так! – О. Г.) … восходящие в своей 

идеологии к представлениям одного и того же культа плодородия» (Фрейденберг О. М. Евангелие – один из видов 

греческого романа // Атеист. М., 1930. № 59 (декабрь). С. 147). 
780

 Цит. по Тр. 666.  
781

 Иванова Кл. Исторические мотивы и реалии в древнейших болгарских переводных житийных текстах (к поста-

новке вопроса). С. 26. 
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ему и военному искусству: Плакида – ловець хоУдогы, то есть опытный и искусный охотник; 

его языческого имени боятся вси поган1и варвари, то есть язычники боятся язычника, потому 

что он … христианин. Такой парадокс выглядит парадоксом только для современного читателя, 

для человека Средневековья парадокса здесь не было – понятно, что язычники боялись Христо-

ва воина, каковым он был в Вечности, в сакральном без-временьи, где пребывают Бог и святые. 

В результате замечательной ошибки, о которой уже говорилось в Главе 1, вместо по вся 

дн8и все ловя в ряде текстов возникло чтение по вся дн8и весело ловя. В результате получил-

ся образ не только праведного и грозного мужа, но и веселого ловца
782

. Евстафий Плакида – это 

святой, принадлежащий высшей аристократии. Получившаяся характеристика Плакиды хорошо 

накладывается на княжеский кодекс чести, изложенный, в частности, позднее Владимиром Мо-

номахом в его знаменитом «Поучении»: богатый человек, воин-христианин, имени которого 

боятся враги, удачливый охотник, в веселии отдающийся своей приличествующей положению 

забаве. Далее в ЖЕ наметившийся идеал князя будет еще дополнен рядом добродетелей, 

например, такой, как наличие доброй жены и послушных воле отца сыновей: имэЯше же и 

нÆоÅУ тоЯж Äе вэрьъ7 и с1а же дэла творящоУ7 родиста же дв8а сн8а6 и выспитаста я7 в 

тоиже добрэи воли. С женой и детьми в ЖЕ связаны отдельные сюжетные линии. 

Экспозиция-вступление завершается важнейшей для структуры ЖЕ цитатой из Деяний 

апостолов (10: 34), одним из «библейских тематических ключей»
783

: но Якоже писано есть6 

Яко всякы чл8вкы боЯися бг8а7 вы всякомы Язьъцэ пр1Яты имы есть. Этими словами 

апостола Петра, сказанными по поводу обращения сотника Корнилия, начинается в ЖЕ тема 

приятия/неприятия Христа и Христом. Плакида и его семья, будучи язычниками, но совершая 

добрые дела
784

, уже делают первые шаги к Христу и могут быть приняты (и приятны)
785

 Им 

(Ему), однако момент полного воссоединения с Христом еще далеко. 

* * * 

Завязкой последующего действия, «прообразовательным зачином» (по терминологии 

Протопоповой) и одновременно относительно самостоятельной жанровой единицей в структуре 

                                           
782

 Некоторых переписчиков явно смущала эта деталь: они старались либо вовсе убрать ее, либо как-то переина-

чить на более серьезный лад, либо, порой вовсе не понимая текста, выдвигали совсем бессмысленные варианты, 

как, например, в Тр. 794: бэ бо ве ловЯ. 
783

 Известный термин, предложенный Р. Пиккио (Picchio R. The function of Biblical Thematic Clues in the Literary 

Code of Slavia Orthodoxa // Slavica Hierosolymitana. 1977. Vol. 1. P. 1-31). 
784

 Но не имея пока веры, ср.: Иак. 2: 18-20. 
785

 Такова семантика древнерусского слова пр1Яты. 
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ЖЕ является Чудо об олене
786

, лучше понять которое помогает обращение к истории сюжета об 

охотнике и олене. 

Охотник и олень
787

 – фигуры, обычные как для реальной жизни разных стран и народов, 

так и для разных религиозных систем. Наделение фигур оленя и охотника сакральными смыс-

лами было вполне закономерно, ведь от результатов охоты зависела жизнь. «Сюжет охоты … 

трактуется в космогоническом аспекте как победа света над тьмой, как символ весеннего об-

новления природы (…). Охотник – это бог, или царь, или мифологический герой (…), выступа-

ющий гарантом таинства возрождения. Подобный сюжет можно рассматривать как вариант 

сцены «благого терзания», сакральная динамика которой несет в себе идею рождения через 

уничтожение. Образ жертвы здесь символизирует объект обновления, которое может осмысли-

ваться как воплощение глобального обновления природы, как картина смерти и нового рожде-

ния солнца. (В то же время объект охоты может символизировать и препятствие на пути в поту-

сторонний мир…)», – пишет А. Р. Демирханян
788

. 

В Европе и Азии олень воспринимался как посредник «между мирами, этот образ мог 

символически связываться с солнцем»
789

. В древней Индии, как уже говорилось во Введении, 

герою-охотнику являлся бог в обличии оленя. П. В. Безобразов, опираясь на работы Г. Н. Пота-

нина
790

 и Г. С. Дестуниса
791

, привел ряд примеров появления сюжета об олене в мировой лите-

ратуре и мифологии, а также отметил несомненное сходство в облике оленя греческой былины 

о Дигенисе Акрите и ЖЕ: «Олень является в виде покровительствующего животного в разных 

сказаниях. Оленуха вскормила Телефа, сына Геракла, Тристана Нантельского, ребенка изгнан-

ной Женевьевы Брабантской. Готский король Флавий охотился за оленями, один из них скры-

вается в пещере, где жил св. Жилль, по его молитве не удается схватить оленя. … Посвященных 

богам животных знала древность. Известно сказание о преступлении, совершенном Агамемно-

ном; он убил священную лань Артемиды… В греческой былине Диген рассказывает: триста 

медведей убил я, 62 львов, и удалось мне попасть в обереженного оленя, что с крестом на рогах, 

со звездой на голове, с Богородицей среди лопаток; этот грех попутал меня, и я должен уме-

                                           
786

 Чудо об олене – условное название, данное нами эпизоду, в рукописях такого подзаголовка нет. К тому же нам 

неизвестно ни одного случая, когда бы Чудо было бы переписано отдельно. То есть тенденции отделить его от тек-

ста Жития не было. 
787

 Варианты: лань, газель, лось. 
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 Демирханян А. Р. Солярный культ как лейтмотив в символике наскальных изображений древней Армении // Дар 

свыше: миф, ритуал и история. Сб. статей в честь 80-летия Саргиса Арутюняна. Ереван, 2008. С. 219. См. также: 

Демирханян А. Р. К мифопоэтическим истокам геральдических композиций (в связи с интерпретацией урартского 

рельефа из Кеф-Калеси) // Культурное наследие Востока. Проблемы, поиски, суждения. Сб. к 75-летию Б. Б. Пио-

тровского. Л., 1986. С. 137. Благодарим А. Р. Демирханяна за  возможность ознакомиться с его работами. 
789

 Демирханян А. Р. Солярный культ как лейтмотив в символике наскальных изображений древней Армении. С. 

225. 
790

 Потанин Г. Н. Восточные мотивы в средневековом европейском эпосе. М., 1899. С. 625-633. 
791

 Дестунис Г. С. Разыскания о греческих богатырских былинах средневекового периода. СПб., 1883 (СОРЯС. Т. 

34, № 1). С. 30. 
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реть. Это тот самый олень, которого видел Евстафий-Плакида (так! – О. Г.)»
792

. Генетически 

Чудо об олене из ЖЕ восходит не столько к индийским древностям, сколько, конечно, к близ-

кой ему античной мифологии. В исторической памяти жили мифологические сюжеты, в агио-

графии часто можно было увидеть вариации одного и того же сюжета, источником которого 

оказывался миф
793

. Ближе всего Чуду об олене из ЖЕ, как нам представляется, сюжет о кери-

нейской лани богини Артемиды, пойманной Гераклом. Скорее всего, для просвещенного чита-

теля-современника была даже очевидной параллель Плакида-Геракл, она не была столь уж 

неожиданной, поскольку Геракл в раннем христианстве прообразовал Христа
794

, и таким обра-

зом цепь уподоблений замыкалась. Геракл, как и Плакида, стремился поймать (но не убить!) 

лань, так же, как и олень в ЖЕ, связанную с Божеством. Так же, как и олень в житии, лань вы-

глядела необыкновенно: у нее были золотые (!) рога
795

 и медные ноги
796

. 

Со временем охота на оленя превратилась в забаву для избранных – для князя, аристо-

крата, василевса. Так было на Западе и на Востоке, так было и на Руси. Столкновение с оленем 

на охоте, например, пережил князь Владимир Мономах, о чем он с гордостью говорил в своем 

Поучении
797

. «В средневековом искусстве изображение оленя часто встречается в сценах охот, 

украшающих рельефы храмов и поля позднеготических манускриптов», – отмечает исследова-

тельница Бестиария и знаток средневековой символики К. М. Муратова
798

. 

* * * 

Ранняя христианская традиция воспринимала оленя прежде всего как символ Боже-

ственного начала, олень указывал на Христа, об этом свидетельствуют бестиарии и физиологи. 
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 Безобразов П. В. Византийские сказания. Ч. 1. Рассказы о мучениках. Юрьев, 1917. Отд. отт. из журн. «Визан-
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львов в резьбе Дмитриевского собора во Владимире. С. 19-20).  
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 «Золотые рога» лани вполне сопоставимы со «светящимся паче солнца» крестом в рогах оленя из ЖЕ. И то, и 

другое является признаком Божества. 
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 Кун Н. А. Мифы и легенды Древней Греции. М.; СПб., 2004. С. 173. 
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XII века. М., 1978. С. 408. 
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 Средневековый бестиарий /Автор статьи и комментариев К. [М.] Муратова.  М., 1984. С. 110. 
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В бестиарии
799

 появляется «сказание «Физиолога» об олене, который изгоняет змею из норы и 

уподобляется Христу, «побеждающему дракона»», – пишет Муратова
800

. Автор словаря «Сла-

вянский бестиарий» О. В. Белова говорит о 5-ти символических значениях оленя: «обозначение 

Христа, изгоняющего дьявола»; «обозначение трех «обновлений» человека (кр8щен1е покоан1е и 

неистлэн1е. – О. Г.)»; «обозначение согрешившего и обращающегося к Св. Писанию человека»; 

«обозначение человека, обновляющего свою душу добрыми делами»; «обозначение чистой 

любви»
801

. Баталова, в свою очередь, называет три символических значения образа оленя: олень 

– это символ «на верния християнин, на душата търсеща Бога, така и на самия Спасител»
802

. 

Обзор научных трудов, посвященных изучению символики образа оленя в христианстве, можно 

найти в исследовании М. С. Гладкой о рельефах Дмитриевского собора во Владимире (кон. XII 

в.). Этот выдающийся памятник белокаменного зодчества, как показала Гладкая, мог служить 

энциклопедией средневекового символизма. В сюжетах его рельефов олень традиционно явля-

ется символом не только Христа, но и души, стремящейся к Богу (Пс. 41: 2), а также символом 

Спасения, Причащения, жертвенности; олень у Креста или древа помимо названных толкова-

ний может быть понят как символ Спасения человека Церковью Христовой
803

. 

Как уже можно было заметить, образ оленя имел двойственный характер: светлая сторо-

на соседствовала с темной, олень мог одновременно выступать не только как символ Христа, 

Спасения и т. д., но и как символ грешника
804

, враждебных сил и даже самого сатаны
805

. Такая 

бинарность
806

, характерная для Средневековья, была присуща не только оленю, она сопровож-

дала также образы-символы льва
807

, змеи, страуса, совы
808

, козла
809

 и даже овна-Агнца, несмот-

                                           
799
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 Белова О. В. Славянский бестиарий. Словарь названий и символики. М., 2001. С. 106); см. также экскурс в исто-

рию формирования символики, связанной с образом оленя: Юрченко А. Г. Александрийский физиолог. Зоологиче-

ская мистерия. СПб., 2001. С. 125-158. 
802

 Баталова Ст. Мотивът за появата на чудния Елен в житието на св. Евстатий Плакида – иницияция «преведена» 

на езика на агиографската легенда? С. 346. 
803

 Гладкая М. С. Дмитриевский собор во Владимире. Материалы и исследования. Владимир, 2005. Вып. 5: Релье-

фы Дмитриевского собора во Владимире. Вопросы иконографической программы. С. 20-24. 
804

 Белова О. В. Славянский бестиарий. С. 106; Юрченко А. Г. Александрийский физиолог. С. 141-144 и др. 
805

 «Греческий заговор именует дьявола двурогим и шестирогим оленем. В одном житии (Льва Катанского, о нем 

мы будем говорить ниже. – О. Г.), согласно с тем, демон является сидящим на олене, как зачастую и в мифологии 

греческого язычника животное, сопровождающее бога, первоначально было образом этого самого бога» (Шеста-

ков Д. Исследования в области греческих народных сказаний о святых. Варшава, 1910. С. 228). 
806

 То есть не пересекающееся, а существующие параллельно смыслы. 
807

 «…лев, в качестве самого могучего зверя, оказывается и в народной книге Физиолога излюбленным образом как 

для диавола, так равно и для Христа» (там же); см. также: Лихачева О. П. Лев – лютый зверь // ТОДРЛ. СПб., 1993. 

Т. 48. С. 136; мы писали об этом неоднократно, см., например: Гладкова О. В. Об одной палестинской традиции в 

Жизнеописании преподобного Серафима Саровского (сюжет о прихождении медведя) // Макариевские чтения. 

Преподобный Серафим Саровский и русское старчество XIX в. Материалы 13 научной конференции, посвященной 

Памяти Святителя Макария. Можайск, 2006. Вып. 13. С. 280-293. См. также: Гладкова О. В. О славяно-русской 

агиографии. Очерки. С. 18-25. 
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ря на то, что Агнец был фактически синонимом Христа
810

. «Двояко каждое творение, хотя бы в 

нем предполагали зло, но и добро обретается», – так этот важнейший для Средневековья тезис 

формулирует Физиолог
811

. 

В переводной и оригинальной славяно-русской агиографии нередко появляется олень, а 

также неоднократно варьируется сюжет об охотнике и олене. Более всего сюжет о явлении оле-

ня известен именно по разным версиям ЖЕ
812

, однако, как замечает Ст. Баталова, «епизод с по-

добен образ присъства в коптско житие на св. Теодор
813

 и в латиноезичните жития на св. Юли-

ан
814

, на св. Майнлуф
815

, на св. Жан де Мата и Феликс от Валоа
816

, на св. Фантин
817

, на св. Ху-

берт (Юбер)
818

 и др.»
819

. В переводной и оригинальной славянской и русской агиографии олень 

появляется довольно часто, а также неоднократно варьируется сюжет об охотнике и олене, ко-

торый, в целом, имеет ряд модификаций: 

                                                                                                                                                
808

 «Привыкший к символическим интерпретациям ум до бесконечности развертывает клубок символических ассо-

циаций, изобретая все новые символические ходы. Змея воплощает зло, но выступает и как символ мудрости. 

Страус, забывающий свои яйца в песке, – образ губительной безответственности, но в то же время он сравнивается 

со святым отшельником, покидающим родных ради созерцательного одиночества в пустыне. Ночная птица – сова 

– не только символизирует духовную слепоту, но и воплощает дух созерцания», – пишет К. М. Муратова (Средне-

вековый бестиарий. С. 23). 
809

 «Архетипность и универсальность бинарного противопоставления … зооморфных мотивов засвидетельствована 

Священным писанием Ветхого Завета, где жертвенный козел символизирует одновременно и Христа и сатану» 

(Демирханян А. Р. Солярный культ как лейтмотив в символике наскальных изображений древней Армении. С. 213). 
810

 См. об этом: Симфония или словарь-указатель к Священному Писанию Ветхого и Нового Завета. М., 1988. Т. 1. 

С. 27-28. В Слове 60-м Синайского патерика рассказывается, как один «дукс» (военачальник) пришел поклониться 

в храм Св. Христова Воскресенья, но сколько бы он не пытался войти, неведомо откуда взявшийся и для всех, кро-

ме «дукса», невидимый  овьны оУстрьмляющь ся на ˇь7 и хотяща и рогыъ толочи (Синайский патерик / 

Изд. подгот. В. С. Голышенко, В. Ф. Дубровина. М., 1967. С. 103). Только после покаяния «дукс» смог войти в 

храм. В данном случае овьны, как нам представляется, – это и Христос, заставляющий грешника каяться, и дьявол, 

не пускающий человека к Христу. Однако двойственность названных образов, в частности,  агнца, была совсем 

необязательной. Например, контекст уже упоминавшегося видения матери митрополита Петра располагал к един-

ственно возможному символическому толкованию «агнца» (агнец – Христос – Петр), не допуская второго, темно-

го, значения этого образа (см. Главу 3). 
811

  Марр Н. Физиолог. СПб., 1904, цит. по: Средневековый бестиарий. С. 22. 
812

 Так, например, А. Р. Демирханян пишет: «Композиции со сценами охоты могли осмысливаться как охота за ду-

шами, где козел или олень символизировали души праведников. Персонажи композиций при этом выполняли 

функцию психопомпа. Позднее, уже в эпоху раннего христианства архетипы трансформируются, например, в ле-

генду о Чуде Святого Евстафия – охотника на оленя (символа души), между рогами которого видится образ Иисуса 

Христа, призывающего к Крещению» (Демирханян А. Р. Северо-восток Еревана в эпоху Арташесидов. Фрагменты 

материальной и духовной культуры по данным античного поселения в Аван-Ариндже (II в. до н. э.-I в. н. э.). Ере-

ван, 2010. С. 75).   
813

 Winstedt. Coptic Texts of S. Theodor (1910), 29; trad., 97 (Цит. по: Godron, G. La croix sur la tête d’un animal 

(Monastére de Ghazali). – Analecta Bolandiana 98 (1980), 382 (Прим. Баталовой. – О. Г.).  
814

 Acta Sanctorum. Ian. II. Paris 1863, p. 974 (Прим. Баталовой. – О. Г.). 
815

 Acta Sanctorum. Oct. III. Paris 1868, p. 181, 212 (Прим. Баталовой. – О. Г.). 
816

 Macedo, F. Vitae SS. Ioannis de Matta et Felicis de Valois. Roma 1660, 23-24 (Прим. Баталовой. – О. Г.).  
817

 Acta Sanctorum. Iul. V. Paris 1868, p. 554 (Прим. Баталовой. – О. Г.). 
818

 Acta Sanctorum. Nov. I. Paris 1887, p. 839 (Прим. Баталовой. – О. Г.). 
819

 Баталова Ст. Мотивът за появата на чудния Елен в житието на св. Евстатий Плакида – инициация «преведена» 

на езика на агиографската легенда? С. 342. 
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1) охотник, преследующий оленя. Встреча охотника и оленя, помимо ЖЕ описана в 

житиях Петра Афонского, Саввы Сербского (Редакция Феодосия)
820

, Александра Свирского
821

, 

Никандра Псковского
822

. Генезис этого сюжета в агиографии не изучен. Чудо об олене из ЖЕ 

вспоминается в Житии первоучителя Кирилла-Константина, в Чтении о Борисе и Глебе Несто-

ра, в Житии Никандра Псковского; как скрытая цитата – в Житии Александра Свирского
823

. 

2) Олень, указывающий на приют отшельника. Мотив, варьирующийся в разных жи-

тиях, например, в Слове 103 Синайского патерика
824

 или в уже называвшемся Житии Алек-

сандра Свирского и др. 

3) Олень, сопровождающий отшельника или находящийся рядом с ним. В послед-

нем случае оленей может быть даже несколько, как, например, в житиях Луки Елладского и Ар-

темона
825

. Более же всех известен олень, сопровождавший Михаила Клопского
826

. 

4) Кроме того, в агиографии нередки сравнения, опирающиеся непосредственно на 

Псалтирь (Пс. 41: 2
827

), реже встречаются образы, связанные с описанием оленя, поднимающе-

гося в горы, из Псалтири (Пс. 17: 33-34
828

), 2 Книги Царств (2 Цар. 22: 34) и Книги Пророка Ав-

вакума (Авв. 3: 19)
829

. Назовем, к примеру, жития Агафии и Екатерины или Повесть о Довмон-

те, о которой уже говорилось в Главе 1, хотя известные строки из Псалтири о стремящейся к 

Богу душе, подобной оленю, думается, скрыто присутствуют в вышеуказанных агиографиче-

ских текстах, однако более всего в средневековом сознании с оленем был связан все-таки имен-

                                           
820

 Гаврюшина Л. К. Бегство святого Саввы на Святую Гору: сербская житийная традиция и ее восприятие на Руси 

// Герменевтика древнерусской литературы. М., 2005. Вып. 12. С. 584. 
821

 Пак Н. В. К проблеме источников «Жития Александра Свирского»: переводные жития // Книжные центры 

Древней Руси: Севернорусские монастыри. СПб., 2001. С. 145-151. Гладкова О. В. Житие Евстафия Плакиды: от 

Нестора до Милорада Павича // Герменевтика древнерусской литературы. М., 2004. Сб. 11. С. 292-295. 
822

 См. публикацию текста: Охотникова В. И. Жития преподобных Евфросина Псковского, Саввы Крыпецкого, 

Никандра Псковского. СПб., 2007. С. 528 и 536 (Псковская редакция по двум спискам), с. 577 (Новгородская ре-

дакция Жития в редакции 1665 г.), с. 619 (Соборная редакция), с. 679 (Риторическая редакция). 
823

 О Житии Александра Свирского см. Главу 3, раздел 3. 2. 8. 
824

 Синайский патерик. С. 151-152.  
825

 О Житии Артемона см. Главу 3, раздел 3. 2. 11. 
826

 Повесть о житии Михаила Клопского / Подгот. текста, пер. и коммент. Л. А. Дмитриева // ПЛДР. Вторая поло-

вина XV века. М., 1982. С. 344. 
827

               Руди считает использо-

вание указанной цитаты из Псалтыри топосом в житиях «просветителей народов», подражающим апостолам или 

императору Константину, отмечает она также ее «в житиях преподобных, иллюстрируя неутолимую жажду приня-

тия святым монашеского пострига (см., например, жития Сергия Радонежского, Александра Ошевенского и др.» 

(Руди Т. Р. Топика русских житий (вопросы типологии). С. 77). 
828

                   
. 
829

 Ср.: «тексты пророка Аввакума отмечают способность оленя восходить в горы, символически – к библейским 

пророкам» (Гладкая М. С. Рельефы Дмитриевского собора во Владимире: вопросы иконографической программы.  

С. 23). 
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но Евстафий, доказательством чему могут служить хотя бы миниатюры на полях Псалтирей, 

изображающих как одного оленя, так и оленя с Евстафием Плакидой
830

. 

В некоторых житиях (Евстафия Плакиды, Петра Афонского, Саввы Сербского, Алек-

сандра Свирского; в Слове 103 Синайского патерика) происходит соединение двух мотивов – 

встречи с Божественным оленем и восхождения на гору (в Житии Александра Свирского – на 

холм) для получения Откровения. Возможно также, гору в некоторых случаях заменяет «камень 

высок» или «скала», на которые взбирается олень. Символика образа горы (нетождественный 

вариант – холма) имеет богатейшую традицию в святоотеческой литературе, что обстоятельно 

описано А. Г. Дунаевым
831

. У истоков традиции стоит Ориген, для которого «горы – это, во-

первых (курсив автора. – О. Г.), простое превосходство во власти, знании и мудрости, особенно 

в знании. Знанием могут обладать, во-вторых, диавол и демоны, враждебные силы, надмеваю-

щиеся им и враждующие против Божественного знания. Отсюда горами могут называться и 

языческие боги. В-третьих, горы – это высокие благодатные и духовные дары (ср. Пс. 35, 7) и 

добродетели. В-четвертых, пророки и святые, обладающие этими дарами, и даже любой веру-

ющий, отличающийся святостью жизни и глубокой разумной верой, причем «горы» и «холмы» 

обозначают разную степень достигнутого совершенства. Сам Христос преобразился на горе, 

дабы научить, что Его должно искать только в горах Закона и пророков. Отсюда, в-пятых, горы 

– это и собрание святых, церковь. В-шестых, «холмы» – ВЗ (Ветхий Завет. – О. Г.), а «горы» – 

НЗ (Новый Завет. – О. Г.), по которым «скачет» Христос, либо, если говорить только про ВЗ, 

горы – Закон, а «холмы» – пророки. В-седьмых, Сам Христос является «горой из гор». В-

восьмых, «горы» во множественном числе могут указывать на Бога как «высокое прибежище» и 

на Св. Троицу»
832

. Этот «экзегетический круг» Оригена в целом сохранялся в рамках аллегори-

ческой традиции истолкования текстов Священного Писания. Думается, что ранняя агиография 

отразила если и не всю палитру святоотеческих толкований, то немалую их часть, что мы и по-

пытаемся показать на примере Чуда на охоте из ЖЕ и некоторых других агиографических про-

изведений. 

* * * 

Событийно-назидательный уровень Чуда об олене представляет собой рассказ о том, как 

язычнику Плакиде явился чудесный олень, говорящий человеческим голосом, и велел ему кре-

ститься. Сакральная же сущность происходящего передается через сложную систему символов, 

                                           
830

 См. об этом Главу 4. 
831

 Дунаев А. Г. О границах поэтической аллегории при толковании Священного Писания (на примере образа горы 

у Оригена и в святоотеческой экзегезе) // Христианский Восток. М., 2006. Т. 4 (Х). С. 73-135. 
832

 Там же. С. 77-79. 
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реальные события накладываются на события Писания и история предстает как бесконечное 

проявление Высшей Сути, для которой земное время перестает существовать. 

Одним из «тематических ключей» к эпизоду является библейская параллель, указанная 

автором, – с говорящей Валаамовой ослицей: показа емоУ бг8ы чюдо сицемы Эбразомы7 да 

Якоже при валаамэ прогл8а Эселы его чл8вческьъ
833

7 Животные были нередки в житиях, 

вспомним льва и осла Св. Герасима из Синайского патерика, крокодила (дракона) и гиену из 

Лавсаика, медведя из Жития Сергия Радонежского, зайца из Повести от жития Петра и Февро-

нии, оленей из вышеперечисленных произведений и др.)
834

. Функции их различны, но именно 

говорящих животных в агиографии крайне мало. Шестаков указывает говорящих мула и дель-

фина
835

, мы можем прибавить только еще один пример наделенного речью оленя из Жития Ар-

темона († 13 апреля). В большинстве своем животные молчаливо сопутствуют святому, в отли-

чие от говорящего оленя из ЖЕ. Интересно, что Дмитрий Ростовский убрал эту деталь из ЖЕ
836

 

в своей Редакции, хотя оставил ее в Житии Артемона. Возможно, церковная традиция с осто-

рожностью относилась к изображению говорящего животного несмотря на уже имевший место 

прецедент (Валаамова ослица). В апокрифах животное могло не только разговаривать, но даже 

просить о крещении и получить его, как это сделал лев, явившийся к апостолу Павлу
837

. Гово-

рящее животное есть эквивалент Божьего гласа, как это можно понять из примера с Валаамовой 

ослицей
838

, оно появляется в очень важный момент, так, в ЖЕ говорящий олень открывает 

язычнику Истину, что коренным образом меняет судьбу «героя»
839

. 

                                           
833

 ЖЕ цит. по Тр. 666, другие случаи оговариваем особо. 
834

 Средневековые представления о животных отражались сходным образом как в бестиариях и физиологах, так и в 

агиографии, ср.: «В соответствии с традицией христианской литературы животные в бестиариях уподобляются 

образам и понятиям религии и морали. Противопоставления животных, символизирующих Христа, тварям, ассо-

циирующимся с образом дьявола, следование библейскому разграничению «чистых» и «нечистых» существ, мно-

гозначность символических толкований животных, одновременно и хвалимых и хулимых христианскими писате-

лями, ведут к древнейшим представлениям о природе как постоянной арене борьбы добрых и злых сил» (Средне-

вековый бестиарий. С. 5-6). 
835

 В Сказании о перенесении мощей первомученика Стефана «ангелы насильно влекут мулов с мощами … один из 

остановившихся и не поддающихся понуканиям мулов говорит при всем народе человеческим голосом: «Зачем вы 

нас бьете? здесь надлежит быть погребенным мученику»» (Шестаков Д. Исследования в области греческих народ-

ных сказаний о святых. С. 86); «дельфин человеческим голосом говорит ищущим останков святого христианам: 

вот ваш господин. Несколько смягчая указанное чудесное появление человеческой речи в устах дельфина, другое 

сказание говорит в более неопределенных выражениях, что послышался голос, как бы из уст одного дельфина: Не 

могите сомневаться, это ваш владыка Ариан» (там же. С. 92, в русской традиции – Арриан. – О. Г. ). 
836

 О Редакции ЖЕ Димитрия Ростовского см. ниже. 
837

 Безобразов П. В. Византийские сказания. Ч. 1. Рассказы о мучениках. Т. 2, вып. 2. С. 256; Свенцицкая И. С. Пер-

вые христиане и римская империя. М., 2003. С. 243. 
838

 Шестаков считал мотив животного, заговорившего по-человечески в агиографии, сказочным: «Что касается че-

ловеческого голоса мулов, то это мотив чисто сказочный» (Шестаков Д. Исследования в области греческих народ-

ных сказаний о святых. С. 87). См. также Главу 3, раздел 3. 2. 11. 
839

 Мы пользуемся современным литературоведческим термином «герой», но заключаем его в кавычки. Агиогра-

фия – не беллетристика, в ней не предполагается вымысла; пусть даже все там будет вымышлено, но для средневе-

кового человека житие – это та самая «идеальная правда», о которой писал П. М. Бицилли (Бицилли П. М. Место 

Ренессанса в истории культуры. СПб., 1996. С. 174). 
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Славянский переводчик пронизывает свое повествование цепочками ключевых (или 

опорных) слов – с корнями -лов-, -гон-, что отличает его от греческого текста, где таких слов 

намного меньше. Ключевые слова вызывали в сознании читателя связь со Священным Писани-

ем и указывали на аналогию между событиями ЖЕ и событиями Писания. Такое явление отме-

чалось исследователями в античном романе
840

 и в гимнографии
841

. И для автора, и для читателя 

было достаточно лишь слова, которое «подает должный знак»
842

. Таким образом в ЖЕ появля-

лись сакральные ряды слов: ловець – ловя – ловы – оУловилы бьъ – оУлов1 – оУловити; гонити – 

гонити – гонящим – гонити – гонящоУ – гоняща – гониши; а также троекратный повтор сло-

воформы ЪлоУчи же ся. Первые два ряда напрямую связываются с обращением апостола Пав-

ла, это наиболее очевидная новозаветная параллель Плакиде в Чуде, о ней говорится непосред-

ственно в тексте (оУлов1 Явлен1емы своимы7 не Якоже корн1л1Я петромы6 но Якоже павла 

гоняща)
843

. На апостола указывает и перифраз знаменитого вопроса Христа к Павлу: Э плакь-

ъдо что мя гониши. Вообще, значительная часть Чуда построена как перифраз эпизода обра-

щения Павла из Деяний апостолов, что хорошо видно при сопоставлении двух текстов: 

 

Таблица 32 

 

Деяния апостолов (9: 3-7)
844

 ЖЕ 

вынегда же идущу бь cъ ему приближитися кы да-

маску7 и внезаапу Эблиста ему свэты Ъ нбс8е7 и 

пады на землю сльъша гла c гл8ющь ему савле савле 

что мя гониши7 рече же6 кто еси ги86 г8ь же рече 

азы есмь 1с8 егоже тьъ гониши7 но выстани7 и вни-

ди вы гра Ä и рече Ò
 
ти ся7 что ти подобае Ò

 
творити7 

Приехав же близы стратила n6 не соУщоУ ни едином U 

с нимы Ъ слоУгы7 

777 

наÄ рогама же еленема Эбразы ст8го кр cта7 свэтя-

щыся паче сл8нца7 посредэ же рогоУ Эбразы ст8ааго 

тэла хв8а7 гл8сы же члч cкы бг8ы вложи вы елень7 и 

                                           
840

 Ср.: «Словесная ткань романа (имеется в виду «Повесть о Габрокоме и Антии» Ксенофонта Эфесского. – О. Г.) 

насыщена лексикой, которая может иметь отношение к падению и странствиям души. Наиболее часто встречаю-

щееся в романе группы однокоренных слов означают следующее: 

– любовь, брак; 

– душа, дева, целомудрие; 

– ужас, страх, печаль, желание, надежда; 

– путь, блуждания, чужестранец; 

– плен, темница, наказание, рабство, тело, зло, беда, смерть и могила; 

– жертва, священное (храм и т. д.); 

– избавление» (Протопопова И. А. Ксенофонт Эфесский и поэтика иносказания. С. 261). Нетрудно заметить, что 

тематика лексических групп во многом сходна с тематикой ЖЕ.  
841

 Рогачевская Е. Б. Библейские тексты в произведениях русских проповедников (к постановке проблемы) // Гер-

меневтика древнерусской литературы. М., 1992. Сб. 3. С. 192 и след. 
842

 Аверинцев C. С. Поэтика ранневизантийской литературы. С. 128. 
843

 Тема сотника Корнилия, начатая словами апостола Петра во вступлении, здесь завершается противопоставлени-

ем Корнилия, который крестился благодаря апостолу, – Павлу, которому явился сам Христос. Таким образом в ЖЕ 

утверждается мысль, что Плакида был крещен не апостолом, а самим Христом – мысль очень актуальная для Руси 

эпохи начального христианства. О символике указанных рядов см. также раздел 2. 2. 4. 
844

 Цит. по: Библия 1499 г. и Библия в синодальном переводе. М., 1992. Т. 8. С. 43-44. 
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муж1е же идущеи с нимы6 стояху чюдящеся7 сль-

ъшаще убЭ глаc6 никогоже видяще7 

рече к немоУ гл8я Э плакьъдо что мя гониши7 се 0 

тебе раÄ пришелы есмь на животнэмы семы Явити-

ся тебэ7 азы есмь ъ c х c6 егоже тьъ не вэдьъи чтеши7 

добрьъЯ бо твоЯ дэтели6 777 взьъдоша пре Ä мя7 777 

с1Я сльъшавы стратилаты6 и пристраашены бьъвы 

спаде с коня7 годинэ же миноУвше выста хотя 

истэе видэти и рече7 кто е c
 
глаc сь 0 иже сльъшоУ6 

Явися мнэ гл8я и да вэроУю в тя рече же к 

немоУ гь86 разоУмэи плакьъдо азы есмь ъ c хc7 

777 

рече же к немоУ пакьъ гь86 аще вэроУеши в мя7 иди 

вы граÄ и пристоУпи кы №ерэю хр cт1ЯньскомоУ7 и 

проси оУ него крщ8н1а7 

 

Это же сопоставление показывает, что при наличии совпадений в мотивах, образах, сим-

волике (cвета, например) и лексике текст ЖЕ более беллетризован, насыщен подробностями по 

сравнению с аскетичным, но также полным драматизма текстом Деяний. Аналогия «Плакида – 

второй Павел» нашла свое отражение и в изобразительном искусстве
845

. 

На наш взгляд, в Чуде сокрыты еще две ветхозаветные параллели: Плакида-охотник 

должен был вызывать в памяти других царственных охотников – Самсона
846

 и Давида
847

, как 

известно, прообразующих Христа
848

. «Традиционная связь оленя с образом Давида … основана 

на частом обыгрывании Давидом этого мотива в своих псалмах (Пс. 41: 2, 17-34, 96: 11-12, 120: 

1)», – пишет М. С. Гладкая
849

. Таким образом намечается еще более высокая параллель Плакиде 

– он не только Павел, но и Христос. Последняя параллель поддерживается в Чуде разными 

средствами, на которые мы обратим внимание ниже. 

В Чуде об олене из ЖЕ I перевода нет сразу указания на то, что события происходят на 

горе, говорится лишь, что елень ты 0 взьъде на камень вьъсокы. «Камень» в первую очередь 

может ассоциироваться с самим Христом
850

. Лишь впоследствии, во время второй встречи Пла-

киды с Христом, уже после крещения, оказывается, что Чудо происходило на горе: утром Ев-

стафий вызьъде на гороУ6 близы же бьъвы мэста идэже бэ видэн1е видэлы, а вечером – 

сше Ä же сы горьъ, где Господь открыл ему «тайны спасения». Во II и III переводах ЖЕ гора или 

                                           
845

 Ср. изображение Св. Евстафия на окладе иконы «Петр и Павел»: Бочаров Г. Н. Прикладное искусство Новгоро-

да Великого. М., 1969. Илл. 23. Подробнее см. об этом Главу 4. 
846

 Ср.: Суд. 14: 5-6. 
847

 Ср.: 1 Цар. 17: 34-37. 
848

 Даркевич В. П. Подвиги Геракла в декорации Дмитриевского собора во Владимире. С. 95. См. также: Гладкая М. 

С. Изображение львов в резьбе Дмитриевского собора во Владимире. С. 19-20, там же см. обзор литературы в связи 

с указанным рядом «Геракл – Самсон – Давид – Христос». См. также: Гладкая М. С. Рельефы Дмитриевского собо-

ра во Владимире: вопросы иконографической программы. Владимир, 2005. (Дмитриевский собор во Владимире. 

Материалы и исследования. Вып. 5). С. 88-91. 
849

 Гладкая М. С. Рельефы Дмитриевского собора во Владимире: вопросы иконографической программы. С. 23. 

Сходную мысль высказывала ранее и К. М. Муратова (Средневековый бестиарий. С. 110). 
850

 Ср.:  (1 Кор. 10:4). 
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горы как место действия называются сразу. Возможно, автор (или переводчик I перевода?) сна-

чала не указал гору, чтобы Плакида-язычник первой встречи с Христом не уравнивался с Ев-

стафием-христианином второй встречи? Или гора «затерялась» в результате многократного ре-

дактирования и переписывания текста? 

Явление Христа на горе заставляет вспомнить важнейшие события Нового Завета, про-

исходившие на горах, – Преображение на горе Фавор, Распятие на Голгофе, Вознесение на Еле-

онской горе и сошествие Святого Духа на горе Сионской
851

. О Преображении в ЖЕ напоминает 

свет, исходящий от Христа, о Распятии – появление Христа на Кресте (в разных переводах не-

много по-разному, но чаще всего присутствует и Крест, и образ Христов), кроме того, о распя-

тии Христос Сам рассказывает Плакиде; ситуацию Вознесения формирует предсказание Христа 

о том, что Плакиде (как и апостолам после Вознесения Христа – Деян. 1: 1-14) фактически еще 

предстоит узнать «тайны Спасения», хотя многое уже открылось ему, и, наконец, о сошествии 

Святого Духа говорит не только свет (ср. языки пламени, почившие на апостолах, – Деян. 2: 3) 

и гора, где происходит действие, но и Благодать Спасения, которая обещана Плакиде, указание 

на избранность, которую он получил, сама ситуация призвания. 

Однако вся эта светлая символика сосуществует с темной, особенно заметной во II и III 

переводах ЖЕ: Плакиду на горе олень заводит в частаЯ мэста (II перевод
852

), в добровоУ 

частоУ7 и вы непроходьъи путь (III перевод
853

). Лексема «путь» в Писании ассоциируется с 

Христом (Ин. 14: 6), в этом случае подразумевается, конечно, что путь, выражаясь языком III 

перевода ЖЕ, «проходый». Соответственно «непроходый» путь (сродни в чем-то дантовскому 

лесу) и к тому же еще «гора» приобретают антонимичное значение пути-Христу, – это символы 

языческих заблуждений Плакиды, а также указание на самого сатану, с которым главному «ге-

рою» приходится теперь вступать в борьбу
854

. 

                                           
851

 См. выше о толковании символа горы у Оригена. 
852

 II перевод ЖЕ цит. по Пск. 60. 
853

 III перевод ЖЕ цит. по РНБ767. 
854

 Рассуждая о сюжете о «заблудших» людях, А. Л. Юрганов приводит несомненно сходный с нашим пример ис-

кушения святого из Жития Евфросина Псковского. В Житии рассказывается, как святого ввел в заблуждение (в 

прямом и переносном смысле) дьявол. «Как только Ефросин (так! – О. Г.) сказал: «Избави нас от лукавого», про-

водник начал быстро таять, исчезать, расходясь по воздуху, как дым. Преподобный пришел в сознание и увидел, 

что находится в непроходимой чаще, на крутой горе, перед пропастью. Понял он, что «облуди его враг» (Юрганов 

А. Л. Убить беса. Путь от Средневековья к Новому времени. М., 2006. С. 197). И чаща, и гора, и пропасть, по 

нашему мнению, здесь, конечно, символизируют дьявольское прельщение, однако то, что святой Евфросин осво-

бодился от искушения (от «пропасти» и «чащи»), преодолел его и таким образом пришел к Христу, может свиде-

тельствовать «гора», на которой он оказался. Интересно, что Юрганов также находит параллели у Данте. 
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Следующей символической параллелью к Чуду, точнее, к словам Христа, обращенным к 

Плакиде, является текст Символа Веры
855

, что неудивительно, поскольку все происходящее яв-

ляется по сути своей оглашением, прологом к крещению Плакиды и его семьи: 

Таблица 33 

 

Никео-Царьградский Символ Веры ЖЕ 

Веруем во единаго Бога Отца, Вседержителя, Творца 

небу и земли, видимым же всем и невидимым. И во 

единаго Господа Иисуса Христа, Сына Божия, едино-

роднаго, Иже от Отца рожденнаго прежде всех век, 

Света от Света, Бога истинна от Бога истинна, рожден-

на, не сотворенна, единосущна Отцу, Имже вся быша: 

нас ради человек и нашего ради спасения сшедшаго с 

небес, и воплотившагося от Духа Свята и Марии Девы, 

и вочеловечшася: распятаго же за ны при Понтийстем 

Пилате, и страдавша, и погребенна: и воскресшаго в 

третий день по писанием: и возшедшаго на небеса, и 

седяща одесную Отца: и паки грядущаго со славою 

судити живым и мертвым, Его же царствию не будет 

конца. И в Духа Святаго, Господа, Животворящаго, 

Иже от Отца исходящаго, Иже со Отцем и Сыном спо-

кланяема и сславима, глаголавшаго Пророки. Во едину 

Святую, Соборную и Апостольскую Церковь. Испове-

дуем едино крещение во оставление грехов. Чаем вос-

кресения мертвых, и жизни будущаго века. Аминь 

 

рече к немоУ гл8я Э плакьъдо что мя гониши7 се 0 

тебе раÄ пришелы есмь на животнэмы семы Яви-

тися тебэ7 азы есмь ъ c хc6 егоже тьъ не вэдьъи 

чтеши7 добрьъЯ бо твоЯ дэтели6 Яже тьъ твориши 

нищимы7 взьъдоша пре Ä мя7 да того раÄ 0 пр1идо Õ7 

Явитися тебэ6 на животнэмы семы оУловити те-

бе7 нэсть бо праведно моемоУ пр1Ятелю7 вязэти в 

сэти непр1азненэ7 с1Я сльъшавы стратилаты6 и 

пристраашены бьъвы спаде с коня7 годинэ же ми-

ноУвше выста хотя истэе видэти и рече7 кто е c
 

глаc сь 0 иже сльъшоУ6 Явися мнэ гл8я и да вэроУю 

в тя рече же к немоУ гь86 разоУмэи плакьъдо азы 

есмь ъ c
4
 хc7 сытворивьъи нб8о и землю6 Ъ несоУщ1ихы7 

азы есмь сытворивьъи слн8це на просвэщен1е дн8и 

лоУноУ же и звэз
д
ьъ7 вы просвэщен1е нощи6 азы 

есмь сыз Äавьъи чл8ка Ъ земля7 и сп8сен1а раÄ 0 члчcка6 

Явихся плот1ю7 пропят1е же пострадавы6 и погре-

бен1е7 и вы трет1и дн8ь выск8рсохы7 С1Я сльъшавы 

плакьъда паде на земли гл8я7 вэрую в тя ги87 Яко 

тьъ еси творець всяческьъмы7 и животворець 

мр8твьъмы7 

 

Особого внимания заслуживают символические синтаксические конструкции, многие из 

которых представляют собой, по терминологии В. М. Кириллина, «нумероформы»
856

, и лексика 

эпизода Чуда. Остановимся на некоторых таких конструкциях
857

: 

1. Символическая лексическая цепочка с ключевым словом «образ» ритмически объ-

единяет текст Чуда. Слово «образ» повторяется 5 раз – трижды как обстоятельство, дважды как 

дополнение: 

высхотэ сего сп cти сицэмы Эбразомы7 

777 

которьъмы Эбразомы оУловилы // бьъ еu7 

                                           
855

 Фрагменты, обладающие близким сходством, подчеркнуты, приблизительно сходные – выделены курсивом. 

Символ Веры цитируется по: Книга Правил святых апостол, святых Соборов Вселенских и поместных и святых 

отец. М., 2004. С. 8. 
856

 О терминах «нумероформа» (число-конструкция) и «нумерологема» (число-слово) см.: Кириллин В. М. Симво-

лика чисел в литературе Древней Руси (XI-XVI века). С. 273 и др. Числовой символике Жития будет далее посвя-

щен специальный раздел. 
857

  Здесь текст ЖЕ в I переводе, а затем и во II, для большей наглядности разбит на ритмовые фразы согласно ак-

центным знакам рукописи (точкам и запятым), конец строки определен знаком «/». 
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777 

показа емоУ /бг8ы чюдо сицемы Эбразомы7 

777 

на Ä рогама же еленема Эбразы ст8го /крcта7 

777 

посредэ же /рогоУ Эбразы ст8ааго тэла хв8а7 

Основной мистический смысл передается здесь через число «5». Число «5» указывает на 

Спасение в Церкви, которую, как известно, символизируют Христос и 4 евангелиста
858

. Замеча-

тельно, что пятый раз слово «образ» появляется в сочетании с «Телом Христовым», ведь «Тело 

Христово» как раз и есть Церковь
859

. Кроме того, обыгрывается многозначность слова «образ» 

– 3 обстоятельства, образующие почти вопрос (как спастись?), превращаются в ответ из 2-х до-

полнений или подлежащих – Спасение возможно благодаря «образу Креста» и «образу Св. Тела 

Христова», Спасение возможно в Троице. 

2. Отметим еще одну «числовую» конструкцию: 

и сы слоУгами своими7 

и Явися ему /стадо елен1и ходяще7 

и растрои воа и начаты /гонити7 

и видэ елень бол1и вы всемы стадэ /и краснэи7 

6 «и», 3 сказуемых, обозначающих действия Плакиды (и растрои воа и начаты 

/гонити7 и видэ, объединенных союзом «и»; ср. ниже сходный пример: 

долго же стоЯщоУ пла/кьъдэ7 

и зрящоУ и дивящоУся7). 

Такая концентрация «и» безусловно придает динамику повествованию, передавая 

напряжение погони и нетерпение охотника, в символическом же плане число «6» (и сокрытое в 

нем и кратное ему число «3») может обозначать и открывающийся просвещенному читателю 

смысл грядущего подвига Плакиды (мученическая смерть вослед Христу, скончавшемуся на 

кресте «в шестой час шестого дня»
860

), и высокий ранг святого (святой «на шесть»), и опять же 

Троицу как символ Спасения. 

3. Единоначатие (троекратный повтор ЪлоУчи же ся): 

                                           
858

 Что отразилось, как известно, в частности, в построении 5-купольных храмов (ср.: Афинский П. Краткое понятие 

о храме, священных вещах и лицах // Русская православная церковь. Храм, богослужение, таинства, православные 

праздники, наука и вера. М., 2002. С. 5). Ср. также: «…символическая структура пятерки (курсив автора. – О. Г.) 

…воспринималась в средние века как знак мистического единения земной церкви, поврежденного человечества со 

Спасителем, евхаристического пресуществления всех христиан в жизнь вечную (евангельская легенда о пяти хле-

бах, насытивших пять тысяч человек, и притчи о пяти мудрых и пяти неразумных девах и о рабе, умножившем 

данные ему пять талантов на другие пять; наконец, пять ран Иисуса)» (Кириллин В. М. Символика чисел в литера-

туре Древней Руси (XI-XVI века). С. 31). 
859

 «…Бог Господа нашего Иисуса Христа, Отец славы, …поставил Его выше всего, главою Церкви, которая есть 

Тело Его» (Еф. 1: 17-23), см также: Еф. 2: 21-22 и др. 
860

 Щёголева Л. И. О символике чисел в греческом тексте Евангелия от Иоанна. С. 490-491. Мотив, может быть, не 

очень канонический, но нашедший самое широкое отражение в гимнографии и агиографии. 
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ЪлоУчи же ся елены ты Ъ стада6/ 

ЪлоУчи же ся и плакьъда с маломы чяд1ю6 

777 

ЪлоУчи же ся дале/че Ъ дроУжиньъ7 

Троекратный повтор ЪлоУчи же ся может быть связан с троекратным отречением от са-

таны, когда крещаемый трижды отвечает: «отрицаюсь», а после также трижды уверяет: «я от-

рекся»
861

. Плакида-язычник отрекается от сатаны, которого в данном случае олицетворяет тот 

же олень. Есть еще по крайней мере один агиографический памятник, где связь оленя и сатаны 

обозначена предельно открыто: в Житии Льва Катанского († 20 февраля) дьявол разъезжает на 

олене. А. П. Каждану это казалось богохульством, и в качестве «правильной» расстановки ак-

центов он приводил «правильное» житие – ЖЕ, где олень выступает как символ Божественного 

начала
862

. Исследователь не учел, что в том, что дьявол воссел на оленя, не было никакого 

нарушения символического соответствия, а в ЖЕ средневековая бинарность образа оленя 

(олень – Христос и сатана) была налицо
863

. Этот же пример дьявола на олене из Жития Льва Ка-

танского Д. Шестаков включал в картину двойственности образа оленя
864

. 

4. Повторенное опять же трижды на сей раз не начало, а окончание фразы продолжает 

тему троичности и также продолжает ритмический рисунок Чуда: 

и на/чаты с ними гонити по немы7 

777 

плакьъда же едины /начаты гонити по немы7 

777 

/елень ты) взьъде на камень вьъсокы и ста на не/мы7 

В Чуде есть еще один сходный пример троичной рифмовки: 

се) тебе раÄ пришелы есмь /на животнэмы семы Явитися тебэ7 

                                           
861

 Ср.: «обряды, предшествующие крещению, имеют начало в самой глубокой древности. Об них упоминается уже 

во втором веке. Об оглашении, об отречении от диавола и заклинании говорит писатель второго столетия Тертули-

ан» (Михайловский В. Я. Таинства православной церкви // Православная церковь: храм, богослужение, таинства, 

православные праздники. Киев; М., 2002. С. 145). 
862

 Каждан А. П. в сотрудничестве с Ли Ф. Шерри и Х. Ангелиди. История византийской литературы (650-850 гг.). 

СПб., 2002. С. 386. 
863

 В данном случае мы не согласны с утверждением А. Л. Юрганова: «Однако если изучать непосредственную 

источниковую данность, то окажется, что в каждом конкретном проявлении текстовой семантики всегда имеется 

одновременно в виду не два абсолютно противопоставленных значения (оксюморон), а только одно. Невозможно 

себе представить фрагмент текста, в котором образ аспида означал бы одновременно Христа и Антихриста» (Юр-

ганов А. Л. Убить беса. Путь от Средневековья к Новому времени. С. 192). Относительно «аспида» утверждать не 

беремся, но олень или лев Повести об авве Герасиме и льве из Синайского патерика (о льве см.: Гладкова О. В. О 

славяно-русской агиографии. Очерки. С. 25)  как раз и представляют собой пример средневекового дуализма, когда 

на разных, не сообщающихся уровнях смысла один и тот же образ одновременно символизирует «Христа и Анти-

христа». 
864

 Шестаков Д. Исследования в области греческих народных сказаний о святых. С. 228. Правда,  Шестаков не 

называет впрямую Житие Льва Катанского, но об этом можно догадаться из контекста: «В одном житии …демон 

является сидящим на олене, как зачастую и в мифологии греческого язычника животное, сопровождающее бога, 

первоначально было образом этого самого бога. С другой стороны, олень, эта благороднейшая добыча античного 

язычника, оказывается часто спутником и символом Христа» (там же. С. 228-229).  
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777 

/Явитися тебэ6 

на животнэмы семы оУло/вити тебе7 

5. Еще один пример троичности, частично накладывающийся на вышеприведенный: 

и растрои воа и начаты /гонити7 

777 

и на/чаты с ними гонити по немы7 

777 

плакьъда же едины /начаты гонити по немы7 

6. Трехударная изоколическая конструкция
865

 с единоначатием (опять символика Спа-

сения в Троице): 

3 не Якоже | корн1л1Я | петромы6/ 

3 но Якоже | павла | гоняща7 

Вообще изоколических конструкций в ЖЕ очень много, что, разумеется, не делает его 

исключением в агиографии. 

7. Символика света в Чуде указывает, как уже говорилось, на Преображение на горе 

Фавор. В то же время иерархия света, если так можно сказать, в ЖЕ догматически выдержана: 

Христос сотворил солнце, но образ Его Креста светится сильнее солнца, Им сотворенного. Тела 

мучеников, уподобившихся Ему, также светятся, но, естественно, не сильнее Креста и даже не 

сильнее солнца, но сильнее снега, отражающего солнце: 

Эбразы ст8го /крcта7 

свэтящыся паче сл8нца7 

… 

азы есмь сытворивьъи слн8це на просвэшен1е дн8и 

… 

в финале: свэтэахоУ же ся телеса ихы паче снэга. 

Возможно, двойной повтор «солнца»
866

 вновь указывает на Христа (ср.: Ô   

             (Ин. 8: 12; ср. также: 

9: 5);             (Мф. 17: 2)). 

8. В Чуде об олене всесторонне обыгрывается мотив падения – Плакида падает дважды: 

спаде с коня7 (от удивления и ужаса); 

паде на земли после слов Христа о том, что Он – сытворивьъи нб8о и землю и сыз-

Äавьъи чл8ка Ъ земля7 

Перед Плакидой разворачивается вся картина мироздания, сотворение неба, земли и че-

ловека из этой же самой земли, и сам он падает на землю, как бы возвращается в нее ветхим 

                                           
865

 Об изоколических конструкциях см.: Пиккио Р. Об изоколических структурах в литературе православных сла-

вян // Пиккио Р. Slavia Orthodoxa: Литература и язык. М., 2003. С. 543-592. 
866

 В результате чего вновь возникает число «2».  
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Адамом, чтобы потом восстать, получить крещение и обрести «венец победный». Тему ветхого 

Адама продолжают слова Христа из второй встречи Его с Плакидой: нн8э (т. е. после крещения. 

– О. Г.) сывлыклыся еси истлэннааго чл8ка7/ и Эболкыся еси в неистлэннааго члв8ка7 

9. И опять в тройном повторении глаголов проступает тема спасения в Троице: 

иди вы гра Ä и при/стоУпи кы №ерэю хр cт1ЯньскомоУ7 

и проси оУ не/го крщ8н1а7 

Текст Чуда во II переводе ЖЕ отличается своими символическими «знаками». С самого 

начала, как уже говорилось, появляются горьъ: Плакида идет на горьъ ловить7 II перевод более 

резок в выборе глагола, обозначающего цель Плакиды-охотника: 

и высхотэ оУбити еu
 

777 

мыъсля коею виною убиеть елень7 

777 

коею виною убьеть Элень777 

Троекратный повтор глагола «убить» также приводит читателя к троекратному отрече-

нию от сатаны крещаемого перед крещением. Убить оленя-Христа – кощунство, но стремиться 

убить врага рода человеческого
867

, какое бы обличие он не принимал, – задача, которую прихо-

дится решать каждому святому по-своему. Георгий Победоносец или Петр Муромский, к при-

меру, поражают сатану в образе змия, Исакий Печерский или Сергий Радонежский противосто-

ят диким зверям – воинству ангела тьмы и т. д. Выбор глагола «убить» (II перевод) вместо 

«уловить» (I перевод), или, как в III переводе
868

, близком I, – «нять», смещает акценты во II пе-

реводе, и делает противостояние Плакиды и оленя более жестким. Следует заметить, что это 

соответствует и дальнейшей интерпретации событий во II переводе, где на первый план выхо-

дит страшная борьба человека и дьявола, где появляются физические страдания, претерпевае-

мые Плакидой и его семьей от язычника «царя» Адриана. 

Интересно, что бинарность определяет образ не только оленя, но и самого охотника 

Плакиды. Действительно, в эпизоде Чуда Плакида – пока еще язычник, которому только откры-

вается Истина о Христе, он – одновременно символически тот же олень, то есть, согласно Псал-

тири, стремящаяся к Богу душа, он и Христос, поскольку ему предначертано уподобиться Хри-

сту в мученической кончине, он – Христос по подобию ветхозаветным прообразам Христа – 

охотникам-ловцам
869

 Самсону и Давиду. Но в то же время он «безумный», гонящий Христа-

оленя и (во II переводе) даже желающий «убить» Его. По словам Христа из II и III переводов, 

                                           
867

 Понятно, что это невозможно на 1-2 смысловых уровнях, в высшем же мистическом плане сатану поражает, как 

известно, сам Христос. 
868

 Текст III перевода ЖЕ цит по: РНБ767.  
869

 Ср. также варьирующуюся в Новом Завете тему «ловца»-Христа и «ловцов человеков»-апостолов (Мф. 4: 19). 
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язычник Плакида – служитель демонам, он «работает» бэсомы нечистьъмы7 и нэмьъмы и 

безычювьственьъмы (II перевод), бесомь нечистьъмь7 идоломь мр8твьъимь и глоУхимь7 и не 

чюющимь ничтоже (III перевод
870

). Получается, что охотник-язычник Плакида, гонящий оленя, 

одновременно выступает в двух ипостасях: и как святой, подобный Христу, и язычник-безумец, 

подобный дьяволу. Уподобление охотника-ловца дьяволу можно, к примеру, найти в Физиологе 

– в рассказе об охоте на бобра предлагается следующий комментарий: «Ловець же есть дьяволъ. 

Аще есть блуд в тебе, или разбои, или прелюбодеяние – отрежи от себе и отверзи от себе дия-

волу, и оставить
871

 тя ловець, диявол»
872

. 

Мотив «отвержения от сатаны» подтверждается во II переводе и тройным употреблени-

ем предлога «от», дополненным приставкой «от-», выражающим «от-соединение», отторже-

ние, обособление Плакиды и оленя, ловца и его добычи: 

Ъ Элени вящи/и всего стада7 

и бг8ьъи же Ълучися Ъ стада/ 

устремися Ъ стада7 

Спасение язычника, как уже говорилось, происходит через отказ от сатаны, три раза по-

вторяется словоформа «виною», в первом случае обозначается желание Христа спасти челове-

ка, во втором и третьем – путь спасения: 

и спcти его хотя виною/ такою7 

777 

мыъсля коею виною убиеть елень7/ 

777 

коею виною убьеть Элень7 

Содержанием Чуда являются значительные и важнейшие в понимании любого христиа-

нина события: язычнику открывается Истина и его избранность, совершается оглашение, кате-

хизация, однако, подчеркнем еще раз, и олень, и охотник, и гора – символы не только Христа, 

но и враждебных сил, от которых отрекается – «отлучается» Плакида. В I переводе отречение 

Плакиды решается весьма деликатно: «ловец» должен «уловить» оленя, во II переводе оленя в 

его дьявольской ипостаси надлежит трижды «убить». 

В Чуде об олене Плакида узнает сразу всю сущность мироздания, происходящее и стра-

шит его
873

, и наполняет незнакомым ему ранее ощущением Веры. ЖЕ рисует своего «героя» в 

ответственнейший момент – в ситуации выбора между светом и тьмой, добром и злом, между 

                                           
870

 Как видим, в III переводе характеристика тех, кому служит язычник, еще страшнее. 
871

 «Отрежи от себе и отверзи от себе … и оставить» – опять знакомые нам уже по ЖЕ глаголы отказа, опять тро-

ичная конструкция отречения от сатаны (прим. наше. –  О. Г.). 
872

 Физиолог. СПб., 2002. С. 27. Видимо, толкование Физиолога опирается на Псалтырь:  (Господь. – О. 

Г.)     (Пс. 90: 3).  
873

 спаде с коня – значит, действительно страшно, если даже стратилат падает с коня. 
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язычеством и христианством. Автор и переводчик создают напряженное, насыщенное ритмикой 

повествование, которое захватывает и реальным ходом событий, и открывающейся Тайной – 

сакральной сущностью миропорядка. Драматизм эпизода не в душевных исканиях «героя», на 

чем сосредоточился бы, в первую очередь, современный писатель, а в открывающейся читате-

лю и Плакиде масштабности непрекращающейся и непримиримой борьбы добра и зла, в кото-

рую неизбежно вовлекается человек. Сам же выбор Плакида делает сразу, как только видит и 

слышит Христа: 

С1Я сльъ/шавы плакьъда паде на земли гл8я7 

вэрую/ в тя ги87 

Яко тьъ еси творець всяческьъмы7/ 

и животворець мр8твьъмы7 

Предстоящий подвиг Плакиды уже совершен – Христом
874

, грядущий подвиг Плакиды 

грядет лишь в земном времени, в сакральном вне-временье он существует вечно. Открывающе-

еся Спасение в Троице (троичные конструкции) должно произойти через жертву в подобие 

Христа (шестеричные конструкции), и вся эта мистерия разворачивается в сиянии, исходящем 

от тела Христова в рогах оленя – символа Христа. 

* * * 

В первую встречу с Плакидой Христос открывает «праведному язычнику» тайны бытия 

и смысл своей искупительной жертвы и лишь после слов самого Плакиды, что он уверовал, 

Христос велит ему и его семье креститься. Во время второй встречи Христос рассказывает Пла-

киде о «тайнах спасения», а также об ожидающих его «напастях». Евстафию предстоит стать 

Иовом: дроУг1и бо иевы Явитися имаши в напастэхы. Этот ветхозаветный образ правед-

ника-страдальца во многом определит дальнейшее развитие сюжета, и здесь испытаниями для 

героя становятся не только странничество и сами бедствия, «напасти», выражаясь языком ЖЕ, 

но и контрастные изменения сами по себе – от «древней славы», через нищету и смирение, к 

«первой славе». При этом, согласно ЖЕ, потеря земного богатства есть свидетельство обрете-

ния «богатства духовного», а возвращение к земной славе усложняет подвиг святого, который 

опять должен отказаться от нее и выбрать мученическую смерть. Этот вид аскезы, как нам ка-

жется, не так часто встречается в агиографии, гораздо чаще этот мотив присутствует в усечен-

ном виде: отказ святого от богатства – окончание жизни в бедности
875

. Возвращение же святого 

к «прежней славе», да еще и в сочетании с подвигом странничества, помимо византийских жи-

тий (например, Житие Св. Николая Мирликийского в его метафрастовой редакции), известно 

                                           
874

 Мы говорим сейчас, конечно, о третьем, высшем смысловом уровне. 
875

 Классический пример – Алексий человек Божий. 
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нам лишь в одном древнерусском памятнике – в Повести от жития Петра и Февронии Муром-

ских. 

Эпизод крещения Плакиды и его семьи благодаря имени иерея (Иоанн), осуществляю-

щего таинство, прочитывается и как крещение самого Христа Иоанном Крестителем. Аналогия 

подкрепляется и словами иерея, прозорливо понимающего, что перед ним те, кому уже угото-

вано место в Царствии Небесном: аз бо разоУмэхы Яко роУка гн8я наÄ вами есть7 вьъ же 

егÄа выдворитеся6 в раи пища6 помянете дш8оУ мою 1ЭановоУ7 еи молюся вамы
876

. Кста-

ти, во многих видах и редакциях I перевода тема «веселия», радости появляется с начала Жития 

в эпизоде крещения фактически во второй раз
877

. И если в первый раз она была связана с Пла-

кидой, который по вся дн8и весело ловя, то теперь тема радости связывается с иереем Иоан-

ном (Эн же ра Ä бьъвы). Хорошо известно, какое значительное место занимает душевная ра-

дость среди христианских ценностей
878

. 

Восхождение Плакиды закончилось; он, как и апостолы (Деян. 1: 12), сше Ä же сы горьъ, 

и далее начинается его движение по нисходящей, к «реченым напастям», сопровождаемое по-

терей всего, что он имел. Развитие действия строится путем нанизывания испытаний, авантюр и 

следует в целом античной схеме. Испытания для семьи Евстафия начинаются с того, что вниде 

моры в домы его. Сначала умерли все рабы, а затем скот. Как христианин, Евстафий прини-

мает напасть с похвалою. Контрастирует с начавшимися напастями рассказ автора о победе ца-

ря Траяна над персами, о празднике, устроенном по этому поводу, о радости победы, но страти-

лата искаше же 777 и не Эбрэтоша: языческое празднество уже не для него, Плакида с женою 

и детьми, подобно евангельскому семейству, бежит в Египет. Следует отметить, что в мотиве 

бегства в Египет ЖЕ близко не только к Евангелию (Плакиде и его семье ничего не угрожает, 

кроме «поношения» для близких), но и к античному роману, где «нисхождение в Египет, то 

есть мир «смерти и материи», – это метафора испытания страстями»
879

. И в ЖЕ, и в романе бег-

ство в Египет рассматривается действительно как символическое «нисхождение» – как вынуж-

денное перемещение из прежнего порядка в хаос, как уход (в Житии) от языческого праздне-

ства, которое уже невозможно принять, и погружение в пучину бед и напастей. «Испытание 

                                           
876

 Подробнее об образе пастыря в разных переводах Жития см.: Гладкова О. В. Образ пастыря в разных переводах 

и редакциях Жития Евстафия Плакиды IX-XVII вв. // Макариевские чтения. Материалы 19 научной конференции, 

посвященной Памяти Святителя Макария. Можайск, 2012. Вып. 19. С. 400-411. 
877

 Во II и III переводах «радость» сопровождает только священника. 
878

 См. об этом, к примеру: [Дьяченко Г.] Практическая Симфония ... Составил Григорий Дьяченко. Свято-Троицкая 

Сергиева Лавра, 1992 (репринт изд. 1903 г.). С. 148-151; одна из наиболее близких здесь параллелей – Псалтырь: 

(Пс. 39: 17). 
879

 Протопопова И. А. Ксенофонт Эфесский и поэтика иносказания. С. 147. 
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страстями» начинается тут же, на корабле, когда свирепый варвар, хозяин корабля (о котором 

один из переписчиков ЖЕ замечает на полях: «татарин»
880

, тем самым включая разбойника из 

византийского жития в русскую историческую жизнь), требует отдать приглянувшуюся ему 

Феопистию в уплату за проезд. Традиционный ход античного романа – морские приключения – 

имеют и традиционную символическую подоплеку: море понимается как символ житейских 

невзгод, «пучина страстей»
881

, а корабль может быть воспринят и как жизнь «людей беззакон-

ных»
882

. Символично, что и жену, и детей у Евстафия отнимает именно водная стихия – море и 

река – рубежи, все более и более отсекающие героя и его семью от прежней жизни
883

. Величина 

потерь Евстафия столь велика, что ныне он уже сравнялся, как ему и было обещано, с Иовом, 

он даже превзошел библейского праведника, на что Плакида жалуется Богу во втором плаче: но 

се болэ ъЭва мнэ бьcъ. Горестный плач является первой кульминацией произведения, он опи-

рается на образность Псалтыри
884

 и представляет собой сложную вставную структуру, поэтиче-

ски точно воспроизводящую греческий оригинал
885

. Одна из функций плача – подчеркнуть па-

раллель: Плакида – Иов. Приведем для сравнения греческий и славянский тексты, разбив их в 

соответствии со строчными знаками, чтобы подчеркнуть ритмику
886

: 

Таблица 34 

Oi[ moi tw`/ poteV qavllonti wJ devndron, 
nu`n deV gumnwqevnti. 
Oi[ moi tw`/ poteV ejn eujqumiva/ diavgonti pollh/`, 
nu`n deV aijcmalwvtw/ o[nti. 
Oi[ moi oJ stratopedavrch, 
oJ uJpoV muriavdwn laou` doruyorouvmeno, 
nu`n de monwvtato kataleleimmevno, 
oujoeV ka]n taV tevkna moi sugcwrhqeiV e[cein. 
jAllav suV, 
Kuvrie, 
Kuvrie, 
mhv me eij tevlo ejgkatlivph/, 
mhdeV parivdh/ taV davkruav mou. 
Mevmnhmai, 
Kuvrie, 
eijrhkovto sou. 
o{ti Dei` de peirasqh̀nai wJ toVn jIwvb: 

оУвьъ мнэ иног Äа Яко/ ц/вэтоУщоУ7 

нн8э же Эбнажена7 

оУвьъ мнэ/ иног Äа богатоУ бьъв/шоУ7 

нн8э же акьъ пленену/ соУщоУ7 

оУвьъ мнэ иног Äа тма люд1и 

слоУжа/аше ми7 

нн8э же 9дины 9смь Эставлены7 

ни по/не чаÄцоУ сво9ю имьъи7 

но не Эстави мене ги86/ 

ги8 до кон/ца7 

ни моихы слезы мози презрэти// 

Помню ги8 рек/ша тя7 

пр1Яти имаши напа/сть Якоже иЭвы7 

но 0 се болэ 1Эва мнэ бь cъ7 

Эны/ бо аще и имэн1а лишены бь cъ7 

                                           
880

 РГБ, собр. П. А. Овчинникова (ф. 209), № 259. Сборник греческих и русских житий, избранных из Минеи Четь-

ей и Пролога за сентябрь, октябрь, ноябрь («Великий Соборник»). Нач. 40-х гг. XVII в. 
881

 Протопопова И. А. Ксенофонт Эфесский и поэтика иносказания. С. 122. 
882

 Уваров А. С. Христианская символика. Ч. 1. Символика древнехристианского периода. Изд. доп. и перер. М.; 

СПб., 2001. С. 196. 
883

 Ср., например, функцию реки Иордан как сакральной границы в Житии Марии Египетской. 
884

 См. ниже примеч. издателей PG. 
885

 Отсутствует только последняя мольба: DoV dev moi, Kuvrie, loipoVn katavpausin tw`n pollwǹ mou qlivyewn. Таким 

образом, в славянском тексте Плакида демонстрирует еще большее смирение, чем в имеющемся в нашем распоря-

жении греческом оригинале. 
886

 Курсив в греч. принадлежит издателям PG. Очевидно, что знаки греческой рукописной традиции нам сейчас 

неизвестны. 
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kaiV ijdouV plevon ti oJrw` ginovmenon eij ejmev. 
jEkei`no eij kaiV tw`n crhmavtwn ejsterhvqh, 
ajllaV thVn koprivan ei\cen, 
ejf j h/\ katqesqh`nai sunecwrhvqh: 
ejgwV deV ejpiV xevnh tosauvta uJpomevnw tim-

wriva. jEkei`no fivlou ei\ce, 
sumparhgoroùnta aujtovn: 
ejgwV deV ejpiV th` ejrhmiva touV ajgrivou qh`ra 

e[scon, thVn paramuqivan tw`n tevknwn mou 
aJrpavsanta. jEkei`no, 

eij kaiV tw`n klavdwn ejsterhvqh, 
ajllaV thVn rJivzan th` gunaikoV blevpwn meq j 

eJautou`, parhgoreìto: 
oJ deV tavla ejgwV, 
pavntoqen e[krizo ejgenovmhn, 
mhdeV spinqh`ra gevnou mou ajforẁn: 
ajllaV klavdou divkhn ejn ejrhvmw/ iJstamevnou, 
klonou`mai uJpoV laivlapo tou` ponhroù. 
Mhv me ejgkatalivph/, 
Kuvrie jIhsoù CristeV, 
toVn soVn dou`lon polulogou`nta. 
Qoù, Kuvrie, fulakhVn tw/` stovmativ mou887, 
kaiV quvra perioch̀ periV taV ceivlh mou, 
i{na mhV ejkklivnh/ eij lovgou ponhrouV hJ 

kardiva mou, kaiV ajporjrJifw` ajpoV tou` proswvpou 
sou888. 

DoV dev moi, 
Kuvrie, 
loipoVn katavpausin tw`n pollw`n mou 

qlivyewn. 

но на сво9мы смэ/тьищи сэдяаше7 

аз/ же на стран/нэи землэ 

мукьъ пр19млю7 

Эны пр1Ятеля имэаше 

оУтэша/ющая и7 

мо9 же оУтэшен19 дэт/но9 

звэр19 ди/в1и 

на поУстьънэ сэи 

Этяша7 

Эны аще и Ъ вэтв1а лишены бь cъ7 

но корене женьска/го з/ря 

оУтэшаашеся7 

аз же Экаан/ньъи Ъвсю/доУ7 

искоренены бьъхы7 

и Якоже трость в/ пу/стьъни боУрею 

непр1азненою колеблюся7 

но 0 не Ъвер/зи мене ги8 ис8е хе8 

раба тво9го многогл8ща7 

бо/лэзн1ю бо ср Äца не волею се гл8ю7 

положи ги8 сыхра/нен19 

оУстомы моимы7 

и двери Эграж Äеньъ 

Э/ оУстнахы моихы7 

да не оУклонится ср Äце мо96/ 

вы словеса лоУкав/на7 

да не Ъвер/жены боУдоУ7/ 

Ъ тво9го лица7 

 

Нетрудно заметить, что структурообразующими для плача являются две тройные анти-

тезы, выделенные пунктуационно и грамматически. В первой Плакида сравнивает свое нынеш-

нее положение с прошлым, противопоставление подчеркивается повторяющейся конструкцией 

оУвьъ мнэ иногÄа – нн8э. Обратим также внимание на рифмующуюся триаду, отмечающую 

начало плача: ц/вэтоУщоУ – бьъв/шоУ – соУщоУ. Вторая антитеза выделена повторяющейся ме-

стоименной конструкцией Эны – аз (дважды), мо9. 

Заметный стилистический параллелизм 

положи ги8 сыхра/нен19 оУстомы моимы7 

и двери Эграж Äеньъ Э/ оУстнахы моихы7 

обязан своим возникновением славянскому переводу Псалтыри: 

 
 (Пс. 140: 3.). 

В греч. количество рифмующихся строк увеличено, а также обнаруживаются синонимы 

«уста» – «губы»: 

                                           
887

 Psal. CХL, 3 (Примеч. издателей PG. – О. Г.). 
888

 ibid. 4 (Примеч. издателей PG. – О. Г.). 
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Qoù, Kuvrie, fulakhVn tw/` stovmativ mou, 

kaiV quvra perioch` periV taV ceivlh mou, 

i{na mhV ejkklivnh/ eij lovgou ponhrouV hJ kardiva mou, 

kaiV ajporjrJifw` ajpoV toù proswvpou sou. 

Неслучайность постановки строчных знаков, стремление к их сохранению в определен-

ных позициях подтверждают многие славянские списки ЖЕ, в частности, списки Софийского 

вида имеют те же знаки, правда, с пропуском знака после ц/вэтоУщоУ. Кроме того, в Софий-

ском виде больше заглавных букв, в Соф. 1384 симметрия: Помяни – Оны – (Ёны) – Оны – 

Положи, в списках ВМЧ она разрушается, ср. в СфЖ: помяни – Оны – (Эны) – Оны – Поло-

жи
889

; УпЖ: Помяни (так!)
890

 – Эны – (Эны) – Эны – (доб. еще два слова: Ги8 и Болэзн1ю, 

находящиеся строго одно под другим
891

) Положи
892

; ЦрЖ: помяни – Эны – (Эны) – Эны – 

ПЭложи
893

. В разрушенных текстах Сербской редакции I перевода с заглавной буквы читается 

только Помени
894

. Строчные знаки в Сербской редакции в подавляющем большинстве сходны 

со знаками Троицкого и Софийского видов, за исключением появления отдельных «новых» за-

пятых: 

оУвьъ мнэ6/ 

иногÄа Яко цьв/тоУщоУ7 

нн8Я же Ёбнажену7/ 

оУвьъ мнэ6 

иногÄа богатоУ бьъв/шоУ6 

ннЯ же плэ/н_ен?895
7 

увьъ мнэ6 

иногÄа много слоУгь слоУжаше
 896

/ ми6 

нн8Я же 9динь 9сьv Эсталь
897

7 

                                           
889

 С постановкой крупных точек перед  каждой киноварной буквой. Всего три точки. 
890

 Не очень понятно, откуда в УпЖ взялся такой вариант, ведь в его протографе СфЖ заглавной буквы нет, а к 

другим спискам ЖЕ писцы, как мы установили, не обращались. Предположения здесь могут быть различные – или 

писец решил восстановить симметрию и добавил заглавную букву, или заглянул в какой-то список типа Соф. 1384, 

или … у него имелись какие-то другие причины, о которых мы можем только гадать.   
891

 Конечно, сразу напрашивается предположение: «Господь Бог» (по первым буквам), но насколько оно право-

мерно? У нас нет данных по семантике графики и орфографии древних рукописей.  
892

 Крупных точек нет. 
893

 В ЦрЖ опять появляются три крупные точки на тех же местах, что и в СфЖ, что подтверждает нашу гипотезу о 

том, что ЦрЖ использовал как СфЖ, так и УпЖ.  
894

 Цит. по Б.  
895

 Приводим разночтения по еще двум спискам Сербской редакции: Музей Сербской православной церкви (Бел-

град), собр. Музея Сербской православной церкви, № 103. Житие Иоанна Златоуста, Георгия Александрийского и 

Триодный Торжественник особого смешанного состава. 1458 г. (К) и Народный музей «Рильский монастырь» (Ри-

ла, Болгария), № 4/5. «Мардариев панигирик (так!)» (Минейный Торжественник (сентябрь-январь)). 1483 г. (Р). 

Доб. бьъвшу Р.  
896

 прэÄстоЯше К.  



 311 

и
898

 ни понэ чеду/сво9ю имьъ7 

нь 0 ги8 ги8 не Ёстави мене до кон/ца7/ 

ни мои Õ сльзь не мози прэзрэти
899

*
900

7 

Помени ги8 реx/ннаго ми тобою6 

пр19ти имаши напасти/ Якоже ъЭвь7 

нь 0 се0 боле ъЭва бьъ c на мнэ7 

Эн/ бЁ// аще имэн1а лишень бьъ c6 

нь 0 на гноищи сво9 v/ сэдэше7 

азь же на страннэи земли
901

 моУкоУ/ пр19млю7 

Ёнь пр1Ятел_е имэше6 

оУтэ/шающе_е
902

 9го7 

мо9 же оУтэшен19 на пу/стини
903

7 

мо9 дэти звэр19 похьътише7/ 

Энь же аще и дэтеи лишень бь cъ6 

нь 0 сво9/ подроУж1е зрэ 0ше
904

 и тэшашесе7 

аз/ же/ Экаан/н1и искорен9нь биÕ6 

и Якоже трь/сть вь поУстини непрэстанно колэблюсе7/ 

нь 0 не Ъврьзи мене ги8 ъУ8 хеc раба тво9го6/ 

многогл8юща болэзн1ю ср Äца7 

и не вол_ею/ гл8юща7 

положи ги8 хран_ен19 оУстомь/ моимь и дверь
905

 ЁгражÄен1а Э оУстнаÕ мои Õ7/ 

и
906

 не оУклони ср Äца моего вь словеса лоУка/в/на
907

6 

да не Ъврьжень боУдоУ Ъ лица тво9 u7/ 

Трудно утверждать, какие заглавные буквы были в архетипе, но в каком-то далеком об-

щем архетипе Троицкого, Софийского видов и Сербской редакции явно было чтение Помяни / 

Помени / Помню, выделяющее важнейшую для понимания подвига Плакиды параллель с 

Иовом, заявленную самим Христом (цит. по Тр. 666): 

Помню ги8 рек/ша тя7 

пр1Яти имаши напа/сть Якоже иЭвы7 

Вероятно, чтение Помяни / Помени / Помню было и в главном архетипе. Можно также 

утверждать, что названные типы текста при значительной разнице в лексике и грамматике 

                                                                                                                                                
897

 Эсталь _есмь К.  
898

 Нет Р.  
899

* р и э образуют лигатуру.  
900

 прэзри К.  
901

 тоУжеи странэ К.  
902

 своих/ си имэше _еже оУтэшахоУ К.  
903
 мене же оУтэшае н_ектоже К.  

904
 зрэаше Р.  

905
 двери Р.  

906
 Нет Р.  

907
 лукавств1а Р.  
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очень близки в пунктуации, что, скорее всего, свидетельствует о том, что общие для столь раз-

ных текстов знаки были в главном архетипе. 

Интересно, что и в Сербской редакции сохраняется специфическая симметричная мар-

кировка Эн/ – Ёнь – Энь. Выделения крайних местоимений «он», в отличие от среднего «он», 

обращает внимание читателя на сходство начинаемых ими равноударных рифмующихся рит-

мовых фраз (цит. по Тр. 666)
908

: 

7 (6 ?) Эны бо (?)
909

 аще и имэн1а лишены бь cъ7 

… 

7 (6 ?) Эны аще и Ъ (?) вэтв1а лишены бь cъ7 

* * * 

Евстафию предстоит еще ряд испытаний: 15 лет он сторожит «жита» в селении Вадисон, 

и в обличии беззвестного «наимника», по окончании 15-летнего срока встречает воинов, ранее 

служивших ему. С момента встречи с воинами – Антиохом и Акакием
910

 – начинается посте-

пенное восхождение Плакиды, возвращение его к прежней жизни, это подтверждается гласом с 

небес: дерзаи еоУстаф1е7 в се бЭ время пакьъ оУстроены боУдеши вы древнюю свою чт cь. 

Некоторые мотивы встречи с друзьями и последующее развитие событий могут указать читате-

лю на постоянную аналогию ЖЕ Плакида – Христос. Прежде всего, в этом эпизоде можно уви-

деть параллель со сценой встречи Иосифа со своими братьями (Быт. 42: 5-8 и др.)
911

, особенно 

по сходному мотиву узнавания одним (Иосифом и Плакидой) и неузнавания другими (братья 

Иосифа и друзья Плакиды):  (Быт. 42: 8), ср. в 

ЖЕ: ЕоУстаф1и же из Äалеча Я позна – (друзья) не познаста 9го. О том, что история Иосифа 

и евангельское повествование о жизни Христа суть две версии одного сюжета, «два пасхальных 

рассказа», писала, в частности, О. М. Фрейденберг: «…история одного пасхального агнца 

(Иосифа Прекрасного. – О. Г.) компонована в виде разлуки и соединения семьи, история друго-

го (Христа. – О. Г.) дает параллельную транскрипцию в смерти и воскресении»
912

. 

Два воина
913

 предлагают неузнанному Плакиде золото, – как бы выкупая его из «плена», 

принося ему дары подобно волхвам, и в то же время искушая его. Этот момент решен очень 

                                           
908

 О ритме и рифме в ЖЕ далее мы будем говорить отдельно. 
909

 Неизвестно, выделялось ли «бо» и далее «от» ударением. 
910

 У воинов – «говорящие» имена: Антиох – «едущий навстречу» (греч.), Акакий – «невинный, незлобивый» 

(греч.). В мистическом плане значение имен воинов открывает массу аллюзий, связанных, как можно будет уви-

деть далее, с темой Христа. 
911

 Параллель была подсказана нам еще в 90-е гг. покойным В. В. Кусковым. 
912

 Фрейденберг О. М. Поэтика сюжета и жанра. М., 1997. С. 246. Ср.: «Христианские авторы видели в И[осифе] 

как невинном и целомудренном страдальце прообраз Иисуса Христа» (Аверинцев С. С. София – Логос. Словарь. 

Собрание сочинений / Под ред. Н. П. Аверинцевой и К. Б. Сигова. Киев, 2006. С. 232). 
913

 Количество воинов символично, ведь «двойка» – символ двойственной природы (божественной и человеческой) 

Христа. О «священной бинарности» мы будем говорить ниже. 
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тонко: Плакида не признается бывшим сослуживцам, кто он есть на самом деле, то есть не под-

дается на искушение, воины сами узнают его, но уже после того, как стратилат приносит им 

хлеб и вино – евхаристические символы. Сходный по символике эпизод есть, например, в Пове-

сти о Герасиме и льве из Синайского патерика. Там появляется воин, дающий старцам три 

златника, чтобы они купили себе нового осла вместо льва, носящего воду в лавру. В этом эпи-

зоде Повести, как и в названном эпизоде Жития, есть и семантика освобождения от пут, плена, 

рабства, то есть семантика Воскресения, и мотив даров, приносимых волхвами, где золото – 

символ царской власти и божественной сущности Христа
914

. Появление воинов в ЖЕ и воина в 

Повести – кульминация (для ЖЕ – вторая), это перелом к грядущему триумфу и последнему 

земному испытанию – мучениям за веру. 

Одновременно эпизод с друзьями символически может указывать на события, происхо-

дящие уже после Воскресения Христа – в соответствии с Евангелием от Луки (24: 13-35) и 

Евангелием от Иоанна (19: 28, 34, 37; 20: 19; 21: 13). В этом случае Антиох и Акакий могут 

прочитываться как два ученика, не узнающие и узнающие своего учителя, шрам на шее у Пла-

киды (знамен1е врэда на вьъи его) – как раны Христа
915

, шествие Плакиды с Антиохом и 

Акакием в Рим – как путь в Эммаус, а признание народом своей ошибки (люд1е плакаахоУся 

гл8юще7 Э како моУжы великы наимникы бь cъ намы) и ликование – как радость Воскресения 

и победа христианства. Дальнейший символический подтекст подтверждает возможность тако-

го толкования. 

Плакида стремительно возносится «к прежней славе», он как будто «воскресает», воз-

вращаясь к прежней жизни, отсюда и многочисленные символические указания на такое толко-

вание событий. Так, при описании новых подвигов Евстафия на войне с варварами возникает 

еще одна возможная скрытая и достаточно неожиданная параллель ЖЕ: «Плакида – Александр 

Македонский», герой «Александрии»
916

. Основание так утверждать дают следующие строки: 

(Евстафий) страноУ юже бяше перв1е Ъяли варвари своб ÄоÅ7 Эньъ же побэжьÄ прееде рэкоУ 

нарицаемую идаспл1а приехавше же внидоша в вьъшнюю страноУ варварьскоУ7 и тоУ по-

                                           
914

 Ср. комментарий Ефрема Сирина на Мф. 2: 11, где говорится о дарах волхвов: ««золото» – человечеству Его… 

или: золото – как царю…  Золото еще потому, что поклонение, которое оказывалось людьми золоту, должно воз-

вратиться к Господу своему. (Поклонение, которое совершалось перед золотыми истуканами, с явлением Христа 

должно было смениться поклонением истинному Богу)» ([Ефрем Сирин.] Толкования преподобного Ефрема Сири-

на на Четвероевангелие. С. 293 и 464, текст в скобках – сноска 52). Подробнее о Повести см.: Гладкова О. В. О сла-

вяно-русской агиографии. Очерки. С. 41. 
915

 В тексте ЖЕ «знамение вреда» повторяется 5 раз: 4 раза в эпизоде с друзьями и 5-й раз – в эпизоде встречи с 

женой. Конечно, пятерка говорит здесь о пяти ранах Христа (о числе «5», символизирующем «пять ран Иисуса», 

см.: Кириллин В. М. Символика чисел в литературе Древней Руси (XI-XVI века). С. 31). 
916

 Роман об Александре уже «к III в. н. э. … принял относительно законченную форму» (Творогов О. В. Алексан-

дрия Хронографическая // СККДР. Вып. 1 (XI-первая половина XIV в.). Л., 1987. С. 35), так что вполне мог послу-

жить источником для ЖЕ. 
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бедиша мьъшляше же ехати на дроУгоУю. Евстафий, выступив из Рима против варваров и 

каким-то невероятным образом тут же попав в Индию, повторяет путь Александра Македон-

ского, который начал решающее сражение с индийским царем Пором, перейдя р. Гидасп (в ЖЕ 

– идаспл1а); Гидасп – древнегреческое наименование р. Джелам, притока р. Инд. Характерно, 

что в этом контексте появляется понятие «вышняя страна», это и обозначение «варварской 

страны», и знак поднимающегося земного благополучия Евстафия. Можно предположить, что 

параллель с Александром Македонским опять же указывает на Христа и на тему Воскресения и 

Вознесения, поскольку герой древности воспринимался как прообраз Христа, а его вознесение 

на небо – как прообраз вознесения Христа. Сюжет «вознесения» Александра Македонского, 

прообразующего вознесение Христа, присутствует, к примеру, на одном из рельефов Дмитров-

ского собора во Владимире (кон. XII в.)
917

. 

* * * 

Одно из сюжетных ответвлений перед финалом связано с историей жены Евстафия – 

Феопистии. Не нужно забывать, что в основе ЖЕ не только рассказ о судьбе Плакиды, но и ис-

тория всей его семьи. Жене праведника отводится значительная роль в повествовании, судьба 

во многом ведет ее тем же путем, что и ее мужа – так же, как и он, еще будучи язычницей, она 

видит видение, в котором Христос, так же, как и Плакиде, велит ей креститься, она сторожит 

«вертоград» подобно своему мужу, который сторожит «жита», – что в символическом плане 

вполне логично: «жито», хлеб – символ Христа, «вертоград» – Богоматери-Софии-Церкви, ко-

торой уподобляется «Богу верная»
918

 супруга. Наверное, все византийские жития, повествую-

щие о супружеских парах, представляют в высшем своем, мистическом смысле брак святых 

как союз Христа и Церкви. Такое понимание таинства брака исходит из Писания и толкований 

Отцов Церкви. Апостол Павел, например, писал: «Мужья, любите своих жен, как и Христос 

возлюбил Церковь» (Еф. 5: 25)
919

. Не случайны имена детей: Агапий (любовь) и Феопист (Богу 

верный): любовь и твердая вера объединяют эту семью
920

. Семейная тема в ее мистическом ас-

пекте позже будет подхвачена, вероятно, не без влияния ЖЕ, Ермолаем-Еразмом в Повести о 

Петре и Февронии
921

. 

                                           
917

 Подробнее см.: Гладкая М. С. Рельефы Дмитриевского собора во Владимире. Опыт комплексного исследования. 

М., 2009. С. 193. 
918

 Буквальный перевод имени «Феопистия», см. Главу 1. 
919

 Об аналогичном истолковании брака в Житии Галактиона и Епистимии писала и Л. Н. Коробейникова: 

«...“девственно чистый брак” свв. Галактиона и Епистимии является аллегорией союза Христа с Церковью» (Коро-

бейникова Л. Н. О сюжетосложении Жития Галактиона и Епистимии (к проблеме типологии переводных византий-

ских житий) // Герменевтика древнерусской литературы. М., 2004. Вып. 11. С. 342).   
920

 Напомним, что Евстафий означает «твердостоящий». 
921

 Подробнее см. Главу 3. 
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В отдельных случаях Феопистии отводится даже более активная роль, чем Плакиде: 

именно она предлагает уехать из Рима после потери имущества, именно она первой узнает сво-

их сыновей и сообщает об этом Плакиде, хотя сыновья уже давно служат под его началом, 

именно она узнает и самого Плакиду, в первую очередь, по тому же шраму, который указал на 

Плакиду Антиоху и Акакию. В истории Феопистии, отнятой у Евстафия варваром на корабле, а 

затем спасшейся чудесным образом и сохранившей свою чистоту, проглядывает вариант «бро-

дячего» мотива, проявившегося и в античном романе, и в ряде агиографических памятников. 

Этот мотив – «бегство женщины на корабле в Египет» – может быть интерпретирован в памят-

никах по-разному: женщина либо грешница и на корабле предается блуду
922

 либо, наоборот, 

сама подвергается нападению морских разбойников, покушающихся на ее честь, но чудом 

остающаяся невредимой
923

. Таким образом, Феопистия выступает в повествовании как своего 

рода «блудница наоборот». С образом евангельской блудницы, Марии Магдалины, с фрагмен-

том из Евангелия от Иоанна (Ин. 20)
924

, как нам представляется, можно связать эпизод узнава-

ния Феопистией Евстафия. В этом случае можно увидеть подтверждение параллели «Евстафий 

– воскресший Христос». 

Второе сюжетное ответвление – история сыновей, Агапия и Феописта. Спасшиеся чу-

десным образом, они стали воинами в войске Плакиды и до прихода Феопистии не были узна-

ны им. Сходный мотив (потеря детей в результате кораблекрушения) встречается, например, в 

византийском Житии Ксенофонта и Марии († 26 января), однако там сыновья Иоанн и Аркадий 

становятся иноками. Вообще, для целого ряда житий является характерным мотив пострижения 

разлучившихся, независимо от того, разлучаются ли герои по своей воле или нет (жития Анд-

роника и Афанасии, Галактиона и Епистимии), в уже упоминавшемся Житии Ксенофонта и 

Марии принимают постриг не только дети, но и их родители, а разлучение, вольное или не-

вольное, воспринимается как первый шаг отказа от мира. В романе античности отмечался сход-

ный поворот сюжета, когда странничество заканчивалось жречеством
925

. Однако в ЖЕ разлука 

не кончается постригом, Агапий и Феопист, подобно отцу, становятся воинами, а всеобщее 

узнавание, сопровождаемое целым рядом рекапитуляций
926

, завершает счастливое воссоедине-

ние семьи. 

                                           
922

 Житие Марии Египетской и различные вариации в предшествующих ему произведениях – Житии Павла Фивей-

ского (IV в.) и гл. 98 «Луга Духовного» Иоанна Мосха (619 г.), см. об этом: Селиванов Ю. Б. Житие и Служба Ма-

рии Египетской (Источниковедческие и текстологические проблемы). Автореф. … канд. филол. наук. М., 1994. С. 

6-7. 
923

 Античные романы, ЖЕ, а также Повесть от жития Петра и Февронии и др., подробнее см. Главу 3. 
924

 Когда Мария Магдалина первая видит и затем узнает воскресшего Христа. 
925

 Протопопова И. А. Ксенофонт Эфесский и поэтика иносказания. С. 108. 
926

 Рекапитуляция – краткое перечисление событий при узнавании. В ЖЕ таким образом, о событиях, предшеству-

ющих узнаванию, говорится шесть  раз: воинами, нашедшими Плакиду, самим Плакидой (два раза), сыновьями 
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Завершаются и символические темы плена и приятия/неприятия, о которых говорилось в 

начале, вспомним слова Христа: нэсть бо праведно моемоУ пр1Ятелю7 вязэти в сэти 

непр1азненэ. Плененными считают себя и Евстафий, и Феопистия: Евстафий сначала говорит 

об этом в плаче (нн8э же акьъ пленену соУщоУ) и более определенно, как будет видно далее, в 

финале, а Феопистия при встрече с мужем: плэнена есть сэмо. В реальном плане, строго го-

воря, плененной можно считать в какой-то момент только Феопистию, захваченную «варва-

ром», незамедлительно последовавшая смерть которого освободила ее, Плакиду же никто в 

плен не брал. Тема плена в мистическом плане связывается с властью сатаны: вначале плен – 

это язычество, затем плен – это испытания напастями, которые, как обещалось вначале, воздви-

гает на Плакиду дьявол, избавитель же от плена – Христос, как об этом говорит и сам Плакида в 

ответ на предложение царя Адриана «пожреть идолам»: Яко помилова мя (Христос. – О. Г.)7 

и приведе Ъ пленен1а. 

Мотив приятия/неприятия Христа и Христом очень важен для понимания идейно-

художественной структуры ЖЕ, в начале которого читается цитата из Деяний Апостолов: Яко 

всякы чл8вкы боЯися бг8а7 вы всякомы Язьъцэ пр1Яты имы есть, далее поясняется от ли-

ца Христа: нэсть бо праведно моемоУ пр1Ятелю7 вязэти в сэти непр1азненэ, а в финале 

которого святые говорят: да прияти тобою боУдемы7 Яко жр8тва блгопр1Ятна
927

. И в этом 

также видится сходство с романом античности, где в финале можно встретить воссоединение 

посвященного с божеством
928

. На единение с Христом указывает и последняя параллель ЖЕ – 

сравнение семьи Евстафия с тремя отроками в Вавилоне, которые, как известно, прообразовали 

Христа
929

. 

Житие всегда имеет счастливую развязку: смерть святых, особенно мученическая, зна-

менует собой прекращение земных страданий и Спасение – обретение Царства Небесного. 

 

 

                                                                                                                                                
Плакиды, его женой. Возможно, эта шестерка опять же символична и предрекает, как, например, в Повести об авве 

Герасиме и льве, кончину святых (см. об этом: Гладкова О. В. О славяно-русской агиографии. Очерки. С. 45-46). 
927

 Таким образом, что нетрудно заметить, в ЖЕ появляется очередная символическая цепочка слов пр1Яты – 

пр1Ятелю – непр1азненэ – прияти – блгопр1Ятна. 
928

 Протопопова И. А. Ксенофонт Эфесский и поэтика иносказания. С. 29. В качестве одного из знаменательных 

примеров наличия именно такого символико-аллегорического подтекста Протопопова называет роман Апулея 

«Золотой осел». 
929

 Ф. И. Буслаев, в частности приводит пример сюжета рельефа на саркофаге префекта Юния Басса (359 г.): «Для 

христианской символики особенно важен этот саркофаг по украшениям, наполняющим пустые углы, образуемые 

арками нижнего ряда над барельефами. В этих углах под видом агнцев изображены Христос и другие священные 

лица в некоторых сценах, обычных для искусства того времени; а именно: ... агнец в пещи (намек на трех отроков в 

вавилонской пещи) ...» (Буслаев Ф. И. Древнерусская литература и православное искусство. СПб., 2001. С. 88). Хо-

тя не только Христа, но и Св. Троицу, о последнем мотиве подробнее см. Главу 3. 
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2. 2. 2. О значении ритмики и рифмы для понимания 

«третьего смысла» Жития Евстафия Плакиды 

 

К сожалению, как уже говорилось, в большинстве современных изданий средневековых 

текстов, упрощающих графику, орфографию и вводящих современную пунктуацию, многое 

ускользает от читателя, в частности, это относится и к рифме. А между тем, в житийных памят-

никах XI-XVII вв. случаев рифмы достаточно много, и неслучайность рифмы доказывается хотя 

бы последовательной постановкой в рукописях строчных акцентных знаков – точек и запятых – 

в «нужных» местах, в соответствии с рифмой и ритмом, в чем уже можно было убедиться на 

отдельных примерах из Чуда об олене и плача Евстафия. О ритмической организации текста и 

рифме в переводных и оригинальных славянских и древнерусских произведениях писали Н. А. 

Мещерский
930

, Н. В. Водовозов
931

, К. Ф. Тарановский
932

, А. М. Панченко
933

, Р. Пиккио
934

, О. И. 

Федотов
935

, Е. М. Верещагин
936

 и др., при этом появление точной рифмы признавалось, скорее, 

случайностью, несмотря на наличие очевидных примеров
937

. Неточная рифма (гомеотéлевты – 

рифмоподобные созвучия), чаще встречающаяся в средневековых текстах, подвергалась более 

детальному анализу
938

. Отметим также, что литературные памятники рассматривались вне оп-

позиции «стих-проза», и появление в них рифмы и ритма объяснялось стремлением к риториче-

ской украшенности текста
939

. 

                                           
930

 Мещерский Н. А. Избранные статьи. С. 264-265. 
931

 Водовозов Н. В. История древней русской литературы. М., 1966. С. 76. 
932

 Тарановский К. О поэзии и поэтике. М., 2000. С. 257-273. 
933

 Панченко А. М. Русская стихотворная культура XVII века. Л., 1976. 
934

 Пиккио Р. Slavia Orthodoxa: Литература и язык. М., 2003. С. 611-632 и др. 
935

 Федотов О. И. Основы русского стихосложения. М., 1997. С. 77-148. 
936

 См., например: Верещагин Е. М. История возникновения древнего общеславянского литературного языка. Пере-

водческая деятельность Кирилла и Мефодия и их учеников. М., 1997. С. 137-156 и др. 
937

 Так, говоря об известном примере из Поучения Владимира Мономаха («Бог и святый Борис/ не да им мене в 

користь») О. И. Федотов пишет: «Эпическая значимость данного созвучия, однако, весьма проблематична; скорее 

всего, мы имеем дело с непреднамеренной, случайной «приблизительной» рифмой: примеров такого рода в Поуче-

нии явно недостаточно, чтобы можно было увидеть в этом созвучии рифму; оно случайно как раз в силу своей 

приблизительности» (Федотов О. И. Основы русского стихосложения. С. 103). И далее, остановившись на ряде 

примеров из Проповедей Кирилла Туровского, из Слова о полку Игореве, исследователь делает вывод: «Именно 

они (рифма и звуковые повторы. – О. Г.) непосредственно готовы осуществить стиховую сегментацию речевого 

потока и стать в досиллабических виршах единственным – а следовательно, первичным – признаком стиховности. 

Большое значение имеет и синтаксическая организация, а также следы влияния со стороны устной народной поэ-

зии. Однако эти и прочие приметы эмбрионального стиха носят вторичный характер, труднообозримы и ввиду 

неизбежных искажений, которым подверглись памятники – до сих пор мы не имеем, например, других редакций 

«Слова о полку Игореве», – не могут быть учтены и исследованы с достаточной объективностью» (там же. С. 112).  
938

 См., например: Верещагин Е. М. История возникновения древнего общеславянского литературного языка. С. 

138-155. 
939

 Ср.: «Все средства стихотворной речи во главе с ритмом и рифмой были доступны уже древнерусской литера-

туре. Однако, существуя порознь и даже в совокупности, все эти средства не складывались в понятие “стих”. Про-

тивоположность “стих – проза”, которая ныне кажется столь очевидной, для древнерусского человека не суще-

ствовала» (Гаспаров М. Л. Оппозиция «стих – проза» и становление русского литературного стиха // Русское сти-

хосложение: Традиции и проблемы развития. М., 1985. С. 264. См. также: Федотов О. И. Основы русского стихо-



 318 

Ниже мы остановимся на случаях преимущественно точной, строгой рифмы в ЖЕ. Для 

сравнения мы обратимся также к некоторым другим произведениям оригинальной древнерус-

ской агиографии. В нашу задачу входит выявление рифмующихся фрагментов, их первоначаль-

ная классификация и затем – попытка определения функции появления рифмы прежде всего в 

ЖЕ и некоторых других произведениях. 

В ЖЕ рифма может объединять до 6-ти ритмических единиц: 

а дэльъ праведньъими оУкра/шаашеся
940

7 

алчющаЯ напитаЯ6 

жажь ÄущаЯ/ напааЯ6 

нагьъЯ ЭдэваЯ7 

впадающимы/ в бэдоУ помагаа7 

ис темниць изимаЯ7 

и всэ/мы людемы Ънюды помагаЯ7
941

 

Приведенные строки – из начальной похвалы Плакиде пока еще язычнику, это перифраз 

145 Псалма
942

, ставший этикетной формулой не только в агиографии, но и в других жанрах. 

Так, 145 Псалом цитируют и митрополит Иларион в Слове о Законе и Благодати
943

, прославляя 

князя Владимира (которого на Руси считали вторым Евстафием Плакидой)
944

, и Ермолай-Еразм, 

вознося похвалу Петру и Февронии: 

с/тра yьъL
= 
пр1е9млюще7 

а 9лчьньъЯ7 насьъщаю9ще7 

наг1Я7 Э‡дева0ю9ще7 

                                                                                                                                                
сложения. С. 89-90). Мы считаем данное утверждение достаточно спорным, но его рассмотрение требует отдельно-

го изучения. 
940

 В других списках может встретиться и более созвучный вариант, см., например, в рукописи РГБ, собр. Музей-

ное (ф.178), (1021) № 3856. Житие Иоанна Златоуста («Златоуст») и Житие Евстафия Плакиды. Кон. XVI в.: 

оУкрашаа (л. 243)7 
941

 Тр. 666. 
942

 Ср.:               
               
(Пс. 145: 7-9), см. также: Гладкова О. В. Житие Евстафия Плакиды: византийский текст и славяно-русский перевод. 

М., 2000. Сб. 10. С. 632-633.  
943

 Параллели из ЖЕ и Слова о Законе и Благодати см.: Гладкова О. В. Где и когда было переведено «Житие Евста-

фия Плакиды» (предварительные замечания) // Мир житий. Сб. материалов конференции (Москва, 3-5 октября 

2001 г.). М., 2002. С. 31-34. В частности, мы сделали вывод, что сходство «двух произведений в целом порождено 

не прямым заимствованием, а эпохой, в которую они были созданы, – с ее острым переживанием преодоления 

языческого “мрака” и переходом к Евангельскому “свету”» (там же. С. 35). В приведенном выводе нас поддержала 

и Ст. Баталова: «These resemblances between the hagiographic work and the Sermon by Ilarion, discovered by O. Glad-

kova, could be an object of further researh. It seems to me that it will become clear that the resemblances are due to the 

common allusions in the passages of theological significance and intent, in which the Psalter and Gospels from the Bible as 

well as the Symbol Faith are mainly used» (Это сходство (подобия) между агиографическим произведением и Словом 

Илариона, обнаруженное О. Гладковой, могло бы стать объектом дальнейшего исследования. Мне кажется, что 

станет ясно, что сходство (подобия)  происходит из-за общих аллюзий в пассажах теологического содержания и 

назначения, в которых главным образом используются Псалтырь и Евангелия, а также Символ Веры) (Batalova St. 

The Tradition of the hagiographical cycle about St. Eustathius Placidas in Slavonic – some parallels and common research 

problems. С. 33). 
944

 Подробнее об этом см. Главу 3. 
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бэ0дньъЯ 7 Ъ напа2ст1 и9збавляю9ще

945
. 

Конечно, сама ориентация на Псалтирь, с ее сложной ритмической организацией уже 

подсказывала здесь переводчику и русскому автору мелодику текста. Но рифмующиеся много-

члены встречаются и дальше, в ЖЕ они наиболее часты в начальном, наиболее сакрализован-

ном эпизоде – Чуде об олене. Одна из функций рифмы здесь, особенно многочленной, – сакра-

лизация текста, отделение его от обычной речи. При этом могут рифмоваться фразы, отстоящие 

друг от друга на одну-две нерифмующиеся ритмовые единицы, как в уже частично приводив-

шемся выше примере: 

и на/чаты с ними гонити по немы7 

гонящим же/ имы изнемогоша вси7 

плакьъда же едины/ начаты гонити по немы7 

ЪлоУчи же ся дале/че Ъ дроУжиньъ7 

долго же гонящоУ емоУ7/ 

елень ты 0 взьъде на камень вьъсокы и ста на не/мы7 

Далее в тексте лишь раз встречается тройная рифма – в плаче Евстафия после потери 

жены и детей (ц/вэтоУщоУ – бьъв/шоУ – соУщоУ). 

Парных рифмующихся конструкций в следующих после Чуда эпизодах достаточно мно-

го. Рифмуются одни и те же слова (таких конструкций большинство) и даже сходные словосо-

четания, например, в уже приводимых словах Христа из второго разговора Плакиды с Ним, где 

сакрализующая функция рифмы очень сильна: 

нн8э сывлыклыся еси истлэннааго чл8ка7/ 

и Эболкыся еси в неистлэннааго члв8ка7 

Интересно использование такой рифмы при обозначении фактически разных субъектов 

действия: нищий Плакида, издалека узнав друзей-воинов, стал сетовать на свою судьбу, но тут 

раздался глас с небес, предвещающий ему скорое воссоединение с семьей. Чтобы показать не-

ведение человека и всеведение Бога, автору достаточно было сказать: 

с1а же гл8ще емоУ (здесь «глаголет» Плакида. – О. Г.)6 

оУсльъша/ глcы с нб8се гл8щь емоУ (а здесь уже «глаголет» Бог. – О. Г.)7 

Заметно, что рифмующиеся фразы выступают в роли риторической пометы, выделяю-

щей какой-то момент содержания и одновременно «украшающей» текст, как, например, лако-

ничное равноударное двустишие из рассказа о постигших семью Плакиды несчастьях: 

4 Видэвше же тат1е/ Ъшеств1е ихы7 

4 в нощи восхитиша имэ/н1а ихы7 

                                           
945

 Повесть от жития Петра и Февронии цитируем по ркп. сер. XVI в. РНБ, собр. Соловецкого монастыря, № 

287/307 (л. 145), которая опубликована нами, в отличие от классического издания Р. П. Дмитриевой (Повесть о 

Петре и Февронии. С. 209-223), с учетом графики, орфографии и акцентных знаков авторской рукописи: Гладкова 

О. В. О славяно-русской агиографии. Очерки. С. 232. 
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Еще один пример рифмующихся одинаковых слов из эпизода встречи Плакидой воинов, 

некогда служивших ему: 

и ста при поУти и противоУ има7 

бли/з же его бьъвшема има7 

Могут рифмоваться одни и те же части речи, так, Плакида, возвращаясь после удачного 

похода на «варваров»: 

имэ/н1е много несьъ 07 

болэ же пленникьъ ведьъи7 

Случаи рифмовки одних и тех же частей речи неоднократно отмечались исследователя-

ми в других памятниках
946

. 

Иногда переводчик виртуозно рифмует разные части речи, как в словах жены Плакиды, 

которая, воссоединившись с мужем через 15 лет скитаний, с гордостью сообщает ему: 

никтоже не Эс(к)верни
947

/ мене7 

до дн8ешняго дн8е7 

Один из сыновей Плакиды рассказывает другому, как пастухи, отнявшие его у льва: 

3 и выспитэша мя/ в веси7 

3 в неиже и самы веси7 

* * * 

О рифмованных ритмических фрагментах и их функциях в некоторых других агиогра-

фических текстах мы уже писали
948

. Думается, что приведенных примеров достаточно хотя бы 

для того, чтобы убедиться, что точная рифма, как и неточная, не была случайной и отличалась 

достаточным разнообразием. Конечно, работа по изучению рифмы и ритмики в житийных и 

других памятниках средневековой книжности должна быть продолжена, и наши выводы носят 

лишь предварительный характер. Если же опираться на приведенные данные, то функции риф-

мы и ритма в ЖЕ следующие: многочленные рифмы сопровождают более сложные участки 

текста, имеющие разветвленную структуру, где рифма и ритм наряду с другими художествен-

ными средствами были призваны раскрыть сакральную сущность происходящего, участвовать в 

создании космогонической картины мира или обозначать судьбоносные повороты сюжета, 

имеющие глубокий сакральный подтекст. Перед более простыми рифмовыми и ритмическими 

конструкциями задачи несколько суживались: они отмечали важные моменты содержания (в 

том числе и сакральные), акцентировали какую-либо мысль, подчеркивали нужный аспект в 

осмыслении того или иного фрагмента. Видимо, любые рифма и ритм сами по себе являлись 

для средневекового книжника свидетельством проявления Божественной гармонии в земной 

                                           
946

 См., например, сходные случаи из перевода Истории Иудейской войны Иосифа Флавия, приведенные Н. А. 

Мещерским (Мещерский Н. А. Избранные статьи. С. 264). 
947

 В рукописи пропущена к. 
948

 Гладкова О. В. О славяно-русской агиографии. Очерки. С. 185-189. 
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жизни. В то же время любые рифма и ритм выполняли и функцию риторического украшения. 

Рифма и ритм, таким образом, выступали как один из компонентов идейно-художественной 

структуры произведения
949

. 

Кроме того, рифма в тексте, читаемом вслух, по всей вероятности, была также призвана 

активизировать внимание слушателей, ведь, как известно, жития читались во время службы или 

монастырской трапезы
950

, хотя и не только там. 

 

2. 2. 3. О значении нумероформ и нумерологем для понимания 

«третьего смысла» Жития Евстафия Плакиды 

 

Немаловажную часть символического слоя ЖЕ, как уже можно было убедиться на при-

мере символических синтаксических конструкций в Чуде об олене, составляет числовое ино-

сказание. Традиция видеть в числе особый символ уходит в седую древность. Символика чисел 

активно использовалась и в Св. Писании, и в античном романе. Автор исследования «Символи-

ка чисел в литературе Древней Руси (XI-XVI века)» В. М. Кириллин, рассматривая семантику 

чисел в произведениях древнерусской оригинальной и переводной литературы, в частности, 

приходит к выводу о том, что «можно, кажется, говорить о вариантах этикетной разновидно-

сти числового иносказания ... В одних случаях эта разновидность оказывается введенной в по-

вествование лишь как привычный и предпочтительный элемент, значение которого – более 

условное, нежели фактическое – довольно слабо выражено в плане идейной нагруженности и 

функциональности, хотя и отмечает обычно некую значимость либо даже сакрально-

таинственный характер того, о чем идет речь ... в других случаях этикетно использованные 

числа обладают отчетливой символической семантикой и потому предстают как ярко функцио-

нальные – содержательно и стилистически»
951

. В ЖЕ Кириллин обращает внимание лишь на 

одно число – 15 (15-летнее пребывание Евстафия в селении Вадисон) – и, судя по всему, оцени-

вает его функцию в тексте как привычную для агиографии повествовательную деталь
952

, в то же 

время отмечая, что в древнерусской литературе число 15 «довольно последовательно употреб-

лялось ... в контекстах мариологического характера»
953

, а в средневековой практике могло быть 

                                           
949

 Ср.: «Ритмичность как свойство древнерусской прозы и отличительный признак ее художественности неодно-

кратно отмечалась исследователями» (Гриценко З. А. Ритм произведения как компонент стиля. На материале жи-

тийных и летописных памятников о княгине Ольге // Литература Древней Руси. М., 1983. Вып. 4. С. 25). 
950

 О чем свидетельствует хотя бы богослужебная помета «Благослови, отче» в рукописях ЖЕ и других житий (ср.: 

Пак Н. В. О богослужебных пометах в славянских агиографических сборниках // Slavistica Vilnensis 2004, 13-34. 

Kalbotyra 53 (2). Серия «Языкознание» 53 (2). Vilniaus universiteto leidykla, 2005. С. 17). 
951

 Кириллин В. М. Символика чисел в литературе Древней Руси (XI-XVI века). С. 145-146. 
952

 Там же. С.132-135. 
953

 Там же. С. 137. 



 322 

связано «с образами Девы Марии и Иисуса Христа»
954

, что подтверждает наши выводы об од-

ном из высших смыслов ЖЕ – о союзе Христа и Церкви. Однако ЖЕ не ограничивается еди-

ничным употреблением числа 15, в нем гораздо больше чисел, функции которых мы попытаем-

ся раскрыть хотя бы предположительно. 

Для начала назовем последовательно все нумерологемы, то есть числа, которые непо-

средственно указываются в ЖЕ: 

* 20 сентября (день памяти, с указания на который обычно начинается и может за-

канчиваться текст: мцcа септевр1а7 вы 7к8 дн8ь7); 

* 2 сына Плакиды и Феопистии (дв8а сн8а); 

* 3-й день – Воскресение Христа (вы трет1и дн8ь выск8рсохы); 

* 2 дня пути семьи Плакиды до пристани на пути в Египет (два же дн8и ше Äша); 

* 15 лет Плакида живет в селении Вадисон, соответственно столько же лет все чле-

ны его семьи находятся в разлуке (поживе 7еъ87 лэты); 

* 2 воина, служивших ранее Плакиде, – Антиох и Акакий (два же етера выина); 

* 15 дней пути Плакиды с воинами к царю Траяну (ше Äше же7 еъ87 дн81); 

* 3 дня отдыха в местности, где жила Феопистая (прэпочи с вои в неи три дн8и); 

* 2 юноши-воина – сыновья Плакиды (два сн8а; юноши два7); 

* 2 и 6, радость от встречи и воссоединения семейства продолжалась в войске Пла-

киды Ъ вторьъЯ же годиньъ до шестьъЯ; 

* 3 отрока в Вавилоне (тр1е Этроци7 вывержен1и в вавилонэ вы Эгнь); 

* 3 – Св.Троица (прославльше же прcтоУю тр8цоУ7); 

* 3 – через три дня, по повелению Адриана, открыли медного вола (По трехы же 

дн8ехы7 пр1иде неч cтивьъи цр8ь на мэсто то). 

А теперь приведем перечень нумероформ, выразившихся в системе образов, сюжете и 

композиции ЖЕ: 

* 4 – количество членов семьи Плакиды; 

* 2 встречи с Христом в начале Жития и 2 «гласа с неба» (при встрече Плакиды с 

друзьями и перед кончиной), то есть в общей сложности 4 обращения Христа (3 – к Евстафию, 

1 – ко всей семье); 

* 2 царя («добрый» Траян и «злой» Адриан); 

                                           
954

 Там же. С. 71. 
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* 2-кратное повторение числа 15; 

* 5-кратное упоминание «знамения вреда» – шрама Плакиды; 

* 2+1+2+1+2+4 – схема, по которой происходит узнавание: 2 воина узнают Плакиду 

(2+1), затем узнают друг друга Агапий и Феопист в тайном присутствии матери (2+1), затем 

Феописта узнает Плакиду (2), наконец воссоединяются все члены семьи (4). 

Глядя на этот перечень и даже допуская субъективизм в выделении некоторых случаев, 

можно увидеть тенденцию памятника к употреблению трех чисел – 2 (и кратному ему 4), 3 и 15. 

Случайно ли это? 

Наиболее очевидна тенденция в употреблении числа 3: оно появляется тогда, когда воз-

никают темы Св. Троицы и Воскресения, даже в эпизоде встречи Плакиды с друзьями можно 

увидеть число 3 (2 друга + Плакида) и найти прообразовательное соответствие не только с Ев-

харистией, но и Троицей Ветхозаветной, что закономерно, поскольку Троица Ветхозаветная 

прообразовала Евхаристию
955

. 

Число 2, как это видно из приведенных примеров, преобладает в ЖЕ. «Священная би-

нарность, – пишет архим. Макарий (Веретенников), – находит отражение в гимнографии, ико-

нографии, агиологии, а также может иметь локализацию топографического или даже хроноло-

гического характера»
956

. Архим. Макарий приводит ряд примеров из Св. Писания, обосновыва-

ющих «святую двоичность», – это, прежде всего, слова из Екклесиаста («Двоим лучше, нежели 

одному» (4: 9-12)), рассуждение Христа о супружестве («и будут два одною плотью» и т. д. 

(Мф. 19: 5-6)), цитата из Евангелия от Марка о том, как Христос, «призвав двенадцать, начал 

посылать их по два» (Мк. 6: 7), и известные слова Христа: «где двое или трое собраны во имя 

Мое, там Я посреди них» (Мф. 18: 20). Кроме того архим. Макарий называет многие «духонос-

ные пары», начиная с апостолов Петра и Иоанна, Петра и Павла и др. В приведенном списке, на 

наш взгляд, существует определенная закономерность – память тех святых, которая устанавли-

валась, скорее всего, гораздо позже их кончины, или по каким-либо другим причинам могла 

быть не строго документированной, попадает на числа, в состав которых обязательно входит 

число 2 или число кратное 2, ср.: Борис и Глеб – 24 июня, варяги Феодор и Иоанн – 12 июля, 

преп. Антоний и Феодосий – 2 сентября, Сергий и Герман Валаамские – 28 июня, преп. Зосима 

и Савватий Соловецкие – 8 августа, Вассиан и Иона Пертоминские – 12 июня и т. д.
957

. Этот 
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 Ф. И. Буслаев, в частности, приводит пример сюжета, прообразующего «Таинство Евхаристии», из храма Св. 

Виталия в Равенне (534-547 гг.) – «Авраам угощает трех странников, сидящих за столом» (Буслаев Ф. И. Древне-

русская литература и православное искусство. С. 97). 
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 Макарий (Веретенников), архим. Русская святость в истории, иконе и словесности. Очерки русской агиологии. 

М., 1998. С. 65. 
957

 Макарий (Веретенников), архим. Русская святость в истории, иконе и словесности. С. 63-64.  
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список мог бы дополнить и Евстафий Плакида с семьей (2+2), память которого, как уже гово-

рилось, отмечается 20 сентября. 

В этом контексте интересны наблюдения И. Чековой, согласно которым, парную агио-

графическую модель представляют собой святые Георгий и Димитрий, занимающие «симмет-

ричное положение в христианском календаре»
958

. 

Безусловно, все значения, указанные архим. Макарием, присутствуют в тексте ЖЕ, в ми-

стическом плане которого важное место занимают тема супружества как союза Христа и Церк-

ви и тема самой Церкви, в которой возможно Спасение. 

Что касается числа 15, то здесь можно предположить следующее. Как уже говорилось, 

Кириллин указывал на символическую связь числа 15 с Иисусом Христом и в большей степени 

с Богородицей, однако ЖЕ ученый приводил как один из примеров этикетного употребления 

числа 15, не находя там соответствующего символического подтекста: «Согласно «Житию» Ев-

стафия Плакиды, жизнь этого святого (II в.) можно уподобить движению маятника. Начальный 

цикл его биографии: воинская слава среди язычников и благополучие, тайное крещение, остав-

ление родины, трагическая утрата жены и детей. Затем мертвая точка амплитуды: 15-летнее 

(курсив автора. – О. Г.) пребывание в некоей «веси6 нарицаемьъя Вадисон», в качестве просто-

го работника, в забвении и неизвестности, как подготовка к последующим переживаниям. И за-

вершающий цикл: возвращение на родину, обретение близких, мученическая смерть за христи-

анскую веру и чудесное прославление»
959

. Наше исследование как раз подтверждает выводы 

Кириллина о символической связи числа 15 в ЖЕ с Христом и Богоматерью, но интересно здесь 

еще то, что число 15 оказывается в ЖЕ связанным с Египтом. Можно предположить, что Ев-

стафий провел 15 лет в Египте, куда он бежал с семьей. Как заметил Кириллин, пребывание в 

селении Вадисон для Евстафия «мертвая точка» «в забвении и неизвестности». Это совпадает с 

представлением о Египте, как о месте «мрака и материи» (Протопопова), характерном для ан-

тичного романа. Возможно, число 15 в ЖЕ связывается именно с этой семантикой подобно 

числу 15 в Слове о Вавилоне, где, по замечанию Кириллина, оно оказывается соотнесенным «с 

идеями смерти, наказания, возмездия»
960

. 

В завершение сказанного следует все-таки подчеркнуть, что рассуждая о нумерологии 

данного памятника мы больше предполагали, чем утверждали, что связано не только со слож-

                                           
958

 Чекова И. Георгий Победоносец и Димитрий Солунский в древнерусской литературе // Реката на времето. С. 

108. 
959

 Кириллин В. М. Символика чисел в литературе Древней Руси (XI-XVI века). С. 132. 
960

 Там же. С. 136. 
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ностью структуры ЖЕ, но и с научной неисследованностью средневековой нумерологии в це-

лом, в постижении которой, по признанию Кириллина, сделаны лишь первые шаги
961

. 

 

2. 2. 4. Библейские лексические ключи в Житии Евстафия Плакиды 

и других агиографических текстах 

 

Итальянский исследователь древнерусской литературы Р. Пиккио заметил, что цитата из 

Священного Писания или, реже, Отцов Церкви, включаемая в экспозицию житийного текста, 

открывает читателю сокровенный смысл произведения. Пиккио предложил называть такую ци-

тату «библейским тематическим ключом»
962

. Судя по всему, Пиккио имел в виду прежде всего 

какое-то законченное и достаточно узнаваемое само по себе высказывание. 

Но не только цитата оказывается ключом к пониманию жития, таких ключей, выполня-

ющих разные функции, занимающих разное место в художественной структуре произведения и 

соотносящих Писание и житие, в агиографии много (о чем говорил и сам Пиккио), ибо жизнь 

святого должна была предстать под пером агиографа как жизнь вослед и в подобие прежде все-

го Христу, а события жития должны были обрести свой сакральный аналог. Одним из таких 

ключей может являться отдельно взятая лексема, связывающая житие и Писание. 

В настоящем разделе нам хотелось бы остановиться на таком способе создания отсылок, 

аллюзий на Писание, как выбор слова, которое по своей функции в произведении и месту в его 

структуре становилось сакральным знаком
963

. По аналогии с термином Пиккио мы называем 

такие знаки «библейскими лексическими ключами». «Библейские лексические ключи» – прием, 

широко распространенный в агиографии, что мы попытаемся показать на примере ЖЕ и других 

произведений житийной литературы. 

В ЖЕ функцию лексических ключей выполняли, в частности, глаголы «уловить» и 

«гнать» и производные от них. В уже цитировавшемся Чуде на охоте цепочка слов с корнем -

лов- состоит из 6 слов, а с корнем -гон- – из 7 слов. Уже само по себе такое повторение останав-

ливало внимание читателя
964

. В тексте ЖЕ объяснение появления именно этих слов предлага-

лось сразу же: Бог оУлов1 (Плакиду. – О. Г.) Явлен1емы своимы7 не Якоже корн1л1Я петромы6 
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но Якоже павла гоняща. Далее Плакида слышал вопрос: Э плакьъдо что мя гониши. Форма 

вопроса оленя к Плакиде, сам выбор глагола – «гониши», – и весь строй диалога Божественного 

оленя и Плакиды подтверждали, что один из прообразов Евстафия, как уже говорилось, – апо-

стол Павел. Но цитата и пояснение образовывали второй смысловой уровень ЖЕ, на третьем 

уровне глаголы «уловить» и «гнать» и производные от них указывали, возможно, на более 

сложную бинарность, о которой мог знать знаток Писания: с одной стороны, «ловцы челове-

ков» – апостолы (Мф 4: 19 и др.), с другой стороны, «сети ловца» – это сети дьявола (Пс. 90: 3). 

В самой отсылке ЖЕ к фразе «Савл! что ты гонишь Меня?» (Деян. 9: 4) уже заложена бинар-

ность: с одной стороны, фраза настолько известна, что тут же вызывает в памяти «апостола 

язычников», с другой стороны, нужно понимать, что Павел сам долго был приверженцем язы-

чества и преследовал («гнал») христиан, то есть выступал на стороне сил зла:     

    (1 Кор 15: 9). 

Вся эта сложная система аллюзий и перекрестных ссылок, требующая долгих объясне-

ний современному читателю, высвечивалась в агиографическом тексте во многом благодаря 

одному слову, которое ассоциировалось у средневековых книжных людей с конкретным словом 

Писания. Конечно, чтобы слово стало ключом, требовался определенный контекст, оно должно 

было стать частью определенной структуры. В то же время слово как лексический ключ вос-

принималось на третьем уровне уже как относительно самостоятельная единица, вызывающая 

аналогии даже вне 1-2-го уровней. 

Интересно, что в Житии Александра Свирского Иродиона (1545 г.) и в трех более позд-

них памятниках, созданных приблизительно в одно и то же время (не позже XVII в.) с исполь-

зованием мотивов ЖЕ
965

, – в Сказании о Феодоровской иконе, в Житии Никандра Псковского и 

в Повести о царе Аггее – в эпизоде охоты сохраняется глагол «гнать» (в Повести о царе Аггее» 

– «погнать), однако его функции, как будет видно ниже, несколько видоизменяются. 

Сказание о Феодоровской иконе начинается с описания чудесного обретения князем Ва-

силием Георгиевичем иконы Божией матери
966

. Как и Плакида, князь отправляется на охоту. 

Там княжеские псы начаша … гонити, сам князь гониты неЭбьъчно, но кого? Неизвестно. 

Объект охоты не называется, он не важен. В конце концов князь видит на соснЭвэ древэ ико-

ну Богоматери. Автору Сказания важно показать сакральный характер происходящего, дока-

зать, что князь Василий Георгиевич – второй Плакида, что чудо, произошедшее с князем, уже 

случалось и ранее, оно достоверно и аналогично. Однако, с нашей точки зрения, перенос тон-
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 См. об этом Главу 3. 
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 Цит. по: РГБ, собр. Музейное, № 6459. Сборник. 1670 г. 
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кой структуры Жития в Сказание не произошел: если Плакида-язычник «гнал» Христа-оленя, 

то Василий Георгиевич никого не «гнал», и выходит так, что в Сказании глагол «гнать» появля-

ется лишь для того, чтобы выстроить аналогию князь – Плакида, а другой символический под-

текст, связанный с гонением, как в ЖЕ, здесь не нужен и не востребован. 

В Сказании о Феодоровской иконе, в Житии Никандра Псковского и в Повести о царе 

Аггее отсутствует не только упоминание об апостоле (оно здесь и опять же не нужно), но и сам 

вопрос что мя гониши. При этом только в одном памятнике, в Житии Никандра Псковского, 

агиограф указывает на ЖЕ как на свой образец, остальные авторы об этом умалчивают, и глагол 

«гнать» становится там лексическим ключом, связывающим их произведения в первую очередь 

с ЖЕ как образцом. Указательная функция, конечно, сохраняется за глаголом «гнать» и в 

псковском Житии, просто там он выступает в паре с прямой отсылкой на образец
967

. 

* * * 

Нет числа агиографическим памятникам, использующим лексему «хлеб» для указания на 

«хлеб жизни» – Христа (Ин. 6: 35 и др.), а само вкушение хлеба представляющим как Евхари-

стию
968

. 

Когда неузнанный двумя своими воинами Евстафий Плакида предлагал им именно хлеб 

и вино, служил своим бывшим подчиненным, и вскоре был предан мученической смерти «ца-

рем» Адрианом, средневековый читатель понимал, что данный эпизод в контексте ЖЕ мог быть 

прочитан в символическом плане как Евхаристия, как прообраз грядущей смерти и воскреше-

ния. 

Одним из лексических ключей Жития являются слова с составляющей прият-, речь о ко-

торых шла выше. 

––––––––––––– 

Как следует из приведенных примеров, библейским лексическим ключом можно назвать 

слово, встречающееся в Св. Писании, получившее особую значимость благодаря сложившейся 

традиции и употребленное агиографом с целью подчеркнуть связь с боговдохновенным текстом 

и выявить библейский первообраз. Слово становилось ключом благодаря своему положению в 

структуре произведения и во взаимодействии с этой структурой. В окружении разных «подска-

зок», в качестве которых выступали порой самые разные средства – числовая символика, ситуа-

тивное сходство с каким-либо эпизодом из Св. Писания, значение имен персонажей, особенно-

сти синтаксиса и т. д., – оно само, в свою очередь, подчеркивало значимость этих элементов 

структуры в построении сакрального смыслового уровня агиографического произведения. 
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 О лексических ключах в Житии Никандра и других агиографических текстах см. нашу статью: Гладкова О. В. 
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Слово-ключ, как правило, являлось частью целой системы средств создания символиче-

ского подтекста жития, изучение которой необходимо продолжить. 

 

 

2. 2. 5. Идейное содержание Жития Евстафия Плакиды по древнейшим переводам. Выводы 

 

Итак, подведем некоторые итоги. При анализе идейной и художественной структуры ЖЕ 

мы исходили из положения о триадности агиографического текста, из наличия в нем трех уров-

ней смысла. 

На первом, событийном, уровне ЖЕ – это увлекательная история о язычнике и его семье, 

принявших христианство благодаря чудесному оленю, разлучившихся и вновь соединившихся, 

пострадавших за веру. 

На втором, дидактическом, уровне ЖЕ учит многому. Плакида предстает во многих ипо-

стасях: как язычник, принявший Христа, как воин, побеждающий «поганых варваров», то есть 

язычников, как страдалец в земной жизни и как мученик, принявший смерть за Христа. Три 

важнейшие аналогии, впрямую названные в тексте, – «Плакида = (как) апостол Павел»
969

, 

«Плакида = (как) Иов», «семья Плакиды = (как) три отрока в пещи огненной» – являются струк-

турообразующими для второго уровня ЖЕ, общий смысл которого можно сформулировать сле-

дующим образом: путь к истине – это путь к Христу, для язычника этот путь лежит через кре-

щение, земные страдания посылаются свыше и отмечают праведника, избранного Христом. Для 

христианина вопрос о том, принимать или не принимать страдания, естественным образом раз-

решается в пользу страданий (нн8э повели да пр1деть напасть, – говорит Плакида Христу)
970

. 

Не следует забывать, что ЖЕ – это рассказ о крещении и испытаниях целой семьи, ведь путь 

вослед Христу выбирает и преодолевает не только сам Плакида, но и его «разумная» жена, ко-

торая призывает своего мужа: да идемы и кр cтимся7 сим бо кр8щн19мы свои 9моУ боУдемы. 

При этом родители берут на себя ответственность за свой выбор для своих малолетних детей. 

Для эпохи начального христианства все эти идеи были необычайно актуальны. ЖЕ объясняло 

неофиту или готовящемуся к крещению язычнику самую суть христианского учения (вспомним 

здесь и «катехизические» беседы Христа с Плакидой), в образной и доступной форме отвечало 

сразу на многие вопросы и, в частности, указывало на возможность спасения души для каждого 

язычника: для этого необходимо было обратиться к Христу и следовать ему. 
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Для читателей более искушенных ЖЕ открывало свой высший, мистический, смысл, 

позволяя насладиться «сладостью книжной» – виртуозностью в выстраивании аналогий и при-

мет, указывающих на «неслучайную», сакральную сущность происходящего через знак, слово, 

грамматическую конструкцию, ритм и рифму, образ, соотношение образов, сюжет и т. д. Зем-

ная жизнь представала в ЖЕ как постоянное борение сил добра и зла, противостояние Бога и 

сатаны, человек в этой борьбе мог стать как частью сил зла, если он не принимал Христа и 

оставался язычником, так и частью сил добра, если он принимал Христа и становился, как Пла-

кида, «Христовым воином», готовым на смерть за веру. В этом случае его ожидало Царство 

Небесное. Праведник уподобляется Христу и в конечном итоге отождествляется с Ним, высшая 

аналогия ЖЕ «Плакида = Христос (в том числе как Самсон, Давид и Александр Македонский, 

прообразующие Христа)» организует высший уровень ЖЕ. Названную аналогию дополняет еще 

одна: воссоединение семьи знаменует собой утверждение союза Христа и Церкви как залога 

Спасения. 

Многие аспекты богатого идейно-художественного содержания ЖЕ становятся особо 

отчетливыми при сопоставлении произведения с памятниками, на которые оно оказало прямое 

воздействие или же в которых обнаруживается развитие сходных мотивов и сюжетов. Об этом 

речь пойдет в следующей Главе. 

 

2. 3. Литературные особенности переводов и редакций Жития Евстафия Плакиды XVII в. 

 

2. 3. 1. Житие Евстафия Плакиды в составе Римских Деяний и Великого Зерцала 

 

Художественная специфика двух новых переводов ЖЕ, вошедших в известные сборники 

Римские Деяния (РД) и Великое Зерцало (ВЗ), обнаруживается не только при сопоставлении их 

друг с другом, но и в сравнении с более ранними переводами, а также в контексте современной 

им литературы. 

В целом, вполне в русле литературного процесса XVII в. в новых переводах происходит 

осовременивание текста, вероятно, отражающее неизвестный польский оригинал. В новых пе-

реводах появляются реалии, никак не связанные со II в. н. э., условным временем действия ви-

зантийского ЖЕ, – рыцари, гетман, уже упоминавшиеся «сонатори» (РД), воевода и бояре 

(ВЗ)
971

. 

                                           
971

 Лексемы «воевода», «бояре» появлялись уже в древних редакциях ЖЕ,  в данном же случае тенденция к осо-

времениванию, обрусению реалий вполне соотносима с процессами, происходящими в других, оригинальных про-

изведениях, ср. наблюдение А. С. Демина над обрусением предметов, окружения героев у протопопа Аввакума, у 

Симеона Полоцкого (Демин А. С. Русская литература второй половины XVII-начала XVIII века: новые художе-

ственные представления о мире, природе, человеке. М., 1977. С. 152). 
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Обращает на себя внимание формулировка в заглавии РД – о навращен1и блуÄнаго. 

Евангельская притча о блудном сыне, столь популярная в средние века, приобрела особое зву-

чание в XVII в.
972

 Многие ранние византийские жития явно или скрыто также трансформирова-

ли этот сюжет (Житие Алексия, человека Божия, Житие Николая Мирликийского, само ЖЕ в 

его ранних версиях и др.). Указание на притчу в заглавии ЖЕ из РД по-своему расставляет ак-

центы в произведении: заставляет читателя увидеть в нем прежде всего рассказ о «пути прав-

ды», который проходит его герой в поисках отца – Отца Небесного, и, надо сказать, что этот 

«путь» герой проходит, по сути, дважды: оставляя язычество и становясь христианином, а за-

тем, преодолевая «море житейское» и мучения, воссоединяясь с Богом в Царстве Небесном. 

Новые переводы меньше по объему по сравнению с древними текстами, повествование в 

них «спрессовывается»: при сохранении в целом основных сюжетных узлов исключаются мно-

гие диалоги, прямая речь, ряд обстоятельств, например, диалог между Плакидой и его женой 

накануне отъезда в Египет, подробности встречи Плакиды с друзьями, молитвенные обращения 

святых к Богу перед кончиной; любопытна, но вполне понятна перестановка в последователь-

ности появления зверей, уносящих детей Плакиды: в древнем переводе – лев, а затем волк (пер-

вая фигура более значима, старший сын сопоставим со львом), в РД и ВЗ – наоборот, волк, а 

затем лев (испытания должны следовать по нарастающей, а древняя символика уходит). И т. 

д.
973

 Авторы новых текстов таким образом целиком сосредоточиваются на перипетиях сюжета, 

чья роль становится доминирующей в этой динамичной повести. Аналогичные процессы про-

исходили и с другими древними текстами
974

, однако сюжет ЖЕ как нельзя лучше подходил для 

организации повествования, основанного на частой смене событий, что отражало столь близ-

кую человеку XVII в. идею о «неустойчивой переменчивости окружающего мира и человече-

ской жизни»
975

. Характерно, что в РД и ВЗ, отличающихся при всем своем дидактизме повы-

шенным вниманием к сюжетности, яркой чудесности, выражаемых в достаточно кратких, «кон-

центрированных» повествованиях, вошли именно те жития, которые так или иначе были связа-

ны с античным романом и имели не хроникальный, как большинство житий, а романный тип 

сюжета, разворачивающего определенную коллизию (жития Аполлония Тирского, Алексия, Ев-

стафия). 

                                           
972

 Демин А. С. Симеон Полоцкий. «Комидия притчи о Блудном сыне» // Русская драматургия последней четверти 

XVII и начала XVIII в. М., 1972. С. 313-324; Демкова Н. С. Средневековая русская литература. СПб., 1997. С. 135-

147. 
973

 См. таблицу расхождений в содержании ЖЕ по разным переводам и Редакции Димитрия Ростовского в конце 

Главы 1 (раздел 1. 13). 
974

 Демкова Н. С. Средневековая русская литература. С. 95-103.  
975

 Демин А. С. Русская литература второй половины XVII-начала XVIII века: новые художественные представле-

ния о мире, природе, человеке. С. 172. 
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В то же время при сокращении был разрушен практически весь символический пласт 

древнего памятника, а, следовательно, и его третий, мистический, уровень. Мы не говорим о 

полной утрате символики, но по сравнению с ранним переводом символика переживает количе-

ственные и качественные изменения: ее становится несравнимо меньше, она перестает быть ос-

новным организующим центром повествования, приобретает условность, теряет сакральное 

единство «называемого» и «называющего» и, таким образом, в определенном смысле начинает 

превращаться из категории мировоззренческой в категорию литературную. При этом и некото-

рые художественные приемы, ранее способствующие созданию символа как знака сокровенно-

го, теперь организуют лишь литературное пространство, теряя постепенно прообразующие свя-

зи. Так, в древнем переводе истолкование сцены охоты опирается на символические лексиче-

ские цепочки: «ловец» Плакида хочет «уловить» «гонимого» им оленя-Христа и уподобляется 

тем самым «гонящему» апостолу Павлу. Автору позднего текста, видимо, кажется утомитель-

ным повторение однокоренных слов, их сакральный смысл для него «закрыт» и не нужен, его 

интересуют совсем другие проблемы. Из описания сцены охоты исчезает цепочка ключевых 

слов с корнем -гон-, подчеркивающая аналогию «Плакида=(как) апостол Павел», и сокращается 

цепочка с корнем -лов-. Из сцены встречи Плакиды с друзьями исчезают хлеб и вино, указы-

вавшие на символический подтекст этой сцены, а именно на Евхаристию, и т. д. Утрата третье-

го смыслового уровня приводит к тому, что события в новых переводах начинают восприни-

маться как единичные, протяженные во времени, имеющие конец и начало, а не вневременные, 

как в древнем тексте, нанизывающиеся на постоянные прообразы (царь Давид – Иов – Христос 

– Павел – Плакида – затем уже достраивание парадигмы: император Константин – Плакида – 

Владимир Святой и др.). Единичность событий превращает Плакиду в лицо частное, с которым 

случилась удивительная и поучительная история, отсюда проистекает и возможность той от-

крытой личностной оценки, которая активно стала проникать в памятники XVII в., чтобы окон-

чательно утвердиться в литературе Нового времени. Так, например, вряд ли древний автор мог 

бы себе «позволить» сокрушаться по поводу утери имущества семьей Плакиды, обнаруживая 

свои чувства в выборе явно небиблейской лексики: и такЭ вся бл8гая ни во что же обра-

тишась Ъ шарпанья Ъ драпежыства (то есть от разорения и грабежа) Йльъхы человэкы 

(РД). Или с жалостью называть детей святого «детками», в древнем тексте называвшимися от-

роча. 

Таким образом, новые переводы превращают житие-роман эпохи принятия христианства 

в поучительную повесть с элементами жития, рассказывающую о некоем «рыцаре Плакидусе», 

«блудном» сыне (РД), не противящемуся проÇрэн1ю Бж81ю (ВЗ) и преодолевающему искушения 
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изменчивого «моря житейского». Названная коллизия во многом роднит Житие в составе РД и 

ВЗ с другими оригинальными и переводными произведениями изменчивого XVII в.
976

. 

 

2. 3. 2. Житие Евстафия Плакиды в Редакции Св. Димитрия Ростовского 

 

Начало изучению художественного своеобразия агиографических трудов Св. Димитрия 

было положено в названных ранее работах архиеп. Сергия, В. П. Адриановой-Перетц, некото-

рых других, а позднее – в фундаментальном труде о. Александра Державина. Ряд статей Л. А. 

Янковской, а также ее докторская диссертация, начинающие новый этап в освоении наследия 

Св. Димитрия, показали, насколько неизученной остается эта обширная область деятельности 

Святителя и насколько разной оказывалась его работа над каждым агиографическим памятни-

ком, входящим в Книгу житий святых
977

. 

Остановимся на следующих основных особенностях Редакции ЖЕ Димитрия Ростовско-

го: 

2. 3. 2. 1. Сохранение основной событийной линии (фабулы) и сюжета. Интерпретация ос-

новных образов-персонажей 

 

В целом у Димитрия сохраняется последовательность событий древнейшего текста, ко-

торую мы отобразили в схеме из 45 эпизодов и к которой уже неоднократно прибегали. Однако 

практически каждый эпизод агиограф, широко используя разные источники, решил по-своему, 

в результате чего изменилось и общее звучание произведения, в котором определился ряд ос-

новных линий, не столь важных в древнем тексте. 

Попытаемся выделить их. 

Из начальной фразы Жития в древнейшем переводе – Вы дн8и цр8тв1Я Траияна6 идо-

льстэи жертвэ Эдержащи7 бэ етеры стратилаты именемы плакида7 (цит. по Тр. 666) – 

Димитрий изъял упоминание о язычестве: Вы дни Царства Траянова6 живяше в Римэ 

нэк1и Воевода именемы Плакида. И хотя далее в тексте Димитрия язычество Евстафия не 

скрывается (идолопоклонникы же сьъи вэрою), острота «языческой темы», столь важной для 

раннего текста, несколько сглаживается. На первый план выступает тема доброго делания во 

                                           
976

 Ср. использование мотивов ЖЕ в Повести о царе Аггее (Глава 3). Одним из следующих шагов в освоении сюже-

та о Плакиде станет отказ рассказчика от мученической смерти героев, и превращение жития-романа  в житие-

сказку «Остафий Плакида». Сказка была записана Б. М. и Ю. М. Соколовыми в самом начале ХХ в. в Белозерском 

крае от крестьянина А. М. Ганина (Сказки и песни Белозерского края. С. 507-510). 
977

 Это отмечал, в частности, и Сергий (Сергий (Спасский), архиеп. Полный месяцеслов Востока. М., 1997 (репринт 

издания 1901 г.). Т. 1: Восточная агиология. С. 273) . См. также: Коробейникова Л. Н. К вопросу об особенности 

текста Жития Галактиона и Епистимии в составе Четиих-Миней Димитрия Ростовского // V Научные чтения памя-

ти И. П. Болотцевой. Ярославль, 2001. С. 122-137; Белоброва О. А. О почитании мучеников Адриана и Наталии на 

русской почве // Белоброва О. А.. Очерки русской художественной культуры XVI-XX веков. М., 2005. С. 20. 
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Христе – Димитрий вносит в описание добродетелей язычника-Плакиды нужную ему сентен-

цию – вы всэх добрьъ Õ
 
дэлехы сывершены6 точ1ю не имэ ст8ои 9же вы Гд cа нш8егЭ !с8а Ха8 

вэрьъ6 без коея вся добрая дэла мер Òва суты
978

7 Одновременно снимается и единственное 

немаловажное обстоятельство, бросающее тень на царя Траяна, резче обозначается противопо-

ставление двух царей, которым служил Плакида, – доброго Траяна и лютого Андриана. На про-

тяжении всего текста Димитрий расширяет фрагменты, рассказывающие об отношениях Пла-

киды и Траяна. Добрый Траян гораздо в большей степени сокрушается о судьбе Плакиды и вы-

казывает любовь к своему храброму и удачливому воеводе, чем в древнем тексте. Думается, что 

заметное сокращение финала Жития (исключение последней молитвы семьи Евстафия и ее диа-

лога с Богом) сделано Димитрием прежде всего с целью отсечения «лишних» деталей и концен-

трации внимания читателя на главном – нравственном поединке главного героя со злым царем. 

У Димитрия поведение Андриана характеризует его не только как жестокого, но и неумного 

правителя, не заботящегося о благе государства, поэтому Житие заканчивается не рассказом о 

возведении храма, как в древнем тексте, а выражением гражданской позиции автора, как у 

Скарги: Цар же сы студом во Çвратися вь полату свою6 и вси люд1е оУкаряху Царя Э 

его Йлобэ6 Яко такова всему Риму бл8гопотребнаго ВоевЭду всуе погуби7 В изъятии рас-

сказа о вмешательстве Всевышнего в судьбу героя и о строительстве храма в какой-то мере 

можно даже увидеть отражение тенденции, уже отмеченной архиеп. Сергием: «св. Димитрий ... 

самые жития, если они были пространны, сокращал, дабы не утомлять внимание читателей, он 

даже не всегда обращал внимание на признаки достоверности житий, в них самих заключаю-

щиеся, или опускал такие места, или перефразировал их так, что сила их в сем отношении осла-

бевала»
979

. Однако цель Димитрия в данном случае несомненно была более важна и злободнев-

на, чем просто стремление «не утомлять» читателя: ЖЕ в Редакции Димитрия можно рассмат-

ривать как своего рода вклад Святителя в разработку темы «гордого царя», столь актуальной 

для политической и литературной жизни времени создания Книги житий
980

. 

Тему человека, обладающего реальными силой и властью, но пребывающего в гордыне, 

в заблуждении и во зле, Димитрий параллельно развивает и на примере частных, негосудар-

ственных отношений – в сцене, когда хозяин корабля отнимает у Евстафия его жену в уплату за 

перевоз. Димитрий особо подчеркивает коварство варвара и беззащитность и униженность Ев-

стафия, чего нет в древнем тексте. В сцене появляется новая деталь – меч варвара, возможно 
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 Ср.: Иак. 2: 18-20. 
979

 Сергий (Спасский), архиеп. Полный месяцеслов Востока. Т. 1: Восточная агиология.  С. 273. 
980

 Ромодановская Е. К. Повести о гордом царе в рукописной традиции XVII-XIX веков. Новосибирск, 1985. С. 3 и 

др., см. также далее раздел Главы 3, посвященный Повести о царе Аггее. 
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должная ассоциироваться с Пс. 36. 14-15 («Нечестивые обнажают меч ... меч им войдет в их же 

сердце»)
981

. Весь эпизод решается предельно эмоционально: господин же корабля тогЭ бэ 

варвары свирэпы Йэло6 тои видэвы жену Е3стаф1еву красну6 уязвися на ню6 и 

мьъшляше лукаво в ср Äци своеÌ6 хотя ю себэ Ъяти Ъ ЁнанЭ убогагЭ чл8вэка7 при-

пльъвше же кы брегу6 на нем же требэ бяше Е3стаф1еви изьъ1ти из корабля6 ити в 

путь свои$ гпcдины корабля ЁнагЭ взяты за перевоз жену Е3стаф1еву6 Е3стаф1й же 

противляшеся 9му6 не хотяше дати6 но ничтоже во Çможе$ ибЭ сверэп1и Ёны и 

безычл8вэчньъи варварины6 Ёбнаживы мечы6 хотяше и оУбити6 и выврещи в море6 не 

бьъст же да кто поможет Е3стаф1еви6 и начат сы плачемы припадати к ногам ЙлагЭ 

тогЭ человэка6 моля6 да не разлучаеты 9гЭ сы любимьъмы подруж1ем$ но ни такЭ что 

оУспэ6 конечньъи бЭ изрече Ъветы гл8я% или Ъиди молча аще хощеши живы бьъти6 или 

аб1е здэ умри Ъ меча сегЭ6 и море съе гробы ти будеты7 

Но злая воля варвара, так же, как и злая воля царя Андриана, противопоставляет их в ко-

нечном итоге Христу. Наказание следует незамедлительно: и если царя настигает народный 

укор, то Науклира
982

 поражает смертельная болезнь. Обоих несомненно ожидает геенна огнен-

ная. 

* * * 

О. Александр при подробном анализе эпизода на охоте отметил значительные отличия 

от Макариевских миней: «У Святителя голос исходит не от оленя (как в древнем тексте, в связи 

с чем там приведена библейская параллель с ослицей Валаама, заговорившей человеческим го-

лосом. – О. Г.), и Плакида падает на землю после первых же слов: «Что мя гониши?» Встает же 

он уже после того, как видение скрылось»
983

. На наш взгляд, искусно сплетая свой текст из раз-

ных источников, Димитрий в данном случае опять же исключает из него «лишние», с его точки 

зрения, осложняющие повествование, символы. Возникающая в древнем тексте параллель 

«олень – Валаамова ослица» преследует по крайней мере две цели: во-первых, найти аналогию 

говорящему животному (оленю), во-вторых, обозначить тему праведного пути, в данном слу-

чае, вослед Христу. Аналогия Димитрию уже не нужна: олень у него бессловесен, а тему пути 

Святитель оговаривает прямо, – в эпизоде, таким образом, появляется нужная фраза: изволи 

                                           
981

 Димитрий, как и всякий агиограф, должен был найти максимальное количество параллелей из Писания. Иногда, 

как уже говорилось, он указывал параллели на полях. Чаще – не указывал. Приведенный пример характерен для 

Димитрия: в данном случае он «подтягивает» текст Жития к тексту Псалма, чего не было в древнем тексте. 
982

 Грецизм «науклир» был воспринят Димитрием как имя владельца корабля. 
983

 [Державин А. М.] Четии-Минеи Святителя Димитрия митрополита Ростовского, как церковно-исторический и 

литературный памятник (Приложение). С. 53-54. 
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пут/ спcн1а ему Явити. Функция оленя сужается – как и в древнем тексте, согласно Пс. 41: 2, 

олень символизирует душу, стремящуюся к Богу, и указывает на Христа, но древняя аналогия 

«олень = Христос» (и соответственно «Плакида = Христос») исчезает. Молчащий олень, указу-

ющий на Христа или на святого, – не редкость в житиях. Можно предположить, что разница в 

содержании между новым и древним текстами происходит из-за того, что Димитрий строго 

определил жанровую принадлежность эпизода именно как «видение», в отличие от древнего 

текста, колеблющегося между «чудом» и «видением» В древнейшем тексте автор в самом нача-

ле прямо говорит: показа емоу бг8ы чюдо, в конце эпизода Плакида идет рассказывать жене 

великаЯ чюдеса хв8а
984

), у Димитрия эти слова замещает уже упоминавшаяся фраза: изволи 

пут/ сп cн1а ему Явити и далее: оУдиdлящу же ся ему Э стра yноÌ тоÌ виден1и. Необходимый в 

видении элемент – «тонок сон»
985

 – здесь отсутствует, однако его отголосок мог выразиться в 

реакции Плакиды – он лежаше аки мертвы, а когда встал, то, опять добавляет Димитрий, он 

уже не видэ никогЭже. Думается, что выбор версии объясняется общим стремлением Святи-

теля к достоверности повествования, ведь как писал Н. И. Прокофьев: «“Видения” – более тон-

кий легендарный жанр, чем ... “чудеса”. Легендарное в них (в видениях. – О. Г.) преподнесено 

так, что оно принимало силу правдивого изображения»
986

. Можно, конечно, предположить, что 

разговаривающий олень в XVII в. мог вызвать бóльшее сомнение в правдоподобии
987

, чем голос 

Христа, услышанный при видении «подобия» (вместо «образа» древнейшего перевода) Его 

«плоти» между рогами оленя. Вариант, избранный Димитрием («глас с неба»), наверное, все-

таки выглядел более нейтрально с точки зрения канона. Тенденцию к критическому восприя-

тию текста отмечали у Святителя и другие исследователи
988

. 

Нетрудно заметить, что Димитрий в соответствии со своим замыслом изменил и компо-

зицию эпизода в целом – за счет перестановки частей, внесения значительных дополнений. В то 

же время можно увидеть, как агиограф стремился сохранить информацию (как в случае с Вала-

амовой ослицей и темой пути спасения), но выразить ее другим способом, как бы перенося цен-

тры тяжести в тексте. Так, у Димитрия начальный вопрос Христа предельно краток (что мя 

гониши Плакидо), и лишь после того, как Плакида падает на землю, Христос ему говорит: Азы 

                                           
984

 Хотя в нем и встречается позже определение «видение» (Плакида близы же бьъвы мэста идэже бэ видэнъе 

видэлы). 
985

 Прокофьев Н. И. «Видения» крестьянской войны и польско-шведской интервенции начала XVII века: (Из исто-

рии жанров литературы русского средневековья). Автореф. … кандидата филологических наук. М., 1949. С. 10. 
986

 Там же. С. 9. 
987

 Примечателен в контексте наших рассуждений и тот факт, что и автор Повести о царе Аггее, во многом следуя 

ЖЕ, тем не менее «лишил» оленя голоса.  
988

  Сергий (Спасский), архиеп. Полный месяцеслов Востока. Т. 1: Восточная агиология. С. 273; Янковская Л. А. 

«Житие и труды» св. Мефодия и св. Константина-Кирилла в Четьих Минеях св. Димитрия Ростовского. С. 219. 
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есмь !с8 Хс86 иже Бг8ы сьъи сп8сен1я ради члв8ческагЭ вы плоть Эболкся6 волею пострадах6 

и Кр cты претерпэх; тьъ же мя не вэдьъи чтеши6 добрая бо твоя дэла6 и мнэг1я ми-

лостьъни6 вызьъидоша пре Ä мя6 и помнух сп cти тебе6 и сегЭ ради Явих ти ся на семы 

животнэ да оУловлю тя вы мое познан1е6 и прилучу тя вэрньъ Ì рабЭмы мЭим7 Не хо-

щу бЭ да члв8экы прв Äная дэла творя6 вы непр1я Çненньъ Õ
 
сэте Õ оУвяÇ погибнеÒ. В древнем 

переводе «падение» Плакиды разделяет монолог Христа на две содержательные части: сначала 

Христос обращается непосредственно к Плакиде, подчеркивая, что именно для его спасения Он 

явился в облике оленя, затем, после падения, Христос излагает Плакиде всю систему мирозда-

ния. При том, что у Димитрия фразы в монологе «переставлены», а некоторые вовсе сокраще-

ны, явно чувствуется влияние Метафраста и Скарги в плане содержания, Редакция Святителя 

сохраняет лексическую зависимость от древнейшего перевода, соответствующий отрывок из 

которого мы приводим: Э плакьъдо что мя гониши7 се тебе ра Ä пришелы есмь на жи-

вотнэмы семы Явитися тебэ7 азы есмь ъс8 хс87 егоже тьъ не вэдьъи чтеши7 добрьъЯ бо 

твоЯ дэтели6 Яже тьъ твориши нищимы7 взьъдоша пре Ä мя7 да того ра Ä пр1идоÕ
 
Явитися 

тебэ6 на животнэмы семы оУловити тебе7 нэсть бо праведно моемоу пръЯтелю7 

вязэти в сэти непръазненэ7 съЯ сльъшавы стратилаты6 и пристраашены бьъвы спаде с 

коня7 777 азы есмь ъс8 хс87 сытворивьъи нб8о и землю7 Ъ несоУщъихы7 азы есмь сытворивьъи 

слн8це на просвэшенъе дн8и лоУноУ же и звэз Äьъ7 вы просвэщенъе нощи6 азы есмь сыз-

Äавьъи чл8ка Ъ земля7 и сп8сенъа ра Ä члч8ка6 Явихся плотъю7 пропятъе же пострадавы и по-

гребенъе7 и вы третъи днь выск8рсохы7 

Димитрий отказывается от изложения системы мироздания, он сосредоточивается на ис-

купительной жертве Христа и значении ее для всего человечества, личное спасение Плакиды 

агиограф ставит на второе место. 

Эпизод охоты сконцентрировал в себе всю информацию о Плакиде-охотнике. Так, в сво-

ей начальной похвале Евстафию Димитрий отказался от описания успехов Плакиды в охотни-

чьем искусстве (древний текст энкомия отмечает: ловець хоУдогы7 по вся дни весело ло-

вя)
989

, однако неслучайность последующего эпизода охоты подтверждается Святителем в со-

храненной и несколько распространенной фразе из начала «охотничьего» эпизода: бьъвшу 

                                           
989

 Сняв или сгладив здесь возможную параллель древнего текста – «Плакида – охотник Давид» (Сравнение с Да-

видом появляется у Димитрия гораздо позже – в сцене воссоединения семьи). 
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Плакидэ вы едины Ъ дн1и по Эбьъчаю своему на ловэ Йвэреи (ср. в древнем тексте: Ис-

ше ÄшоУ бо емоУ вы едины Ъ дн1и по Эбьъчаю на ловы свои). 

* * * 

Эпизод охоты начинает важнейшую для ЖЕ тему пути спасения, эта тема есть, конечно, 

и в древнем тексте, но там она выражена несколько иначе и более сокрыта в ткани повествова-

ния, в символике. У Димитрия тема пути
990

 звучит заметнее не только благодаря прямым указа-

ниям (изволи пут/ сп cн1а ему Явити – пут же ему к нб8си мч8ническ1и прознаменоваше), 

но и увеличению употребления самого слова «путь» – 16 (!) против 3 древнего текста. Особое 

внимание к теме пути сближает Редакцию Димитрия с редакциями РД и ВЗ. 

Путь для Евстафия и его семьи, по Димитрию, это прежде всего терпение и нищета во 

Христе, о чем говорит Святитель и в своем Поучении на память святого великомученика Ев-

стафия Плакиды
991

, датированном в тексте 1705 г. Поучению предпослан эпиграф из Лк. 21: 19, 

который и является отправной точкой последующих рассуждений Димитрия: Аще къи Ъ 

ст8ьъхы сице6 ЯкЭ ньънэ почитаемьъи ст8ьъи великомч8нкы Е3ста=1и Плакида6 с1ю испол-

нилы есть заповэдь Хт cову% вы терпэн1и вашемы стяжите душьъ вашя
992

. Евстафий 

Плакида у Димитрия – это великий «терпеливец» и великий страдалец: Сльъшалы ли кто тер-

пэн1е !Эва праведнаго$ да посмотриты и на терпэн1е Е3ста=1а ст8агЭ% ничимже разн-

ствующее оУзриты
993

. 

Тема пути спасения находит свое особое продолжение в эпизоде встречи семьи Евста-

фия со священником Иоанном. Пастырство было делом жизни Димитрия, поучению, просвеще-

нию паствы Димитрий отдавал много сил и времени, это стремление отразилось и в его Редак-

ции ЖЕ, и не только в прямых сентенциях, о которых уже говорилось, но и в особом внимании 

к образу иерея Иоанна, крестившего семью Плакиды. Эпизод с иереем значительно укрупнен у 

Святителя за счет внесения ряда подробностей, но самое главное – это то, что Иоанну у Димит-

рия передана одна из функций Христа древнего текста: именно Иоанну предназначено не толь-

ко крестить язычников, но и открыть им тайну спасения, о чем говорит Плакиде Христос: иди 

                                           
990

 Здесь несомненна связь с пониманием пути в Св. Писании (ср., к примеру: «Я есмь путь и истина и жизнь» – Ин. 

14: 6). В то же время скитания Плакиды сближают его  с другими странниками Христа ради – Алексием человеком 

Божиим, Исидором Твердисловом, ростовским юродивым и проч. (о странничестве во Христе см.: Иванов С. А. 

Византийское юродство. М., 1994. С. 44; см. также: Гладкова О. В. Древнерусский святой, пришедший с Запада (о 

малоизученном Житии Исидора Твердислова Ростовского). С. 207). 
991

 [Д. Ростовский] Собрание разных поучительных слов и других сочинений Святителя Димитрия, митрополита 

Ростовского. М., 1786. Ч. 4. С. 24. 
992

 Там же. 
993

 Там же. С.35. 
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кы !9рею Хр cт1янскому6 и кр cтися Ъ негЭ6 и тои тя научи Ò сп8се yому пути (ср. в древнем 

тексте: иди вы граÄ и пристоУпи кы №ерэю хр cт1ЯньскомоУ7 и проси оУ него крщ8н1а7 777 и 

пр1иди сэмож Äе7 да тебэ Явэ сытворю6 сп cеньъЯ таиньъ)
994

. 

Еще один персонаж, решаемый несколько иначе у Димитрия, – жена Плакиды. В древ-

нем тексте Феопистия – жена праведника, «блудница наоборот», одним из евангельских образ-

цов для нее является Мария Магдалина. В высшем, сакральном смысле Феопистия это «жена-

город» Апокалипсиса (Откр. 21: 9), и ее встреча с мужем (Плакидой – Христом) – это воссоеди-

нение Христа и Церкви. Для Димитрия Феопистия – это прежде всего «благоразумная жена», 

как она неоднократно называется в тексте, идеал «супружницы», мудрой, верной, поддержива-

ющей мужа; это Сарра, сохранившая по Божьей воле свою чистоту (ЯкЭ другая иногда Сар-

ра бьъсть хранима Бг8омы). Как уже говорилось, Димитрий особое внимание в своей Редакции 

уделил теме странничества, нищенства во Христе. И Феопистии здесь отведена своя роль: как и 

Плакида, она живет в нищете, трудами рук своих, о чем дважды сообщает Святитель: пищу Ъ 

труда рукы своихы имущи$ пищу себэ сы мнЭги Ì трудоÌ стяжавающи. 

Вообще, семья Плакиды, отношения внутри этой семьи – пример христианского поведе-

ния, явно разворачиваемый Димитрием для назидания своей паствы. Впрочем, Димитрий вы-

страивает не только модель идеальной семьи, но и модель идеального общества: муж – талант-

ливый военачальник, служит доброму и справедливому царю (Траяну), окруженному мудрыми 

боярами; любящие муж и жена, находящиеся в полном душевном согласии, воспитывают заме-

чательных сыновей, готовящихся в итоге так же, как и их отец, к ратному делу. Сыновей связы-

вает братская любовь. Вся эта идиллия, правда, прерывающаяся по воле злых людей на 15 лет, 

нарушается появлением злого и неразумного правителя, который приносит несчастье не только 

отдельной семье, но и всему царству в целом. Злая воля, гордыня противны Богу (Андриан, 

Науклир), проводник же Божественной воли в миру – священник (Иоанн). Таковы социальные 

взгляды Димитрия, прочитываемые в его Редакции. Они близки настроениям его современни-

ков, идеям, отразившимся, в частности, и в редакциях РД и ВЗ. Для того чтобы выразить эти 

идеи, Димитрий, как мы видим, решительно вмешивается в художественную систему древнего 

Жития. 

2. 3. 2. 2. Психологизм (некоторые замечания) 

 

О внесении Димитрием описания психологической реакции героев и самого автора пи-

сали многие исследователи его творчества
995

. Психологический комментарий во многом спо-

                                           
994

 Подробнее см.: Гладкова О. В. Образ пастыря в разных переводах и редакциях Жития Евстафия Плакиды IX-

XVII вв.  
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собствует выделению индивидуальной авторской позиции, которой отличается агиографиче-

ское наследие Святителя
996

. 

Строго говоря, психологизма в его средневеково-агиографическом варианте не был чужд 

и древнейший текст Жития, в котором автор во многих случаях не забывал указать, как воспри-

нял герой то или иное событие. Наиболее сложным и объемным в этом плане является в древ-

нем тексте эпизод встречи Плакиды с друзьями – Антиохом и Акакием. Однако, разумеется, 

описания душевного состояния героя у Димитрия занимают гораздо больше места и носят бо-

лее развернутый характер. При этом в первую очередь Святителя, как, впрочем, и его предше-

ственников, интересует психологическая реакция именно христианина, движения его души как 

образец для подражания, а не жизнь души вообще. Так, описывая Евстафия и его жену после 

потери всего имущества, Димитрий говорит: и не Ёпечалися Ё сем6 ни поскорбэ6 вы всэ Õ 

сих приклюxши Õся не погрэши Е3стафи6 но блг Äри Бг8а6 аки друг1и !Эвы гл8яи% Гь8 даде6 

Гь8 и взяÒ6 ЯкЭ же и Çволися Гдcви тако и бьÑъ Ò6 буди имя Гн8е блгcвенно вы вэки7 и 

оУтэшаше супругу свою да не скорби Ò о бьъваемьъÕ6 она же паки 9гЭ оУтэшаше6 и Ёбое 

сы блгÄрен1емы терпяху$ возло Æшася на волю Га8 своегЭ6 и оУтэшахуся наде Æдею мл cти 

Бж81а7 Гораздо лаконичнее описание душевного строя героя второстепенного, да к тому же и от-

рицательного, – варвар на корабле, отнявший жену у Евстафия, называется не только «свире-

пым», как в древнем тексте, но и «бесчеловечным», увидев Феописту, он мьъшляше лукаво в 

срÄци своеÌ6 хотя ю себэ Ъяти Ъ ЁнанЭ убогагЭ чл8вэка7 

 

2. 3. 2. 3. Включение назидательных сентенций и близких к ним 

по функции развернутых сравнений и риторических фигур. 

«Украшение» повествования риторическими приемами 

 

В отличие от своего древнего предшественника, Св. Димитрий не оставляет без назида-

тельного пояснения практически ни один сколько-нибудь значимый эпизод. Лишь в середине 

повествования, там, где житейская коллизия приобретает особую остроту (эпизоды возвраще-

ния Евстафия к прежней жизни, война с варварами), прямое назидание несколько стихает. Ча-

сто пояснение происходящего включает в себя развернутое сравнение или риторические вопро-

                                                                                                                                                
995

 См., например: [Державин А. М.] Четии-Минеи Святителя Димитрия митрополита Ростовского, как церковно-

исторический и литературный памятник (Приложение). С. 54-55. 
996

 Минеева С. В. Рукописная традиция Жития преп. Зосимы и Савватия Соловецких (XVI-XVIII вв.). Т. 1. С. 245. 

Впрочем, внесение описаний душевного состояния было вполне в русле времени: новые редакции и переводы Жи-

тия (например, уже упоминавшиеся перевод из «Житий святых» Петра Скарги или Редакция сборника РГАДА, ф. 

381, № 394) активно наполняются эмоциями авторов и их героев. 
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сы и восклицания, словесные повторы. Так, рассказывая о Евстафии, потерявшем жену и детей, 

Димитрий пишет: ту бэ чл8вэкы Ёны Ъвсюду Эбяты печалми6 посредэ рэки стоя6 в 

морэ слезы своихы оУтопаше7 и кто не повэсть бЭлэзни ср Äца 9гЭ6 и рьъдан1е6 и плачы 

мнЭгы? лишися супруги цэломудреннои6 единовэрнои6 и ст8ои6 Яже в печалех 9гЭ 

оУтэшаше7 лишися чад6 на нихже взирая6 в скорбе Õ
 
своихы Ъраду имэяше7 и чудо во-

истинну6 ЯкЭ чл8вкы Эны живы Эста! ЯкЭ не паде посредэ водьъ изнемогш 0
 
Ъ печали! 

крэпкая Вьъшняго десница6 оУкрэпляше 9го в терпэн1и$ иже бЭ попусти на нь таковое 

искушен1е6 сеи подаде и терпэн1е. 

Димитрий сравнивает Феописту не только с Саррой, но и с птицей, избавляющейся от 

сети (ЯкЭ посредэ сэти сущи не оУловленна бь ÑъÒ% но ЯкЭ птица избавится Ъ сэти ло-

вящьъхы6 сэть сокрушися6 а Ёна избавлеyна бьъсть помощ1ю Вьъ iняго). 

Риторические построения, выдающие Димитрия-оратора и проповедника, встречаются 

не только в поучительных отступлениях-комментариях, они «украшают» основное повествова-

ние, как, например, эти триединые вопросы и ответы, призванные передать торжественность 

момента – узнавание Плакиды его старыми друзьями: тьъ 9си Плакида6 9гоже мьъ ищем7 

тьъ 9си царев любимец6 по немже Цары толикое время печалуеты7 тьъ 9си РиÌск1и Вое-

вода6 Ё немже вся Воя сэтуют7 То uда Е3стаф1и 777 рече% азы 9смы брат1е 9гоже вьъ 

ищете7 азы 9смы Плакида6 сы нимже вьъ мнЭгое время выкупэ воевасте7 азы 9смы 

иже иногда Риму славены6 иноплеменникомы страшены6 вамы бл8гопр1ятены$ нн8э же 

нищы6 и непотребены7 и незнаемьъи7 

 

2. 3. 2. 4. Детализация и «спрямление» повествования 

 

Примеров внесения в повествование новых деталей, объяснений действий персонажей 

вполне земными причинами, фраз, связывающих эпизоды, переводящих автора и читателя от 

одного события к другому, очень много. Приведем здесь лишь один пример, в котором имеются 

все перечисленные особенности. Автор только что рассказал о потере Евстафием жены, а те-

перь перед героем оказалась река, через которую ему необходимо было переправиться вместе с 

детьми. В древнем тексте причина, по которой Евстафий не решился взять с собой сразу двух 

детей, указана предельно кратко: доиде етерьъ рэкьъ7 видэв же ю во ÄноУ7 оУбоЯся вкоУпэ 

принести Эбэ Этрочатэ7 В Редакции Димитрия это выглядит следующим образом: НЭ не 

уконецы печалем Энэмы$ ибЭ болш1я паче первьъхы на Äхождаху7 9ще не забьъ первьъя 
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печали6 а уже друг1я приспэваху7 еще недавно разлучися супруги6 а уже и чады ли-

шен1е незадолгЭ$ случи бо ся на пути Рэка навЭдненна и бьъстра ЙэлЭ6 на неи же 

превоза ни моста не бэ6 нЭ такою бэ требэ преходити6 и невозможнЭ бэ6 да Эба 

чада вкупэ пренесет на Ёны полы рэки тоя7 

 

2. 3. 2. 5. Стремление к ясности текста 

 

В древнем тексте есть несколько мест, допускающих различное толкование. Понимание 

их, возможно, не вызывало затруднений у современников I перевода, однако с течением време-

ни оно уходило, о чем свидетельствует накопление ошибок в последующих списках, также не 

способствующих прояснению древнего содержания. Текст с затемненным смыслом был непри-

емлем для Димитрия: все «темные места» в Житии прояснены, причем истолкование их у Ди-

митрия, и у древнего переводчика в данном случае одинаково, как, например, в «программной» 

речи Христа, в которой возникает важнейшая для произведения тема «возвышения и падения» – 

земного и небесного. Приведем сначала отрывок из речи в древнейшем переводе: се бо выз-

несыся богатьствомы жит1Я7 и смиритися имаши6 и вызнестися6 богатьств1емы 

дх8овньъимы6 и не мози выспятити c7 поминаЯ на древнюю славоУ свою7 777 ег Äа бо смири-

шися придоУ к тебэ7 и оУстрою тя вы славэ твоеи первэи7 

Наверное, древнему читателю, искушенному в символическом восприятии слова, не 

нужно было объяснять, что егÄа бо смиришися означает не столько преодоление языческой 

гордыни, которое уже фактически произошло (смиритися имаши), сколько грядущую потерю 

прежнего социального статуса. Именно тогда, когда это случается, Евстафий вновь слышит 

Христа, говорящего ему: в се бЭ время пакьъ оУстроены боУдеши вы древнюю свою чт cь7 

и женоУ свою пр1имеши7 и сн8а своЯ7 на выскр cн1е же болша оУзриши и наслаж Äен1е же 

вэчньъихы бл8гы Эбрящеши7 и имя твое величано будеть6 в родьъ родомы7 В Редакции 

Димитрия уже не Христос говорит об этом Плакиде, а сам Е3стаф1и разумэd ЯкЭ пришло 

9
ст
 время тЭ6 вы неже Эбэща 9гЭ Гд cь вы первьъи 9гЭ саны

997
. 

В Редакции Святителя монолог Христа выглядит следующим образом: 9гда же во глу-

бину смирен1я пр1идеши6 аз вознесу тя6 и прославлю на Нб8си пре Ä Агг8льъ моими$ нЭ и 

                                           
997

 Вообще, у Димитрия Евстафий более самостоятелен и активен, чем в древнем тексте. Напомним в связи с этим 

финал Жития, откуда Димитрий убрал диалог с Богом, подчеркнув, таким образом, особую душевную твердость 

героя, идущего на мученическую смерть. 
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преÄ члв8ки почту тебе6 по мнЭгих бЭ скЭрбехы паки оУтэшу тя6 и в первьъи твои са-

ны вчиню6 тьъ же не Э време yной чт cи возвеселися6 нЭ Ё семы6 ЯкЭ имя твое вы Кни-

гахы написанно 9сть животньъхы7 Фактически все добавления и изменения, внесенные Ди-

митрием служат одной цели – пояснению лаконичного, но уже не совсем адекватно восприни-

маемого выражения егÄа бо смиришися. Таким образом, Святитель как будто раскладывает 

многоуровневый смысл лаконично-сжатых выражений древнего текста. 

 

2. 3. 2. 6. Обновление лексики 

 

Оставаясь в пределах церковно-славянского языка своей эпохи, языка сакральных тек-

стов, Димитрий тем не менее отказывается от ряда слов, воспринимавшихся как архаизм уже 

задолго до него. В основном это грецизмы
998

, но не только: етеры – нэк1и6 стратилаты (гре-

цизм, в значении «военачальник») – воевода6 рамена – плещи (хотя в последующем рассказе 

одного из братьев сохранено слово из древнего текста: вземы на раму), тироньъ (грецизм, в 

значении «воины-новобранцы») – оУгодньъя юноши и т. д. Хотя Димитрий сохранил один гре-

цизм – Навклир (хозяин корабля) – возможно, как и некоторые его предшественники, воспри-

нимая это слово как имя свирепого варвара
999

. 

 

2. 3. 2. 7. Включение сведений из документального источника 

 

Анализируя работу Св. Димитрия над Житием Св. Мефодия и Св. Константина-Кирилла, 

Л. А. Янковская отмечает, что «жизнедеятельность “сих двоих светильников миру...” рисуется 

на определенном историческом фоне благодаря чему читатель живо ощущает колорит той да-

лекой эпохи и без особого труда локализирует события во времени»
1000

. Той же цели служит и 

включение исторической справки из Иосифа Флавия (в соответствии с текстом Скарги
1001

) в 

самом начале Жития: 9гда Царь Римск1и Титы6 воева !удеискую землю6 бьъсть 

изящнэишьъй вожды рьъмскихы воевы6 и многЭ мужества на бранехы показа7 Источник 

справки указан тут же на полях книги: !Эсифы Ж1довин кнъu% г87 о р ,аy
 
ж1доdстеи глава д87 и 

                                           
998

 Тенденция замены греческих слов русскими у Димитрия уже отмечалась (Людмила А. Янковска. К исследова-

нию писательского мастерства Димитрия Ростовского: (Литературная обработка Жития Авраамия Смоленского). 

С. 395) . 
999

 Известно, что Святитель не знал греческого языка (Янковска Л. А. Литературно-богословское наследие святите-

ля Димитрия Ростовского: восприятие иезуитской науки XVI-XVII вв. С. 32). О работе Димитрия над языком см.: 

Янковска Л. А. Еще несколько замечаний по поводу проблемы источников и литературно-богословского значения 

житий свв. Зосимы и Савватия Соловецких в редакции святителя Димитрия Ростовского // Филевские чтения. М., 

1994. Вып. IX: Святой Димитрий, митрополит Ростовский. Исследования и материалы. С. 395. 
1000

 Там же. С. 219-220. 
1001

 См. Главу 1, раздел 1. 11. 
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книга д87 гла d в8о7 Сообщение языческого историка, столь уважаемого в христианском мире, с 

самого начала придает всему Житию звучание документального свидетельства. 

 

2. 3. 2. 8. Отношение к символическим рядам и символике 

 

Мы уже отмечали такую особенность раннего перевода ЖЕ, как наличие «символиче-

ских рядов», или «сакральных цепочек», то есть присутствие в повествовании повторяющихся 

слов с одним корнем, несущих символическую нагрузку за счет связи их с текстом Священного 

Писания
1002

. Будучи человеком чутким к слову, Димитрий должен был видеть связь этих слов с 

текстом Писания, и доказательство тому добавление, внесенное им в Житие после евангельской 

цитаты: и не Эстави 9го вы тмэ идолск1а прелести погибати7 но тои [емуже вы всякЁÌ
 

Язьъцэ бояися Бг8а6 и дэлаяи правду приятен 9сты$]
1003

 приятна его сотвори7 Однако, 

как уже говорилось, в начальной похвале Димитрий снял тему ловитвы, что можно истолковать 

как отход редактора от символического восприятия слова, а сохраненное далее выражение уло-

ви ловца
1004

 осталось как метафора, связанная с Евангелием, но, скорее всего, утерявшая сим-

волические смыслы. 

Можно заметить, что на протяжении всего Жития Димитрий последовательно убирает 

все, что связано с богатейшей символикой древнего текста – не только символические цепочки, 

но и детали: исчезают параллель с Валаамом, «человеческий голос» оленя, «вертоград», охра-

няемый женой, хлеб и вино, подаваемые друзьям и т. д. Вместо этого возникает прямое назида-

ние, принципиально не поднимающееся выше второго уровня, и текст перестает представлять 

сразу три уровня смысла – «называемое» и «называющее» расходятся. Видимо, в этом отрази-

лась позиция Димитрия: читателю, кто бы он ни был, не следовало самостоятельно отправлять-

ся в великую тайну мистического безвременья. 

 

2. 3. 2. 9. Выводы 

 

Текст ЖЕ в Редакции Св. Димитрия говорит о большой, сложной и глубокой работе, на 

которую вдохновил Святителя памятник ранней переводной литературы, отстоявший от време-

                                           
1002

 Например, повторение слов с корнем -лов- вызывает ассоциацию с евангельскими «ловцами человеков» (Мф. 4: 

19) и постоянно напоминает читателю о присутствии в повествовании темы «уловления» души – обращения ее к 

правой вере, а цепочка «прият – приятель – неприязненный» поддерживает тему «приятия» и «неприятия» Христа 

и Христом и т. д. 
1003

 Квадратные скобки принадлежит Святителю, который неоднократно использовал их в своей Книге (ср. об этом 

замечание Янковской: «(Святитель. – О. Г.) употребляет внутритекстовые пометы в скобках, уточняя сведения о 

новом участнике событий, напоминая минувшие эпизоды» (Людмила А. Янковска. К исследованию писательского 

мастерства Димитрия Ростовского: (Литературная обработка Жития Авраамия Смоленского). С. 391). 
1004

 Имеется в виду обращение Христом  Плакиды. 
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ни агиографа более чем на 600 лет. Рассмотрев Редакцию Жития, мы пришли к следующим вы-

водам: 

1. Представляется, что основной литературной задачей Святителя было стремление к до-

стоверности текста, к его художественной убедительности для современного ему читателя. 

Агиограф намеренно и последовательно отказывался от третьего, мистического, уровня текста, 

выражавшегося в древнем Житии через символику
1005

. Отсюда и тенденция к изображению 

«героя» как человека конкретного и единичного, живущего в конкретном отрезке времени. Та-

кому изображению способствует прежде всего детализация повествования и сознательная уста-

новка на выражение индивидуального авторского начала. В редакциях и переводах ЖЕ XVII в. 

происходит – не сразу и далеко не во всем – постепенная смена средневекового «называния» 

«изображением» литературы нового времени. О характере такого изменения писал Д. С. Лиха-

чев: «Простое обозначение явления в средние века всегда отвлеченно и в какой-то степени воз-

вышенно ... изображение же всегда в известной мере “снижает” предмет литературы. Изобра-

жение делает предмет литературы конкретным и близким читателю»
1006

. В этом плане назван-

ные редакции и переводы находятся в русле общей тенденции, характерной вообще для повести 

XVII в. 

2. Следующей задачей Св. Димитрия была назидательность. Назидательность, составля-

ющая второй смысловой уровень жития, всегда была назначением агиографии. Как писал о. 

Александр Державин, «ими (русскими людьми. – О. Г.) воспринят был и греческий взгляд на 

житие не как на правдивое историческое повествование о жизни подвижника, а как назидание и 

притом написанное в искусственном, риторическом стиле»
1007

. Это требование, как замечает о. 

Александр, оказало сильнейшее влияние на Димитрия Ростовского. Именно под его пером на 

Руси в житиях назидательность как бы упорядочивается, получает новое обоснование в новых 

принципах организации текста. Кроме того, назидательность жития всегда была связана с 

насущными задачами современности: если в эпоху начального христианства ЖЕ воспринима-

лось прежде всего как рассказ о необходимости перехода из язычества в христианство (вспом-

ним хотя бы Нестора, сравнивающего двух знатных язычников, перешедших в христианство, – 

князя Владимира I Святого и Евстафия Плакиду
1008

), то во время Св. Димитрия борьба с языче-

ством отошла на второй план (недаром Димитрий снял начальную фразу Жития о принесении 

                                           
1005

 Сама по себе символика не исчезла из агиографии, но в Редакции Димитрия, как и в переводах РД и ВЗ, пере-

шла в иное качество: отчасти превратилась в литературный прием, отчасти соединилась с прямым назиданием. 

Очевидно, что эта тема требует отдельного исследования.  
1006

 Лихачев Д. С. Возрастание личностного начала в литературе XVII в. //  Лихачев Д. С. Историческая поэтика 

русской литературы. Смех как мировоззрение и другие работы. СПб., 1999. С. 418. 
1007

 Александр Державин, прот. Радуют верных сердца. Четии-Минеи Святителя Димитрия митрополита Ростов-

ского, как церковно-исторический и литературный памятник. Ч. 1. С. 43. 
1008

 См. об этом Главу 3.  
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языческих жертв), и на первый план вышли проблемы низкого уровня духовной культуры, не-

умения или нежелания паствы, да и пастырей жить по Евангельскому слову. «Оле окаянному 

времени нашему! – говорил Святитель в одной из своих проповедей. – Весьма оставися слово 

Божие ... Сеятель не сеет, а земля не приемлет; иереи небрегут, а людие заблуждают...»
1009

. По-

этому задачей Димитрия становится пастырское поучение читателя: автор постоянно морализи-

рует, добавляя прямой назидательности даже там, где ее не было в древнем тексте, или она не 

была столь явно высказана. В ЖЕ Редакции Димитрия, таким образом, оказалась выраженной 

целая социальная программа, идеал семейных и государственных отношений, освященный вер-

ностью Христу. Особая роль в этой программе отводилась священнику. Такое изменение древ-

него текста безусловно было обращено к современникам Димитрия и продиктовано задачами 

его иерейского служения. Подвиг Евстафия Плакиды Димитрий видел не столько в его мучени-

ческой смерти, сколько в его добром делании, в его терпении, во всей его жизни мирянина, сле-

дующего Христу, – об этом Святитель говорил и в своем Поучении на память святого велико-

мученика Евстафия Плакиды, написанном спустя много лет после первого обращения к Житию 

римского стратилата. 

3. «Спрямляя» повествование, делая его более логичным с точки зрения современного 

читателя, проясняя все «темные места», Димитрий достигает ясности и понятности текста, ко-

торый принимает «удобочитаемую форму»
1010

. И одновременно теряет специфические особен-

ности «называющего» древнего Жития, которые в эпоху Димитрия уже воспринимались как 

недосказанность, требующая пояснения. 

Очевидная востребованность нового текста о Евстафии Плакиде, подтверждается боль-

шим количеством списков ЖЕ, сделанных с печатных изданий ЧМ Димитрия Ростовского, не 

говоря уже о неоднократных переизданиях самих ЧМ, а также о переложениях и новых редак-

циях Жития, сделанных именно с учетом Редакции Святителя. Однако, при широком распро-

странении в рукописной традиции XVII и последующих веков Редакции Димитрия, не теряет 

своих позиций и древнейший перевод Жития, высоко оцененный многими поколениями рус-

ских читателей. 

 

 

 

 

                                           
1009

 Цит. по: [Иоанн (Кологривов).] Очерки по истории русской святости. Составил иеромонах Иоанн (Кологривов). 

Siracusa, 1991. С. 274. 
1010

 Людмила А. Янковска. К исследованию писательского мастерства Димитрия Ростовского: (Литературная обра-

ботка Жития Авраамия Смоленского). С. 394. 
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Г л а в а 3 

 

Цикл текстов о Св. Евстафии Плакиде в литературе  

Православного Славянства1011
 

 

3. 1. Основные задачи и направления исследования 

 

Вопрос о том, как воспринимали памятник средневековой славяно-русской переводной 

(и не только переводной) литературы, неизменно возникает при его изучении. Первоначальным 

ответом на этот вопрос будет сама история текста, восстанавливаемая по рукописным источни-

кам. Картина становится более полной, если удается обнаружить проникновение текста в дру-

гие литературные памятники, относящиеся как к Средним векам, так и к Новому времени. В 

этом случае оказывается возможным воссоздание определенных тенденций в восприятии про-

изведения, подробностей литературной, 

Созданное на основе ряда «бродячих» сюжетов
1012

 и мотивов мировой литературы, Жи-

тие, в свою очередь, послужило литературным источником для многих произведений XI-ХХ вв. 

                                           
1011

 Отдельные положения настоящей Главы были опубликованы: Мотив морского путешествия в античном романе 

и агиографии (некоторые наблюдения) // Da Ulysse a... Il viaggio per mare nellimmaginario letterario ed artistico. Atti 

del Convegno Internazionale (Imperia, 10-11-12 ottobre 2002). Pisa, 2003. P. 49-53; Житие Евстафия Плакиды: от 

Нестора до Милорада Павича; Царь-нищий (к вопросу об источниках «Повести о царе Аггее») // Макариевские 

чтения. Иерархия в Древней Руси. Материалы 12 научной конференции, посвященной Памяти Святителя Макария. 

Можайск, 2005. С. 310-318; Чудо об олене в Житии Евстафия Плакиды и в ранней славяно-русской агиографии // 

Rossica Antiqua 2006. СПб., 2007. С. 160-171; Житие Евстафия Плакиды как возможный источник Повести о Петре 

и Февронии Муромских (к постановке вопроса) // Макариевские чтения. Москва – Третий Рим. Материалы 15 

научной конференции, посвященной Памяти Святителя Макария. Можайск, 2008. Вып. 15. С. 242-262; К вопросу 

об источниках и символическом подтексте «Повести от жития Петра и Февронии» Ермолая-Еразма // Герменевтика 

древнерусской литературы. М., 2008. Сб. 13. С. 537-569; Житие Евстафия Плакиды и Сказание о Феодоровской 

иконе: вопросы текстологии, поэтики и идеологии // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. М., 2008. № 3 (33). С. 

100-105; Видение Агнца в «Житии митрополита Петра» // Макариевские чтения. Христианская символика. Мате-

риалы 16 научной конференции, посвященной Памяти Святителя Макария. Можайск, 2009. Вып. 16. С. 467-477; 

Греческое Житие Евстафия Плакиды и представление об идеальном правителе в Древней Руси // История россий-

ско-греческих отношений и перспективы их развития в XXI веке. Второй Российско-Греческий Форум граждан-

ских обществ. Материалы конференции. М., 2010. С. 134-138; Пространное Житие Константина-Кирилла Филосо-

фа и Житие Евстафия Плакиды: новые данные об истории текстов // Вестник славянских культур. М., 2011. № 1 

(XIX). С. 68-74; Обстоятельства крещения князя Владимира // Русская речь. М., 2011. № 3. С. 66-69; Житие Евста-

фия Плакиды как источник Чтения о Борисе и Глебе Нестора: вопросы текстологии, поэтики и идеологии // Древ-

няя Русь. Вопросы медиевистики. М., 2011. № 3 (45). С. 30-31; Калужская редакция Повести о Петре и Февронии 

Ермолая-Еразма // Древняя Русь. Вопросы медиевистики.  М., 2014. № 3 (57). С. 78-89. 
1012

 В данном случае нам близка мысль, сформулированная, в частности, А. М. Панченко с ссылками на целый ряд 

литературоведческих трудов: «Сюжет – не простая сумма мировых мотивов. Сюжет ... является художественной 

“концепцией действительности”» (Панченко А. М. Основные направления в беллетристике XVII в. (раздел I Главы 

XII) // Истоки русской беллетристики: Возникновение жанров сюжетного повествования в древнерусской литера-

туре. С. 482). 



 347 

Образ страдальца-стратилата вдохновлял Нестора и ряд беззвестных авторов, а также писателей 

Нового времени – Н. С. Лескова, Н. Г. Чернышевского, И. А. Бунина и С. А. Есенина. 

В настоящей главе, таким образом, мы ставим перед собой задачу рассмотреть отраже-

ние ЖЕ в произведениях XI-XX вв., входящих в состав литературы Slavia Orthodoxa и русской 

литературы Нового времени. Прежде всего нас будет интересовать функция образов, мотивов, 

сюжетов и т. д. ЖЕ в литературных произведениях. В то же время, проведенное нами изучение 

рукописной традиции ЖЕ в отдельных случаях поможет ответить на ряд вопросов по истории 

текста того или иного памятника (очередность возникновения редакций, источники цитирова-

ния и т. д.) литературы Slavia Orthodoxa, а также обрисовать перспективы дальнейшего иссле-

дования как ЖЕ, так и ряда других произведений. Объектом исследования в настоящей главе 

стали преимущественно памятники славяно-русской агиографии, а также ряд произведений 

разных жанров, относящихся к Золотому и Серебряному векам русской литературы и совре-

менной зарубежной литературы. Отдельная тема, остающаяся за рамками настоящей Главы, – 

проникновение ЖЕ в фольклор и крестьянскую литературу, хотя некоторые замечания в связи с 

названной темой были высказаны нами выше. В заключительном разделе настоящей Главы мы 

приводим некоторые наши наблюдения по сложению в современном русском языке поговорок, 

связанных с образом Евстафия Плакиды. 

 

3. 2. Житие Евстафия Плакиды в агиографии и произведениях других жанров 

 

3. 2. 1. Пространное Житие Константина-Кирилла Философа: знал ли 

автор переводной текст Жития Евстафия Плакиды? 

 

Как известно, ЖЕ было распространено и в странах Запада, и на православном Востоке. 

Святой Евстафий особым образом почитался «на Олимпе в Вифинии, где долгое время жили 

Кирилл и Мефодий»
1013

. О популярности Евстафия Плакиды говорит сравнение с ним Констан-

тина-Кирилла в пространном Житии Константина-Кирилла Философа (далее – ЖК), оно возни-

кает, когда автор описывает забаву богатых – охоту. Вообще, мы увидим, что занятие Плакиды 

охотой пришлось по душе многим почитателям римского стратилата. Итак, будущий Первоучи-

тель пустил своего ястреба, а ветер унес его. Агиограф так объясняет происходящее: Бог 

оУдобь Уловит1 и7 Якоже древле Улови плакидУ вы ловэ еленемы6 тако и сего Яст-

                                           
1013

 Сказания о начале славянской письменности / Вступ. ст., пер. и коммент. Б. Н. Флори. М., 1981. С. 107. См. 

также: Dvorník Fr. Les légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance. Prague, 1933. Р. 23, 116, 133. 
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ребЭм
1014

. Аналогия с Плакидой помогает увидеть и понять, что Бог может «уловить» своего 

избранника самым неожиданным образом – не только в посте и молитве, но даже за таким су-

губо светским занятием, как охота, и даже через животное. В этом плане, то есть по функции и 

по принадлежности животному миру, «елень» ЖЕ вполне сопоставим с «ястребом» ЖК, а то, 

что Плакида до охоты был язычником, а Константин-Кирилл – христианином, для данного кон-

текста не существенно. 

Казалось бы, упоминание о Плакиде должно свидетельствовать о том, что ЖЕ уже было 

известно автору ЖК к моменту его создания, то есть, по наиболее вероятным предположениям 

исследователей, к последней четверти IX в.
1015

 Но можно ли это утверждать? Можно ли на ос-

новании новых данных, полученных в результате нашего исследования, ответить на вопросы не 

только о существовании ЖЕ в эпоху создания ЖК, и таким образом определить время перевода, 

но и о том, какой именно перевод был сделан в последней четверти IX в.? 

Интерпретировать факт обращения автора ЖК к образу Плакиды, а точнее к эпизоду 

охоты из ЖЕ, не так просто, как кажется на первый взгляд. Прежде всего, возникает проблема 

аутентичности текста ЖК, подавляющее большинство списков которого, в том числе и наибо-

лее древние, сохранилось только в русской традиции
1016

: «Но тъй като текстовата традиция е 

засвидетелствана едва от XV в., проблемите, свързани с доказването на нейната автентичност, и 

до днес остават неразрешени. В резултат на това се оформят множество хипотези за възниква-

нето, за авторството, за езика и за първоначалното разпространение на ЖК. В скалата (шкале. – 

О. Г.) на предположенията основни остават две противоположни и непримирими становища 

(точки зрения. – О. Г.): а) че ЖК е найранният агиографски паметник за живота на единия от 

солунските просветители и за общата им мисия и б) че ЖК е късен (поздний. – О. Г.) артефакт, 

в който само прозират следи от недостигнали до нас различни по жанр и по достоверност твор-

би от IX в.»
1017

. Таким образом, на настоящий момент, наверное, никто не сможет достоверно 

определить, как читался в IX в. интересующий нас фрагмент, сохранившийся в списке ЖК XV 

в., и читался ли он вообще, поэтому нам приходится опираться на тот текст, который оказался 

волею судьбы в нашем распоряжении, и принимать его таким, каков он есть. 

                                           
1014

 Жития Кирилла и Мефодия. Факсимильное издание. М.; София, 1986. С. 96 (по транслитерации А. А. Турило-

ва). 
1015

 «По характер и съдържание то (Житие Константина-Кирилла. – О. Г.) се възприема като основен славянски 

извор (источник. – О. Г.) за живота и делото на Първоучителите, а написването му се обвързва (связано. – О. Г.) с 

канонизацията на Константин-Кирил и се отнася към последната четвърт на IX в. (най-вероятно към 880-882 г.)», – 

пишет современная болгарская исследовательница Жития Константина-Кирилла М. В. Иванова (Иванова М. В. 

Текстологически проблеми в пространното Житие на Константин-Кирил Философ. Автореф. на дисертация за 

присъждане на образователната и научна степен «доктор». София, 2010. С. 3). 
1016

 Там же. С. 26-29. 
1017

 Там же.  
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Изучение цитаты из ЖЕ в ЖК имеет свою историю. О цитате писал в своей монографии, 

посвященной житиям славянских первоучителей, известный чешский славист и византинист 

Фр. Дворник. Но ученый не останавливался на собственно филологической проблеме иденти-

фикации текстов. Представив краткий обзор греческих источников, посвященных Плакиде, 

Дворник уделил большее внимание фактам, свидетельствующим о распространении почитания 

Евстафия в Византии, в частности, сюжету из византийского Жития Св. Иоанникия, где расска-

зывается, как Св. Евстафий явился Иоанникию и спас его
1018

. Конечно, культ Св. Евстафия, по 

мнению Дворника, должен был быть известным Кириллу и Мефодию
1019

, но исследователь ни-

чего не пишет о каком-либо славянском источнике цитаты в ЖК. 

Болгарский исследователь И. Дуйчев, анализируя литературный контекст ЖК и коммен-

тируя цитату из ЖЕ, считал само присутствие цитаты и упоминания о Евстафии Плакиде свиде-

тельством того, что ЖЕ было известно как авторам ЖК, так и их «аудитории и читателям»
1020

. 

О греческом или славянском тексте ЖЕ говорит Дуйчев, не очень понятно, но скорее всего, 

упоминая об «аудитории и читателях» ЖК, Дуйчев все-таки имел в виду славянский пере-

вод
1021

. 

Точку зрения Дуйчева в последнее время поддерживает и развивает хорватский филолог 

Б. Грабар. Видимо, считая славянскую версию ЖЕ, засвидетельствованную в Пазинских фраг-

ментах (ПФ), как раз тем самым текстом, который был известен авторам ЖК, и, видимо, не 

предполагая существования других вариантов, Грабар вслед за Дуйчевым пишет: «Ne znajući za 

taj jezični podatak (языковой данности, то есть vsudь. – О. Г.), ćirilometodsko porijeklo (проис-

хождение. – О. Г.) ove legende pretpostavlja na osnovi izvora (источника. – О. Г.) I. Dujčev, koji 

smatra da aluzija na čudesan lov iz Eustahijeva mučenja u 3. gl. Žića Konstantinova (курсив автора. – 

О. Г.) ne bi imala smisla da čitateljima nije bila poznata u slavenskom prijevodu»
1022

. 

                                           
1018

 «Joannikios qui devait avoir une grande vénération pour S
t
 Eustathios construsit au Mont Olympe une  église en son 

honneur. Lex deux frères l’ont certainement visitée pendant leur séjour à l’Olympe» – «Иоанникий, который, должно 

быть, весьма почитал Св. Евстафия, воздвиг на горе Олимп церковь в его честь. Оба брата, разумеется, посетили ее 

во время своего пребывания на Олимпе» (Dvorník Fr. Les légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance. Р. 

24). 
1019

 Там же. Р. 133. 
1020

 «La passio (курсив автора. – О. Г.) de saint Eustathius on Plakidas et de ses compagnons, martyrisés à Rome sous 

l’empereur Trajan (98-117) (точнее, мученическая смерть была принята святыми при императоре Адриане, как об 

этом говорится в самом Житии, то есть не ранее 118 г. – О. Г.), était done connue de l’auteur de la VC (Житие Кон-

стантина-Кирилла. – О. Г.), mais son allusion aurait manqué d’effet si cette passio (курсив автора. – О. Г.) n’était pas 

également connue, au moins partiellement, à ses auditeurs et lecteurs» – «Страсть святого Евстафия и его близких, 

мучимых в Риме при императоре Траяне (98-117), была, следовательно, известна авторам ЖК, но эта аллюзия 

осталась бы непонятой, если бы эта Страсть не была бы известна хотя бы, по крайней мере, частично, своей ауди-

тории и читателям»  (Dujčev I. Les rapports hagiographiques entre Byzance et les Slaves // Medioevo bizantino-slavo. 

Roma, 1971. Vol. 3. P. 269). 
1021

 Если считать, что ЖК было первоначально написано на славянском языке, что к настоящему моменту является 

объектом дискуссии (см. ниже).   
1022

 Grabar B. Ćirilometodski i staroslavenski prijevodi u hrvatskoglagoljskim prijepisima // Slovo. № 36. Zagreb, 1986. S. 

91-92. 
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К той же позиции по отношению к ЖЕ склоняется и И. Петрович: «…danc ces textes (из 

ПФ. – О. Г.), certains traits linguistiques très ancients incitent à poser l’hypothèse que la légende (о 

Евстафии Плакиде. – О. Г.) a été traduite du grec en Moravie dès la période cyrillo-méthodienne de 

la littérature slave»
1023

. 

В 2002 г. мы сравнили приведенную цитату из ЖК с наиболее близким ей по содержа-

нию фрагментом из I перевода и пришли к выводу о том, что «сопоставление этой предельно 

краткой цитаты из ЖЕ с греческим текстом и славянским переводом показывает, что ее источ-

ник – не славянский перевод, а непосредственно греческий текст: a*ntiqhreuvei toùton e*n th/~ 

qhvra/1024
. В славянском тексте этому соответствует: оУлов1 Явлен1емы своимы

1025
. Таким обра-

зом, ЖЕ в раннем переводе скорее всего не являлось источником Жития Кирилла, заимствую-

щего цитату напрямую из греческого текста (или из какого-то другого, гипотетического, пере-

вода). На этом основании, при всем минимуме исходной информации, тем не менее можно 

предположить отсутствие известного нам перевода ЖЕ в распоряжении автора Жития Кирилла, 

принадлежащего к “ближайшему окружению первоучителя”
1026

»
1027

. 

С нашим выводом не согласилась Ст. Баталова. Приведем ее возражения и доводы пол-

ностью: «After that suggestion (см. выше нашу цитату из статьи 2002 г. – О. Г.) O. Gladkova rash-

ly asserts that a translation of the Greek phrase does not exist in the early Slavonic translation
1028

, 

which is not correct since I found its metaphrastic translation in НБКМ 1039, f. 62r: оУлавлЯеть сего 

на ловитвоУ. 

The scholar presupposes unreasonably that the Slavonic translator had replaced a*ntiqhreuvei 

toùton e*n th/~ qhvra/ with оУлов1 Явлен1емы своимы. The source of the last Slavonic phrase un-

doubtedly is the Greek a*ntiqhreuvei… diaV th̀~" i*diva" e*pifaneiva"1029
. Therefore, the first and the 

main argument in confirmation of O. Gladkova’s hypothesis that the author of St Constantine-Cyril’s 

Life had borrowed a quotation directly from the Byzantine Life of St Eustathius Placidas, must be re-

jected. Thus, the statement about the place and date of the origin of the first and/or theearliest Slavonic 

                                           
1023

 «...в этих текстах некоторые очень ранние лингвистические особенности заставляют предполагать, что легенда 

была переведена с греческого языка в Моравии в кирилло-мефодиевский период славянской литературы» (Petrović 

I. L’hagiographe, latine et vernaculaire, de l’espace croate, des origines à 1350. Р. 254). 
1024

 PG. T. 105. Col. 380. 
1025

 Цит. по Тр. 666. 
1026

 Житие Константина-Кирилла / Подгот. текста и перевод Л. В. Мошковой и А. А. Турилова, комментарии Б. Н. 

Флори // БЛДР. Т. 2: XI-XII века. СПб., 1999. С. 492. 
1027

 Гладкова О. В. Где и когда было переведено «Житие Евстафия Плакиды» (предварительные замечания) // Мир 

житий. Сборник материалов конференции (Москва, 3-5 октября 2001 г.). М., 2002. С. 27-28. 
1028

 Гладкова, О. Где и когда…, p. 27-28 (Прим. Ст. Баталовой. – О. Г.).  
1029

 PG. T. 105, col. 380. AASS. Sept. VI, p. 124 E (Прим. Ст. Баталовой. – О. Г.). 
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translation should be reconsiderеd. Nevertheless, it is absolutely admissible to assert that the transla-

tion is an early one and is part of the earliest South Slavonic hagiographical translations
1030

»
1031

. 

В рассуждениях Ст. Баталовой содержится, с нашей точки зрения, ряд противоречий. 

Во-первых, болгарская исследовательница, считая список НБКМ 1039 более исправным, чем 

Тр. 666, находит там «буквальный перевод» (metaphrastic translation) греч. Но, по нашему мне-

нию, НБКМ 1039 содержит III перевод, фраза о «ловитве» присутствует как раз в «новой части» 

III перевода, действительно отличающейся бóльшей близостью располагаемому нами греч., чем 

I перевод, представленный в Тр. 666. Скорее всего, если наши предположения о времени воз-

никновения III перевода верны, он и не мог быть знаком авторам ЖК, поскольку этого перевода 

тогда еще не существовало. В списках НБКМ 1039 и Тр. 666 содержатся разные переводы, по-

этому вопрос о том, какой из списков содержит наиболее сохранившийся текст, в данном слу-

чае просто не может быть поставлен. Во-вторых, даже «буквальный перевод» из НБКМ 1039 

все равно не совпадает дословно с цитатой из ЖК. В-третьих, говоря о принадлежности ЖЕ к 

«самым ранним южнославянским агиографическим переводам» (the earliest South Slavonic hagi-

ographical translations), Ст. Баталова, в силу занятой ею позиции
1032

, не уточняет, о каких 

текстах ЖЕ идет речь, ведь, если следовать ее утверждениям, наиболее ранним текстом из из-

вестных ей (включая наши выписки из ПФ) должен считаться текст из НБКМ 1039, но это про-

тиворечит даже лексическим данным
1033

. И, в четвертых, невозможно признавать в данном слу-

чае одновременно два источника цитаты – и греч. (The source of the last Slavonic phrase undoubt-

edly is the Greek a*ntiqhreuvei… diaV th̀~" i*diva" e*pifaneiva"), и славянский перевод (...O. Gladko-

va’s hypothesis that the author of St Constantine-Cyril’s Life had borrowed a quotation directly from 

the Byzantine Life of St Eustathius Placidas, must be rejected) Жития, поскольку греч. и славян-

ский
1034

 тексты, как мы увидим далее, отличаются друг от друга. 

                                           
1030

 Cf. Иванова, Кл. Op. cit., р. 353 (Прим. Ст. Баталовой, имеется в виду: Иванова Кл. «Западни» светци в състава 

на староизводните чети-минеи (предварителни бележки) // Средневековна християнска Европа: Изток и Запад. 

Ценности, традиции, общуване. София, 2002.  – О. Г.). 
1031

 «После этого предложения О. Гладкова опрометчиво утверждает, что перевода греческой фразы не существует 

в раннем славянском переводе, что является некорректным, поскольку я нашла ее буквальный перевод в НБКМ 

1039, f. 62r: оУлавлЯеть сего на ловитвоУ. Исследовательница необоснованно предполагает, что славянский пе-

реводчик заменил a*ntiqhreuvei tout̀on e*n th/~  qhvra/ на оУлов1 Явлен1емы своимы. Источник последней славянской 

фразы – несомненно греческий текст a*ntiqhreuvei… diaV th`~" i*diva" e*pifaneiva". Тем не менее, первый и главный 

аргумент в подтверждение гипотезы О. Гладковой, что автор Жития Св. Константина-Кирилла заимствовал цитату 

непосредственно из византийского Жития Св. Евстафия Плакиды, должен быть отклонен. Таким образом, утвер-

ждение о месте и времени происхождения первого и/или самого раннего славянского перевода должно быть пере-

смотрено. Однако у нас есть все основания утверждать, что перевод – ранний и является частью древнейший юж-

нославянских агиографических переводов» (Batalova St. The Tradition of the hagiographical cycle about St. Eustathius 

Placidas in Slavonic – some parallels and common research problems. Р. 30). 
1032

 Как уже говорилось, Ст. Баталова следует концепции Кл. Ивановой о двух переводах ЖЕ, представленных в 

Драг. 700 (один перевод) и в остальных списках (другой перевод). 
1033

 См. раздел 1. 4 Главы 1. 
1034

 Тем более разные переводы. 



 352 

Собранный нами материал позволяет произвести сопоставление цитаты из ЖК с нужным 

текстом из ЖЕ по всем переводам, кроме, разумеется, V перевода ЖЕ из ПФ
1035

 и проложных 

текстов
1036

, а также с текстом Службы: 

Таблица 35 

 
BHG 641 ЖК I перевод II перевод III перевод IV перевод Служба

1037
 

a*ntiqhreuvei 
tou`ton e*n th/~ 
qhvra/… diaV 
th`~" i*diva" 
e*pifaneiva" 

Слова жены: 

o{sti 
ojfqevnto 
aujtw/` tou` 
Cristou` diaV 
tou` ejlavfou 

Бог оУдобь 

Уловит1 и7 

Якоже древле 

Улови плаки-

дУ вы ловэ 

еленемы6 та-

ко и сего 

ЯстребЭм 

оУлов1 

Явлен1емы 

своимы7 

Слова жены: 

9моУже хс8 

Явися 

9ленемы7 

улови сего в 

ловитвэ7 

777 своимы 

Явленьемы7 

Слова жены: 

емуже хс87 

еленем ся 

Яви7 

оУлавлЯ-_еть 

сего6 на ло-

витвоУ7 777 

своимь 

Явл_ени_емь7 

Слова жены: 

_емоУже хс8 

Явисе 

_елэн_емь7 

 

оУлавлЯеть 

сего вы 

ловитвэ7 777 

своимь 

Явл_ен1емь7 

Слова жены: 

Явльшусе 

9му хв Cьъ 

9лене v  

хс 8ы 

члв 8колю-

бьць 

оУ
Ы
лови блж 8не 

· мрэжами 

вэрыъ си · и
Ы
 

крьщени_е
Û
мь 

·
1038

 

сы нб8сы 777 

хс8ы тя при-

зыва · 

Я
Û
вльшася 

е
Û
леньмь ·

1039
 

 

Как видим, дословно фраза из ЖК не совпадает ни с одним текстом. В то же время ЖК 

воспроизводит фигуру греч. a*ntiqhreuvei… e*n th/~ qhvra/ – Улови777 вы ловэ, но ни в одном пе-

реводе нет лексемы «лов» и в данном эпизоде нет оборота Улови777 еленемы, сходное выраже-

ние появляется в текстах много позже – в словах жены (эпиз. 36), нечто похожее видим в Служ-

бе (Я
Û
вльшася е

Û
леньмь). Ни один список I перевода не отобразил греч. a*ntiqhreuvei… e*n th/~ 

qhvra/, в отличие от остальных переводов. Вариантов интерпретации приведенных фактов может 

быть несколько, скажем о наиболее вероятных: 

1. Поздние списки ЖК исказили первоначальную цитату из ЖЕ или же, по крайней 

мере, сохранили какой-то не дошедший до нас славянский вариант («вариант ЖК»). В таком 

случае все равно вряд ли ее источником мог быть I перевод, где нет ничего похожего на Улови777 

вы ловэ. Гипотетический «вариант ЖК», скорее всего, не существовал, поскольку абсолютно 

все списки очень разных редакций и видов I перевода сохранили фактически один и тот же 

текст, не обнаруживающий прямого родства с «вариантом ЖК». К тому же полное соответствие 

                                           
1035

 В связи с утратой там большей части текста. 
1036

 В проложных текстах, возникших позже ЖК, нет ничего, что напоминало бы Улови777 вы ловэ, хотя говорится 

о Христе в образе оленя, ср. описание охоты и явления Христа в Менологии Василия: Kunhgoùnti gaVr au*tw/̀ e*favnh 
o& CristoV" e&n schvmati e*lafou, e!conto" e*piV tw`n keravtwn sturoVn lavmponta u&peVr toVn h@lion. 
1037

 По ркп.: РГАДА, собр. Московской Синодальной типографии (ф. 381), № 84. Минея служебная, сентябрь. Кон. 

XI в. Лл. 120 об.-124. 
1038

 Л. 121, из Стихиры. 
1039

 Л. 122, Канон, песнь 1. 
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греческому оригиналу цитаты скорее говорит в пользу того, что перед нами вполне исправный 

текст. 

2. Авторы ЖК, поздние списки которого не исказили первоначальный текст цитаты, 

могли располагать каким-то неизвестным переводом типа ПФ. 

3. Или же прямо переводили с греч. – или с греческого текста ЖЕ, или же с гипоте-

тического греческого оригинала ЖК, о существовании которого писал И. А. Шевченко
1040

. В 

последнем случае славянский текст ЖЕ не привлекался. 

У нас нет достаточно данных, чтобы подтвердить или опровергнуть эти предположения, 

но наиболее все-таки вероятным кажется нам третий вариант, при котором источником мог 

быть греч., поскольку древнейший I перевод (по сохранившимся спискам) не содержал ничего, 

подобного Улови777 вы ловэ, а другие переводы в 880-882 гг. вряд ли уже существовали. Ско-

рее всего, в это время еще не было и I перевода, который мог возникнуть позже в составе пере-

веденных ЧМ при Симеоне (ок. 865-927) и быть связанным с прославлением князя Бориса-

Михаила, принявшего христианство, как и Плакида, уже в зрелом возрасте (865 г.) и сравнива-

емого с Константином Великим
1041

. 

Таким образом, цитата из ЖЕ в ЖК не может свидетельствовать о существовании из-

вестного раннего (I) славянского перевода ЖЕ в момент создания ЖК. 

Во всяком случае, сравнение Константина-Кирилла с Евстафием Плакидой бесспорно 

подтверждает популярность святого стратилата в кругу составителей и/или переписчиков ЖК, а 

наши материалы могут быть использованы для продолжения изучения как ЖЕ, так и ЖК. 

 

3. 2. 2. Чтение о Борисе и Глебе Нестора: формирование парадигмы княжеской святости 

 

Обретение Плакидой Христа – через явление Креста – выступало, как уже говорилось, 

как явственная параллель обращению императора Константина Великого. Недаром даже возве-

дение храма в Риме на месте кончины Евстафия и его семьи предание связывало с Константи-

ном
1042

. Для Древней Руси переводное греческое Житие как вариант «константиновой модели» 

на многие века стало источником аналогии для определения сакральной роли князя Владимира 

                                           
1040

 Ševčenko I. Constantine-Cyril, Apostle of the Slavs, as ‘Bibliothecary’, or how Bizantine was the Author of Constan-

tine’s Vita // … The Man of Many Devices, Who Wandered Full Mane Ways… Festschrift in Honor of János M. Bak. Bu-

dapest, 1999. P. 214-221. 
1041

 Ср.: «…сходство между римским императором и князем Борисом-Михаилом, крестителем Болгарии, позволило 

константинопольскому патриарху Фотию прибегнуть к уподоблению болгарского правителя Константину Велико-

му» (Ранчин А. М. Хроника Георгия Амартола и «Повесть временных лет»: Константин равноапостольный и Вла-

димир Святославич // Герменевтика древнерусской литературы. М., 2000. Сб. 10. С. 53). 
1042

 См. Введение. 
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(апостол Павел – император Константин
1043

 – Евстафий Плакида – князь Владимир)
1044

 и одной 

из отправных точек в создании образа идеального правителя, власть и деяния которого осенены 

Божественной благодатью. 

Возможно, впервые параллель «Владимир – Евстафий Плакида – Константин» появилась 

в росписи Софийского собора в Киеве (40-е гг. XI в.), немногим позже она отразилась в Чтении 

о Борисе и Глебе (далее – Чт)
1045

. Сопоставление фрагментов из Чт и ЖЕ, обнаруживающее 

влияние переводного памятника на оригинальный, приводили И. И. Срезневский
1046

 и С. А. Бу-

гославский
1047

, на факт обращения Нестора к ЖЕ указывали Е. Е. Голубинский
1048

, В. А. Ро-

зов
1049

 и многие другие. Однако глубокая связь между этими памятниками осталась до нашего 

времени без внимания как ни странно именно у исследователей борисоглебского цикла. Если 

искусствоведы признают аналогию «Владимир – Плакида» необычайно важной для понимания 

складывавшейся государственной идеологии, отразившейся в памятниках искусства
1050

, то со-

временные исследователи борисоглебского цикла считают эту аналогию «поверхностной» и не 

останавливаются на ней
 1051

. Тем не менее, этот важный момент в построении Нестора отметила 

                                           
1043

 С императором Константином Великим, как известно, сравнивал Владимира не только Нестор, но и Иларион  

(одну из последних работ об этом см.: Чернышева М. И. Выражение идеи подобия в раннеславянских переводах с 

греческого // Византинороссика. Т. 3. Истоки и последствия: Византийское наследие на Руси. Сборник статей к 70-

летию члена-корреспондента РАН И. П. Медведева. СПб., 2005. С. 219), и Иаков, автор Похвалы Владимиру, и 

автор Жития Владимира (Голубинский Е. Е. История русской церкви. М., 1997 (репринт изд. 1901 г.). Т. 1, перв. 

пол. тома. С. 125, 745). Сравнение Владимира с Константином содержится в Повести временных лет под 6523 

(1015) г. (одну из последних работ об этом см.: Ранчин А. М. Хроника Георгия Амартола и «Повесть временных 

лет»: Константин равноапостольный и Владимир Святославич. С. 52, см. также: Чекова И. Равноапостолният княз 

Владимир в «Повест за изминалите годины» – семиотика на княжеската святост // Класика и канон в руската лите-

ратура. Българският поглед / Съст. и научн. ред. Л. Димитров и др. София, 2012. С. 20-30). 
1044

 Об аналогии «Владимир – Евстафий Плакида», проявившейся прежде всего в искусстве, помимо указанных 

работ Н. Н. Никитенко, см.: Сидоренко Г. В. О персонификации образа на вновь найденной шиферной плите на 

территории Михайловского Златоверхого монастыря в Киеве // Искусство христианского мира. М., 2000. Вып. 4. С. 

217-224. См. также Главу 4. Аналогия «Владимир – Евстафий Плакида» отразилась в выборе имени внука Влади-

мира, сына его сына Мстислава, о котором осталась запись под 1033 г.: «Мьстиславичь Еустафий умре» (Повесть 

временных лет / Подгот. текста Д. С. Лихачева. М.; Л. 1950. Ч. 1. С. 101). Подробнее об этом см.: Литвина А. Ф., 

Успенский Ф. Б. Агиография и выбор имени в Древней Руси // Славяноведение. М., 2005. № 4. С. 37-41. 
1045

 Никитенко Н. Н. К иконографической программе однофигурных фресок Софийского собора в Киеве. С. 103-

107. См. также Главу 4. 
1046

 Срезневский И. И. Сказания о св. Борисе и Глебе: Сильвестровский список XIV в. СПб., 1860. С. XVI-XVIII. 
1047

 Бугославский С. М. К вопросу о характере и объеме литературной деятельности преп. Нестора // ИОРЯС. СПб., 

1914. Т. XIX, кн. 1. С. 142, 146-148. О параллелях Бугославского мы говорили в Главе 1. 
1048

 Голубинский Е. Е. История русской церкви. Т. 1, перв. пол. тома. С. 122.  
1049

«Для характеристики Владимира Нестор воспользовался житием Евстафия Плакиды. Как и Евстафий, он уже в 

язычестве является по жизни и нравам совершенным христианином, которому не доставало только истинного бо-

гопознания. Это был “мужъ правдивъ и милостивъ к нищимъ, и къ сиротамъ, и ко вдовицамъ”, но “Елинъ верою”. 

Как и Евстафия, Бог обращает его к христианству неким знамением. Крестившись сам, Владимир крестит и всю 

Русскую землю, став, таким образом, “вторым Константином”» (Розов В. А. Личность Владимира Святого в рус-

ской литературе // Святой Креститель. Зарубежная Россия и Св. Владимир. М., 2000. С. 243-244. Работа была напи-

сана в 1938 г.). 
1050

 См. указанные выше работы Н. Н. Никитенко, М. С. Гладкой и Г. В. Сидоренко, а также см. Главу 4. 
1051

 Так, Н. И. Милютенко, анализируя «источники Несторова «Чтения»» ограничилась простой констатацией фак-

та: «К собственным (так!) изысканиям Нестора относятся параллели между крещением Руси и евангельской прит-

чей о работниках 11 часа, между обращением в христианство Евстафия Плакиды и обращением Владимира» (Свя-

тые князья-мученики Борис и Глеб / Исслед. и подгот. текстов Н. И. Милютенко. СПб., 2006. С. 259). А. М. Ранчин, 
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в своей монографии Е. Л. Конявская: «Интересно и то, что Нестор не просто сравнивает Влади-

мира с Евстафием Плакидой, но последовательно и подробно проводит параллель в их приходе 

к христианству»
1052

. К названной аналогии обратились А. Ф. Литвина и Ф. Б. Успенский, анало-

гия помогла им ответить на вопрос, почему внука князя Владимира назвали именно Евстафием: 

«...мы видим, что Владимира-Василия Святого уподобляют Евстафию, Константину, Давиду и 

Соломону, а двое из его детей и один из старших внуков получают, соответственно, имена Кон-

стантин (...), Давид и Евстафий (курсив авторов. – О. Г.)
1053

. Однако исследователи не оста-

навливались на вопросах изучения собственно текста аналогии в Чт. 

Таким образом, объемный пассаж Чт, построенный на тексте ЖЕ, до настоящего време-

ни не являлся объектом специального исследования. В связи с этим далее мы остановимся на 

следующих вопросах: во-первых, необходимо будет определить, какой из по крайней мере че-

тырех древнейших переводов ЖЕ мог послужить источником для Чт; во-вторых, определение 

конкретного перевода ЖЕ в качестве источника Чт позволит с новых позиций рассмотреть ху-

дожественные принципы создания параллели «Владимир – Евстафий» в Чт. И, в-третьих, мож-

но будет попытаться ответить на вопрос о причинах появления и функции самой параллели, 

возникшей не под пером Нестора, но получившей в Чт всестороннее обоснование во многом 

благодаря обращению автора к литературному источнику, то есть к ЖЕ. 

* * * 

В свете полученных нами данных о существовании разных славянских переводов ЖЕ 

теперь можно определить, какой перевод лег в основу сравнения князя Владимира с Евстафием 

Плакидой. Для этого сопоставим фрагмент из Чт со всеми известными ранними переводами 

Жития:                                                                                                                                    Таблица 36 

№ 

чте

ния 

 

Чт
1054

 I перевод
1055

 II перевод
1056

 III перевод
1057

 IV перевод
1058

 

1 2 3 4 5 6 

                                                                                                                                                
вслед за Г. Ленхофф, отметив ряд аналогий Чт, оценил их невысоко: «Помимо библейских образцов-прообразов 

это уподобление принятия Владимиром христианской веры обращению Евстафия Плакиды и сопоставление Бори-

са с Романом Сладкопевцем, а Глеба с царем Давидом; ср.: Lenhoff G. The Martyred Princes Boris and Gleb: A Socio-

Cultural Study of the Cult and the Texts (UCLA Slavic Studies. Vol. 17). Columbus, Ohio, 1989. P. 92-93. Но эти анало-

гии носят поверхностный характер» (Ранчин А. М. К интерпретации историко-богословского введения в «Чтении о 

Борисе и Глебе» преподобного Нестора // Макариевские чтения. Книжность и книжники Древней Руси. Материалы 

17 Российской научной конференции, посвященной памяти Святителя Макария. Можайск, 2010. Вып. 17. С. 342 

(прим. 2)).  
1052

 Конявская Е. Л. Авторское самосознание древнерусского книжника (XI-середина XV в.). М., 2000. С. 39. 
1053

 Литвина А. Ф., Успенский Ф. Б. Агиография и выбор имени в Древней Руси. С. 41. 
1054

 Цит. по Сильв. сб., лл. 89, стб. 1-92, стб. 2). См. также: Сказание о Борисе и Глебе: Факсимильное воспроизве-

дение житийных повестей из Сильвестровского сборника. М., 1985. 
1055

 Цит. по Тр. 666.  
1056

 Цит. по Пск. 
1057

 Цит. по Деч. 94. 
1058

 Цит. по Гильф. 
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1 2 3 4 5 6 

1 Быcъ бо ре x кн8зь в 

тыъи годыъ воло-

дыъи всею землею 

рУскою7 

именемь владиме-

ры7 бэ же мУжь 

правдивы и 

мил cтвы к ни-

щимы7 и к сиро-

тамы и ко вдо-

вичамы7 

бэ 9теры стра-

тилаты6 именемы 

плакида7 добра 

рода славна7 бо-

гаты же Йэло 

паче всэхы7 зла-

томы и прочею 

слоУжбою7 9л kины 

же бэ вэрою7 а 

дэльъ пра-

ведньъими оУкра-

шааше-ся7 алчю-

щаЯ напитаЯ6 

жажь ÄущаЯ 

напааЯ6 нагьъЯ 

ЭдэваЯ7 впада-

ющимы 

в/ бэдоУ помагаа7 

ис темниць изи-

маЯ7 и всэмы 

людемы Ънюды 

помагаЯ7 

бэЯше нэкто 

мужь стратила-

та7 именемы пла-

кида7 р Îда по пло-

ти славна богаты 

зило7 паче всэ Õ 

славньъ Õ7 имэнье-

мы златомы и 

сребромы7 и про-

чимы 

бг8атьствЭмы 

елины же и ты 

бэЯше родомы7 и 

вэрою дэлесьъ же 

праведньъми 

всэми утворены7 

заступаЯ 

бэдньъЯ помагаЯ 

же Эбидимыъмы7 

и многьъ же безы 

судии и бес 

правдьъ 

ЭсуженьъЯ 

имэниемы иску-

паЯ7 

бэ нэкто 

во_евода именемь 

плакида7 богать 

зэло7 имэниЯ 

много бэше имьъи 

на земли7 Ел/линь 

же бэ вэрою7 а 

дэломь бл8гьъимь 

украшашесе7 

ал/чюще_е питаше7 

нагьъмь ЭдэЯни_е 

да_е7 роУцэ вь 

помощь Эбидимь-

ъмь простира_е7 

многьъ_е Ъ соУди-

ща неправедно 

ЭсоУжь Äшасе6 

имэни_емь своимь 

избавлЯ_е7 и 

_единою рек/ше6 

вьсэмь мл8ещим/се 

_емоУ и трэбоУю-

щимь помощи6 

спс8ь и 

из/бавитель Яв-

лЯ_есе7 

поставл_ень бьъ C Ъ 

цр8а стратилать6 

именемь плакьъда. 

рЭда сьъ 0 по пль-

ти славна7 богать 

ЙэлЭ7 прэвьзьш Äь 

в/сэÕ славньъи Õ 

стежан1еÌ и златЭ Ì 

и сребромь и че-

творонYгьъÕ 

и прочи v имэн1е Ì7 

Ел/лин/ же бэ 0 и 

тьи вэрою7 дэльъ 

же правед/ними6 

вьсако украшень 

бэ06 заступае 

скрьбэщи Õ7 и Эз-

лобл_енньъ Ì пома-

га_е7 и мнЭгьъ Ì
 
и 

на соУдищи не-

праве Äно 

Эсуж Äаемимь6 

имэн1емь 

призьъвае7 нагьъ v 

Ёдэан1а даруе7 

ал/чющи Õ пите_е7 и 

рÏосто рещи7 высэ Ì 

просэщи v 9же на 

потребу подава_е7 

2 _елины же вэрою7 9лkины же бэ 

вэрою7 

елины же и ты 

бэЯше родомы7 

Ел/линь же бэ 

вэрою7 

Ел/лин/ же бэ 0 и 

тьи вэрою7 

3 семУ бы8 спонУ 

нэкакУ створи 

быъти _емУ 

хрcтьЯнУ7 ЯкÎже 

древле плакидэ7 

– – – – 

4 бэ бо плакида 

мУжь праведены 

и млcтвы7 

бэ же тако прос-

лоУлы моУжы сы 0 

доброю дэтел1ю7 

и крэпост1ю и 

силою 

(см. также пример 

1) 

бяше же толико 

вэдомы мужь и 

бл8годэЯнъи Õ и 

славены силою 

(см. также пример 

1) 

Бэше же моУжь 

тьь сильнь 

храбьрь страшьнь 

вь бранехь7 

(см. также пример 

1) 

бьъ C же толико 

Явл_ень моУ ; ть 0 

вы бл8готворени Õ и 

силэ и крэпости7 

(см. также пример 

1) 

5 _елины же вэрою7 (см. пример 2) (см. пример 2) (см. пример 2) (см. пример 2) 

6 Якоже в житии 

_его пишется7 

– – – – 
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1 2 3 4 5 6 

7 ны _егда видэ 

ЯвльшомУся _емУ 

г cа нашего ис cа х cа7 

бг8ы же сыдер/жаи 

и оУстроЯи вся-

ческьъа поУти на 

сп8сен19 члв8комы7 

ты0 паче оУлов1 

Явлен1емы сво-

имы7 

777 

се 0 тебе раÄ при-

шелы 9смь на 

животнэмы семы 

Явитися тебэ7 

777 

да того раÄ 0
 
пр1идо Õ7 

Явитися тебэ 

(и др.) 

бы8 и щедрьъи иже 

всэими путьми 

на сп8сенъе людемы 

промыъсливы7 уло-

ви сего в ло-

витвэ7 

777 

се) тебе раÄ ) пр1до Õ 

на животнэмы 

семы Явити c 

777 

придохы Явити 

ти c самы7 

(и др.) 

бь87 смотривьъи 

всакь поУть на 

сп8сени_е чл8комь7 

оУлавлЯ_еть сего6 

на ловитвоУ7 

777 

се0 тебе раÄ 

пр1идохь на жи-

вотнэмь се 0мь 

Явл_еи ти се7 

777 

сего ради придохь 

Явитисе тебэ 

самь6 

(и др.) 

бь8 иже высакьъе 

поУти кы сп8сен1ю 

чл8чьскÌо U сыматрае7 

высхотэ и оУлав-

лЯеть сего вы 

ловитвэ7 777 сво-

имь Явл_ен1емь7 

777 

Се0 тебе раÄ + пр1идо Õ 

вы живот/нэмь 

семь Явитисе 

тебэ7 

777 

пр1идо Õ Явитисе 

тебэ7 

(и др.) 

8 тыгда поклонися 

_емУ7 

пристраашены 

бьъвы спаде с 

коня7 

пристрашены 

бьъвы спаде с 

коня на землю7 

спаде с конЯ на 

землю7 

паде с конЯ на 

землю7 

9 гл8я ги c кто _ес È и 

что велиши рабУ 

тво_емУ7 

рече7 кто 9c
 
глаc сь 0 

иже сльъшоУ6 Яви-

ся мнэ гл8яи да 

вэроУю в/ тя7 

реx что еc глаc сии7 

иже сльъшю 

Ъкрьъи ми гля 

(так!) да вэрую к 

тебэ7 

реx ЪкоУ Ä бьъ c иже 

сльъшоУ7 Ъкрьъисе 

мнэ гл8_еи ми6 да 

вэроУю вь те7 

 

реx7 что глаC 9же 

сльъшу7 Ъкри мнэ 

гл8_е и да вэрую 

вы те7 

10 гь c же к немУ ис cы 

хыc _егоже тыъ не 

вэдыъи чтеши 

азы 9смь ъ c хc6 

9гоже тьъ 0 не вэ-

дьъи чтеши7 

азы есмь7 ъс8 хы87 азь _есмь 1с8 х cь7 Азь ес vа ъс8 хс87 

11 ны идыъи кртcся7 проси оУ него 

(иерея) крщ8н1а7 

777 

рече же гь8 по-

вэж Äь (жене и де-

тям) и крэщыше-

ся7 

проси Ъ него 

(иерея) Яже 

кр8щенъемы 

бл8годать7 

777 

повэжь имы 

(жене и детям)7 и 

вземше хв8о зна-

мение крщнъемы 

(так!)7 Эцищени 

будете Ъ скверньъ 

грэховньъЯ7 

проси оУ н_его 

(епископа) 

кр/щениЯ 

(так!)блг Äть7 

777 

повэж Äь имь 

(жене и детям) и 

при_ем/ше х cвьноУю 

печать7 

кр/щени_емь Эчи-

стившесе Ъ 

скврьн/ньъхь грэхь 

проси Ъ н_его 

(«священника хри-

стианам») 9же Ъ 

крщ8ен1а блг Äть7 

777 

по 

вэж Äь имь (жене и 

детям) и пр1ем/ше 

9же Ё х8э печать$ 

„·чиститесе Ъ 

скврьни сыг-

рэшен1и ваши Õ7 

12 Ён же тУ аби_е 

поимы женУ свою 

и дэтищ À своЯ 

(Евстафий с женой) 

поим/ша Эба мла-

ден/ца 

(Евстафий с женой) 

вземша сы собою 

Эба мыладеньца7 

(Евстафий с женой) 

вьзьмь Эба 

млаÄн/ца своЯ6 

(Евстафий с женой) 

вызьм/ше Эба 

млÄнца6 

13 и крcтися7 во имя 

Ёц8а и сн8а и ст8го 

дх8а7  

(иерей) крcт1 же Я 

вы имя Эц8а и 

сн8а и ст8ааго дх8а7 

(иерей) крcти Я во 

имя Эц8а и сн8а и 

ст8го дх8а 

(епископ) крcтвь$ 

вь име Эц8а и сн8а 

и ст8го дх8а7 

(священник) кр Cти 

и Õ вы име Ёц8а и 

сн8а и ст8го дх8а7 

14 и нареxно имя 

_емУ быcъ 

_еоУстафэи7 

ПлакьъдоУ же 

нарече 9оУстаф1а 

наре x имя плакидэ 

еустафии7 

нарекь плакидоУ6 

_ев/стаÒЯÈ7 

плак1ду оУбЭ 

именова 9У +ста=1е7 

15 такоже и семУ 

владимерУ7 

– – – – 
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16 Явлени_е би8_е 

быъти _емУ 

крcтьЯнУ створи 

же7 

оУлов1 Явле- 

н1емы своимы7 777 

Якоже павла го-

няща7 

777 

показа емоУ бг8ы 

чюдо 

777 

пришелы 9смь на 

животнэмы семы 

Явитися тебэ7 

777 

видэн19 видэлы7 

улови сего в ло-

витвэ7 777 Яко 

павла гоняще 

своимы Явленье-

мы7 

777 

показа гь8 знаме-

ние 

777 

придохы Явити 

ти c самы7 

777 

в1дэние видэ7 

оУлавлЯ_еть сего6 

на ловитвоУ7 777 

Яко павла гонеща 

своимь 

Явл_ени_емь7 

777 

ЯвлЯ_еть гь8 чю Ä 

777 

пр1идохь на жи-

вотнэмь се 0мь 

Явл_еи ти се7 

777 

видэни_е видэ7 

оУлавлЯеть сего 

вы 

ловитвэ7 777 Яко 

павла гонеща6 

своимь 

Явл_ен1емь7 

777 

ЯвлЯеть гь8 чю Ä 

таково7 

777 

пр1идо Õ вы жи-

вот/нэмь семь 

Явитисе тебэ7 

777 

видэн1е оУзре7 

17 нареxно быcъ имя 

_емУ василии7 

(см. пример 14) (см. пример 14) (см. пример 14) (см. пример 14) 

18 таче потомы 

всэмы заповэда 

вельможам{ сво-

имы7 и всэмы 

людемы да ся 

крcтять7 во имя 

Ёц8а и сн8а и ст8го 

дх8а7 

(прямых тексту-

альных и содержа-

тельных совпаде-

ний нет) 

(прямых тексту-

альных и содержа-

тельных совпаде-

ний нет) 

(прямых тексту-

альных и содержа-

тельных совпаде-

ний нет) 

(прямых тексту-

альных и содержа-

тельных совпаде-

ний нет) 

 

Определение I, древнейшего, перевода Жития как источника Чт как будто не составляет 

труда: только в I переводе и Чт встречаются общий фрагмент _егоже тыъ не вэдыъи чтеши 

(Чт) – 9гоже тьъ 0 не вэдьъи чтеши (ЖЕ) (пример 10) и однокоренные лексемы в сходном кон-

тексте поимы – поим/ша (Ён же тУ аби_е поимы женУ свою и дэтищ À своЯ (Чт) – поим/ша 

Эба младен/ца (ЖЕ) (пример 12)), хотя в целом обращает на себя внимание весьма свободное 

обращение Нестора с текстом Жития при соблюдении высокой фактологической точности по 

отношению к источнику. Помимо нескольких дословных совпадений Чт и ЖЕ (уже называвши-

еся примеры 10 и 12, а также примеры 2, 5, 13, 14 и 17, где совпадение переводов обусловлено 

этикетностью и, видимо, единообразием греческих оригиналов), весь остальной текст рассмат-

риваемого фрагмента основывается на близости по мотивам (примеры 1, 4, 7, 9, 10, 12, 16), 

структуре (примеры 1, 4, 9, 10) и смыслу (пример 8 с некоторыми оговорками, 11), есть также 

прямая отсылка к Житию (пример 6). Возможно, столь небольшое количество совпадений гово-

рит о том, что русский агиограф цитировал переводное произведение по памяти. В таком случае 

Нестор очень хорошо знал памятник, события и персонажи которого воспринимались им как 
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«древние» (ЯкÎже древле плакидэ
1059

). Вместе с этим, представляется, что отнюдь не точное 

цитирование Жития было здесь важным для Нестора, перед ним стояла задача более сложная и 

ответственная, решению которой, как можно будет увидеть далее, оказался подчиненным текст 

переводного произведения. 

С другой стороны, для истории текста самого ЖЕ, бесспорная цитата в Чт о крещении 

Евстафия Плакиды – фактически наиболее раннее документальное свидетельство известности 

на Руси I славянского перевода, относящееся к 80-м гг. XI в.
1060

 

* * * 

Свое произведение Нестор начинает с обширного вступления, в котором рассказывается 

о событиях, начиная от сотворения мира до крещения Руси. «Жизнь, подвиги и чудеса героев … 

рассмотрены в непосредственной связи с крещением Руси. Крещение страны венчается появле-

нием первых святых и чудес...»
1061

. Сначала автор, как ему и предписывалось каноном, сетует 

на свое несовершенство и просит Господа Вседержителя подать разУмы срдц8ю его, чтобы он 

мог рассказать о подвигах страстотерпцев
1062

. Нестор, таким образом обращается к Богу с 

просьбой открыть ему истинный ход событий, замысел Творца, и соответственно Чт претендует 

именно на такое ви vдение. Поэтому, понимая промыслительное значение подвига Бориса и Гле-

ба для Русской земли, Нестор начинает свое произведение с рассказа о крещении Руси. Излагая 

события священной истории от сотворения мира, Нестор подчеркивает, что в жизни не только 

Руси, но и других народов были периоды язычества – поклонения идолам. Во вступлении воз-

никает тема противопоставления языческого прошлого и христианского настоящего Руси. От-

личие Руси от остальных народов состоит в том, что она была крещена хоть и позже всех, но 

зато даже не через апостолов, а по «призрению» самого Христа: никтоже бо имы проповэда-

лы слова би8Я7 ны _егда самы влд8ка г cь нашь ис cы х cы7 блг8остию сво_ею призри на свою 

тварь7 не дасть бо имы погыъбнУти вы прельсти идольстэи. Рассказ о Владимире завер-

шает вступление и предшествует повествованию о главных героях – Борисе и Глебе. Таким об-

разом, во вступлении Нестору необходимо было осмыслить и интерпретировать обстоятельства 

крещения Руси и роль самого князя Владимира. Перечисленные явления были для Нестора уже 

                                           
1059

 Именно этот пример приводит Срезневский в значении «в древности, некогда, olim» (Срезневский И. И. Мате-

риалы для Словаря древнерусского языка. В 3 т. М., 1989. Т. 1, ч. 1 (репринт изд: СПб., 1893). Стб. 721). 
1060

 Правда, по списку кон. XIV в. – в составе Сильвестровского  сборника, в котором читается наиболее ранний 

текст Чт и одна из ранних редакций ЖЕ I перевода. 
1061

  Фрейданк Д. Повторы и их функции в Чтении о Борисе и Глебе // Проблемы изучения культурного наследия. 

М., 1985. С. 62. 
1062

 Нам уже приходилось писать об оппозиции «ум – разум» в древнерусском житии (Гладкова О. В. Тема ума и 

разума в «Повести от жития Петра и Февронии» // Герменевтика древнерусской литературы. М., 1998. Сб. 9. С. 

223-235), напомним, что «разум» в понимании как Ермолая-Еразма, так и автора ЖЕ означает способность челове-

ка воспринимать высшее знание – прозревать Божественный Промысел. 
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историей, хотя и не такой уж далекой. И для того, чтобы найти историческую аналогию описы-

ваемым событиям, он обращается впервые в Чт к агиографии, к ЖЕ, рассказывающему о доб-

родетельном и знатном язычнике, увидевшем на охоте Христа, символом которого явился в 

Житии чудесный «елень», и уверовавшем в Него. Далее в Чт аналогии находятся для всех: Бо-

рис – Роман Сладкопевец, Глеб – царь Давид
1063

, Владимир и Святополк сопоставляются с ви-

зантийскими императорами – соответственно с Константином и Юлианом Отступником. 

Должное восприятие аналогии «Плакида – Владимир» Нестор подготавливает всем пре-

дисловием: во-первых, семь (!) раз возвращаясь к теме предшествующего крещению распро-

странения язычества, используя, как и его коллега-переводчик ЖЕ, сходный литературный при-

ем – выстраивание цепочки родственных и повторяющихся слов с корнем -идол- (кланятися 

идоломы – требьъ идольскьъЯ – вы777 прельсти идольскыи – вы777 прельсти идольстэи – 

слУжащеи идоломы – во прелести идольстэи – вы прельсти идольстэи). Таким образом 

Нестор показывает, насколько сильной была власть язычества, которую необходимо было пре-

одолеть Владимиру не только во всей стране, но и в себе самом. Напомним, что именно с фразы 

о распространении «идольских жертв» начинается и ЖЕ, в отдельных списках это выражение 

заменено даже на более близкое и Илариону, и Нестору обычное в церковной книжности слово-

сочетание «идольстии льсти»
1064

. 

Значительная часть известного рассказа о князе Владимире представляет собой развер-

нутое сравнение крестителя с Евстафием Плакидой, для наглядности приведем его еще раз с 

разбивкой по строчным знакам (подчеркнуты очевидные повторы, выделенные и знаками руко-

писи, случаи рифмы, хорошо видно последовательное чередование длинных и коротких ритмо-

вых фраз): 

Быcъ бо реx кн8зь в тыъ/и годыъ володыъи/ всею землею рУско/ю7 

именемь вла/димеры7 

бэ же мУ/жь правдивы и ми/лcтвы к нищимы7/ 

и к сиротамы и ко/ вдовичамы7 

_ели/ны же вэрою7 

семУ/ бы8 спонУ нэкакУ/ створи быъти _е/мУ хрcтьЯнУ7 

ЯкÎ/же древле плаки/дэ7 

бэ бо плаки/да мУжь праве/дены и млcтвы7 

_е/лины же вэрою7 

Якоже в житии _е/го пишется7 

ны/ _егда видэ Явль/шомУся _емУ гcа// нашего ис cа хcа7 

                                           
1063

 Понятно, что здесь обыгрываются имена, данные Борису и Глебу при крещении. 
1064

 Напомним, что выражение «идольские жертвы» начинает словесную цепочку Жития, связанную с темой язы-

чества.  
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ты/гда поклонися _е/мУ7 

гл8я ги c кто _ес È/ и что велиши ра/бУ тво_емУ7 

гь c же/ к немУ исcы хыc _его/же тыъ не вэдыъи/ чтеши ны идыъи/ кртcся7 

Ён же тУ/ аби_е поимы же/нУ свою и дэтищ À/ своЯ и крcтися7 

во/ имя Ёц8а и сн8а и/ ст8го дх8а7 

и наре x/но имя _емУ бы cъ _е/оУстафэи7 

тако/же и семУ влади/мерУ7 

Явлени_е би8/_е быъти _емУ кр cть/ЯнУ створи же7 

на/ре xно бы cъ имя _емУ/ василии7 

таче по/томы всэмы запо/вэда вельможам {/ своимы7 

и всэмы/ людемы да ся крcтя/ть7 

во имя Ёц8а и/ сн8а и ст8го дх8а7 

Сравнение русского князя и римского стратилата строится на откровенном параллелиз-

ме, акцентированном знаками рукописи: владимеры7 бэ же мУжь правдивы и милcтвы к 

нищимы7 и к сиротамы и ко вдовичамы7 _елины же вэрою7 – бэ бо плакида мУжь пра-

ведены и млcтвы7 _елины же вэрою7; семУ бы8 спонУ нэкакУ створи быъти _емУ хрcтьЯнУ7 

ЯкÎже древле плакидэ7; ны _егда видэ (Плакида) ЯвльшомУся _емУ г cа нашего исcа х cа7 

тыгда поклонися _емУ7 – такоже и семУ владимерУ7 Явлени_е би8_е быъти _емУ кр cтьЯнУ 

створи же7; и нареxно имя _емУ быcъ _еоУстафэи7 – наре xно бы cъ имя _емУ василии7; (Плаки-

да) поимы женУ свою и дэтищ À своЯ и кр cтися7 во имя Ёц8а и сн8а и ст8го дх8а7 – (Вла-

димир) всэмы заповэда вельможам { своимы7 и всэмы людемы да ся крcтять7 во имя 

Ёц8а и сн8а и ст8го дх8а7 

Видимо, здесь не случайны три повтора, могущие указывать, как и в ЖЕ, на Спасение в 

Св. Троице. 

Примечательно, что Нестор никак не сравнивает военную доблесть или богатство Ев-

стафия и русского князя, а начинает характеристику Владимира-язычника с этических оценок, 

подчеркивая сложившееся противоречие: с одной стороны, его «правдивость» и милость к са-

мым беззащитным – нищим, сиротам, вдовицам, с другой стороны, его «эллинство». Это проти-

воречие добрых дел и веры (ср.: Иак 2: 20-26) лежит и в основе начального энкомия Плакиде в 

его Житии, это же противоречие подчеркивает Христос в разговоре с Плакидой: азы 9смь ъc хc6 

9гоже тьъ 0 не вэдьъи чтеши7 добрьъЯ бо твоЯ дэтели6 Яже тьъ твориши нищимы
1065

. 

Недаром именно здесь ЖЕ максимально совпадает с Чт (9гоже тьъ 0 не вэдьъи чтеши). Проти-

                                           
1065

 Цит. по Тр. 666. 
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воречие снимается через крещение, причем в качестве семьи, в параллель семье Плакиды, у 

Владимира выступают «вельможи свои и все люди». 

Евстафий Плакида отныне становится постоянной аналогией князю Владимиру как в 

изобразительном искусстве, так и в литературе. Действительно, для этого, даже помимо «кон-

стантиновой модели», есть множество оснований: в Житии как будто разворачивается панорама 

княжеской жизни в основных ее этикетных проявлениях: доброта и милость, твердость в вере, 

сила и храбрость «во бранех», борьба с «погаными варварами», верность семье, богатство, даже 

дружинные пиры и охотничья забава оказывались благодаря Житию весьма благочестивым за-

нятием – чего стоит описание выезда на охоту «ловца» Плакиды и его «дружины», в котором 

обнаруживается масса специфической лексики, относящейся к военно-феодальному укладу
1066

: 

ИсшеÄшоУ бо емоУ вы едины Ъ дн81и7 по Эбьъчаю на ловы свои7 и сы слоУгами своими7 и 

Явися ем? стадо 9лен1и ходяще7 и растрои воа и начаты гонити7 <…> ЪлоУчи же ся 

9лены ты0 Ъ стада6 ЪлоУчи же ся и плакьъда с маломы чяд1ю6 и начаты с ними гони-

ти по немы7 гонящим/ же имы изнемогоша вси7 плакьъда же 9дины начаты гонити по 

немы7 ЪлоУчи же ся далече Ъ дроУжиньъ7 долго же гонящоУ 9моУ7 елень ты 0 взьъде на 

камень вьъсокы и ста на немы7 При9хав же близы стратила n6 не соУщоУ ни 9дином U с 

нимы Ъ слоУгы. 

К тому же ошибочный вариант ряда списков «весело ловя» вместо правильного «все ло-

вя» (Плакида по вся дн8и весело ловя)
1067

 превратил Плакиду в «веселого ловца» и, по-

видимому, пришелся по душе русскому читателю
1068

. Прообраз княжеского пира, где князь 

лично прислуживает своим дружинникам, можно увидеть в эпизоде, где Плакида подносит хлеб 

и вино своим воинам – Антиоху и Акакию
1069

. ЖЕ в его I переводе вполне могло бы послужить 

еще одной иллюстрацией к описанию жизни светского феодала в известной книге Б. А. Романо-

ва
1070

. К тому же два сына Плакиды, святые Агапий и Феопист, могли быть восприняты, со-

гласно наблюдениям Никитенко, как прообразы двух святых сыновей Владимира, Бориса и 

Глеба
1071

. 

                                           
1066

 Разнообразие военно-феодальной лексики – отличительная черта именно I перевода. 
1067

 Появившийся, как мы писали в Главе 1, уже в старейших редакциях из ошибочного чтения. 
1068

 См. об этом также в разделе, посвященном Сказанию о Феодоровской иконе. 
1069

 В мистическом плане прообразом эпизода является Евхаристия. 
1070

 Романов Б. А. Люди и нравы Древней Руси. Историко-бытовые очерки XI-XIII вв. М., 2002 (перепечатано с из-

дания 1966 г.). С. 112-149. 
1071

 Подробнее см. Главу 4. 
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Правда, из рассказа Нестора остается не совсем ясным, о каком все же явлении Христа 

Владимиру идет речь (такоже и семУ владимерУ (как и Плакиде. – О. Г.)7 Явлени_е би8_е
1072

 

быъти _емУ крcтьЯнУ створи же7). О «посещении Вышним» Владимира говорит и Иларион: 

приде на нь посэщен1е вьъшняа̂го7 призрэ н8а (так! – О. Г.) нь всемилостивое̂ Эко бл8гаа^го 

ба87 и· выс1а^ раз*мы вы ср Äци е̂го
1073

, однако это вовсе не значит, что Владимир пережил 

именно Теофáнию, Богоявление, поскольку сам Иларион восхищается Владимиром потому, что 

тот не видел Христа (тьъ Æ не видэвы вэрова
1074

), но безы всэхы сихы (то есть без каких бы 

то ни было чудес. – О. Г.)7 притече кы х*87 токмо Ъ бл8гааго сымьъсла и 7 Э7строоУ 7м1а2 ра-

зумэвы
1075

. 

Вопросом об обстоятельствах крещения Владимира, описанных в древнейших памятни-

ках, и о том, что значит «явление Божье» у Нестора, задавались многие. Пытаясь «выровнять» 

обстоятельства обращения двух бывших язычников, одни снижали значение Чуда на охоте в 

ЖЕ, как, например, Розов, который, как уже говорилось, считал, что «как и Евстафия, Бог об-

ращает его (Владимира. – О. Г.) к христианству неким знамением»
1076

. Или как Г. Подскальски, 

который сходным образом комментировал параллель Чт: «В основе такого сопоставления (Вла-

димира с Евстафием. – О. Г.) – божественное знамение добродетельному язычнику, побудив-

шее его креститься»
1077

. Но Евстафию было не «знамение», а явление Христа, что, в частности, 

стало одной из причин широкого распространения Жития. Другие полностью отождествляли 

Плакиду с Владимиром, как Никитенко, которая полагала, что «подобно до Нестора, Iларiон 

говорить про Богоявлення Володимиру»
1078

, или Литвина и Успенский, писавшие: «Оба они 
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 В критическом издании Чт, осуществленном Дж. Ревелли, слово не имеет разночтений, то есть, скорее всего, 

это авторский текст, см.: Revelli G. Monumenti letterari su Boris e Gleb. С. 614-615. 
1073

 Акентьев К. К. «Слово о законе и благодати» Илариона Киевского. Древнейшая версия по списку ГИМ Син. 

591 // Византинороссика. Т. 3. С. 142. 
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 Там же. С. 145. 
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// Литература Древней Руси. Сборник трудов. М., 1975. Вып. I. С. 11-13;  Гладкова О. В. Тема ума и разума в «По-
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 Розов В. А. Личность Владимира Святого в русской литературе. С. 244. 
1077
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(Евстафий и Владимир. – О. Г.) одинаковым образом сподобились узреть Господа»
1079

, что тоже 

не соответствовало имеющимся данным. Осторожнее всех выразился в свое время Голубин-

ский. Сравнивая Слово о Законе и Благодати Илариона, Похвалу князю Владимиру Иакова и 

Чт, Голубинский, кажется, единственный попытался объяснить эту особую подробность Чт, за-

метив, что Нестор «говорит подобно им обоим (Илариону и Иакову. – О. Г.), что Владимир ре-

шился принять христианство сам собою, будучи побужден к тому просвещением свыше, и от-

личается от двух предшествующих только тем, что как будто дает знать, что Владимиру было 

особенное, сверхъестественное, откровение (выделено нами. – О. Г.)»
1080

. Иными словами, ес-

ли продолжить осторожное высказывание Голубинского, то получится, что Нестор фактически 

выдвинул какую-то свою версию крещения Владимира, о которой современным исследовате-

лям и комментаторам Чт ничего не известно. Нам кажется это не так, и никакой новой версии в 

данном случае нет. 

Если же опираться только на текст Чт, то можно сказать, что Нестор сопоставляет здесь 

ослепление и прозрение Владимира и явление Христа-оленя из ЖЕ как события одного поряд-

ка: (семУ бы8 спонУ нэкакУ створи быъти _емУ хр cтьнУ7 ЯкÎже древле плакидэ7), хотя срав-

нение Владимира с Плакидой в данном контексте выглядит, на первый взгляд, достаточно 

натянутым: ведь римскому стратилату, согласно его Житию, перед крещением действительно 

являлся Христос
1081

, о явлении же Христа Владимиру, а тем более о деталях этого явления, не 

говорится впрямую ни у самого Нестора, ни у других авторов. В древнерусской традиции, судя 

по дошедшим до нас памятникам, не сложилось предания о явлении Христа Владимиру. Эту 

лакуну и стремился заполнить Нестор, прибегая к параллели с римским стратилатом. Нестору 

нужен был пример Теофании, свидетелем которой был бы язычник и будущий христианин. Вы-

страивая параллель с римским стратилатом, Нестор, по сути, уравнивает болезнь и прозре-

ние
1082

 Владимира и Теофанию Евстафия: Плакида видэ ЯвльшомУся _емУ г cа нашего исcа 

хcа7 – такоже и семУ владимерУ7 Явлени_е би8/_е быъти. В результате получилось требуемое: 

Теофании не было, но она как будто бы была! Представляется, что и у Илариона можно увидеть 

тот же прием, просто Иларион выразился намеренно более определенно, расставил все точки 
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над i: да, было «посещение Вышнего» (почти Теофания), однако непосредственно Христа Вла-

димир не видел, Иларион, как и Нестор не собирался искажать историю крещения Владимира, 

но слегка «подтянуть» комментарий до нужного градуса Иларион, как и Нестор, считал необхо-

димым. 

Надо сказать, что и в остальных деталях выбор параллели «Плакида – Владимир» был 

весьма оправдан: в Евстафии Плакиде была найдена важная в идеологическом смысле аналогия 

– «добродетельный» язычник, внутренне готовый принять Христа и отказывающийся от 

«идольских жертв»; «новый Павел», то есть апостол. В известном смысле Плакида оказывался 

даже ближе Владимиру: в отличие от ремесленника-Павла, римский стратилат принадлежал к 

военной аристократии, к тому же фигура Евстафия через явление Креста традиционно соотно-

силась с императором Константином. Но только ради одной параллели с Константином, с кото-

рым Нестор напрямую сравнивает Владимира чуть ниже, сравнение с Евстафием было не так 

уж необходимо
1083

. 

Таким образом, скрупулезно выстроенная параллель Владимира с Евстафием Плакидой 

в Чт имеет важное идейно-композиционное значение: она помогает осмыслить действия Вла-

димира, Крестителя Руси и отца главных героев-страстотерпцев, завершая рассказ о языческом 

прошлом Руси и одновременно знаменуя возникновение новой точки отсчета ее истории – при-

нятия христианства, утверждение которого состоится очень скоро – в подвиге Бориса и Глеба. 

Сравнение Владимира с Евстафием Плакидой подчеркивает не только «разумность» и прозор-

ливость Владимира в принятии новой веры, но и наличие Божественного знака в его судьбе, 

побуждающего к крещению и приравненного к Теофании. Как с художественной точки зрения, 

так и с точки зрения создания государственной и религиозной идеологии, это было точное ре-

шение, возвеличивающее русского князя. 

Кроме этого, параллель высветила еще одну важную мысль и Жития, и Чт о том, что 

язычество, особенно при условии проявления язычником милосердия и при его стремлении со-

вершать добрые дела, не преграда крещению, раз даже Христос является язычникам и просвет-

ляет их светом разума. Нужно ли говорить, что для Руси первых веков христианства эта идея 

была очень актуальна. 

Трудно переоценить значение разворачиваемой у Нестора параллели «Евстафий – Вла-

димир» для истории текста самого ЖЕ: бесспорная цитата в Чт из переводного памятника – 
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фактически наиболее раннее документальное свидетельство существования I славянского пере-

вода и его известности на Руси, относящееся к 80-м гг. XI в.
1084

 

 

3. 2. 3. «Уеленена душа» Св. Саввы 

 

В контексте изучения ЖЕ и используемого там сюжета об охотнике и олене мы посчита-

ли необходимым остановиться на Житии Св. Саввы, сербском памятнике, по-своему интерпре-

тировавшем названный сюжет. 

Житие Св. Саввы, «первоучителя сербского», рассказывало о жизненном пути младшего 

сына великого жупана Стефана Немани Растко
1085

, который отказался от престола ради мона-

шеского служения и стал впоследствии архиепископом Сербии. Первое пространное Житие Св. 

Саввы (далее – ЖС) было написано хиландарским иеромонахом Доментианом приблизительно 

в 1253 г.
1086

 (далее – ЖСД), однако наибольшую популярность приобрело другое ЖС, состав-

ленное Феодосием Хиландарцем в кон. XIII – начале XIV в.
1087

 (далее – ЖСФ). ЖС, особенно 

ЖСФ, приобрело необычайную популярность не только в Сербии, но и за ее пределами, в пер-

вой трети XVI в. ЖСФ проникло на Русь
1088

, где позже стали возникать собственные редакции 

этого памятника
1089

. 

Как замечает исследовательница ЖС Л. К. Гаврюшина, «совершенно особое место в 

композиции феодосиевского Жития занимает история бегства св. Саввы на Святую Гору; есть 

основания полагать, что именно интерес к той части Жития, где она излагается, причем в до-

вольно занимательной, не вполне свойственной сочинениям житийного жанра форме, в значи-

тельной мере обусловил широкое распространение Жития как в Сербии, так и на Руси»
1090

. Га-

врюшина проанализировала названный эпизод. Но прежде чем мы приведем ее выводы, вос-

произведем полностью тексты эпизода по малодоступным для современного читателя изданиям 

ЖСД и ЖСФ. 

ЖСД: 

И ськоньчавь молитвоУ6 и надеждею прэчистьъ_е оУкрэпивь се6 и оУвэштавь сь 

собою богобоЯзньньъ_е моУже6 сь нимиже хоштеть вь слэдь Христа шьствовати6 и 

оставивь страноУ6 на н_еиже живэше6 и прииде кь отьцоУ сво_емоУ7 сь великою радо-

                                           
1084

 Правда, по более позднему списку, в составе Сильвестровского  сборника, в котором читается наиболее ранний 
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стию при_еста и родителЯ _его6 и веселию многоУ бьъвьшоУ о пришьствии многолю-

бовьнааго има сьъна6 не по многоУ же врэмени миноУвшоУ6 рече кь родител_ема своима% 

господина моЯ6 повелита ми ити на оноУ страноУ земл_е6 име нарекь _еи6 Яко повэдаше 

ми ловьци многовеликь ловь вь горэ земл_е то_е7 родителЯ же повелэста _емоУ ити7 

ономоУ же соУштоУ изь давьна Христомь оУловл_еноУ бьъвьшоУ6 и любовьною стрэлою 

оУстрэл_еноУ6 _егоже любовию оУЯзвивь се6 и доУхомь светьъимь опльчивь се6 и сьтворь 

животворештии крьсть вь срьдьци сво_емь6 и рекь господеви% направи нозэ мои на по-

Уть мирьнь6 да поидоУ и хождоУ вь истинэ тво_еи вьсе дьни живота мо_его вьсегда и 

ньънЯ и присьно и вь вэкьъ вэкомь6 аминь
1091

. 

 

ЖСФ: 

 

Радости же великьъе Э сихь испльнь бьъвь6 и нимала Этьложь6 кь рЭдител_ема 

вьходить6 оУкрадаеть ЭтьпоУштен1е6 глагол_е% господ1е мои6 вь Энои горэ и име _еи 

приложь6 повэдаше ми звэр1е соУште мнЭгьъ7 аште Эбрэть милость6 благословень бо-

УдоУ вами и ЭтьпоУштень боУдоУ ловити6 и аште оУкьсньъимь6 не прогнэванию бо-

Удемь повинньъ6 идеже оУбо мнЭгьъе елене сльъшахь7 „тьць же его оУгодие емоУ творе6 

господь с тобою6 глагола6 чедо6 да благословит те и исправить поУть твои7 И мати 

же6 Яко матери обьъчаи6 обьемши и целоваши любьзно6 ЭтьпоУстише и сь мирЭмь6 за-

повэдавша скоро вьзвратити се7 не бЭ вэдэаста Яко не елене хоштеть оУловити6 нь 

источьника животьнаго Христа6 Яко напоити оУ_елен_еноУ доУшоУ его7 на оУвэрен1е же 

родителю посила_еть вь гороУ лЭвештихь6 на се оУготованнЭмь6 Яко сьгнати звэрьъ6 

самь рекь% подь горою до оУтрэи вась Эжидаю
1092

. 

Гаврюшина приходит к выводу, что в эпизоде использован «образ “охоты на оленя”»
1093

, 

распространенный «как в византийской, так и в славянской литературах» и имеющий «различ-

ные варианты у разных авторов, в данном случае – у Доментиана и Феодосия» и характеризу-

ющий «художественные принципы каждого из них. В изложении Феодосия Растко уходит охо-

титься на оленей, то есть на Христа, в то время как у Доментиана Христос уже «уловил» юно-

шу, а вонзенная Им в него стрела зажгла в нем божественную любовь. Таким образом, в первом 

случае святой сам устремляется к Богу, во втором же Бог предопределяет его путь как Своего 

угодника. … Следует отметить, однако, что указанный образ у Доментиана – лишь основание 

символической картины, которая создается им в дальнейшем повествовании. Новый символи-

ческий образ строится на основе «восхождения» по «лестнице» значений слова «гора». Это: го-

ра, где Растко должен был ловить зверей, образ «Святой горы» в Псалтыри – Привита_е по го-

рамь Яко пьтица по словеси богоотьца Давида% господи6 кьто обита_еть вь жилишти 
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ске словесности, трудом Ђ. Даничића, у Биограду, у државноj штампариjи, 1860. С. 9-10. Благодарю Л. К. Гаврю-

шину за возможность ознакомиться с этими редкими изданиями ЖС. 
1093

 Гаврюшина Л. К. Бегство Святого Саввы на Святую гору: сербская житийная традиция и ее восприятие на Ру-

си. С. 584. 
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тво_емь6 или кьто вьселить се вь светлоУю гороУ твою? – и, наконец, Святая Гора (Афон), 

куда вселяется святой»
1094

. 

Итак, Гаврюшина справедливо указала на архетип приведенного сюжета – «образ “охоты 

на оленя”», но можно ли сказать, что агиографы опирались на какие-либо агиографические об-

разцы при составлении ЖС, в частности на ЖЕ? 

ЖСД содержит почти все составляющие сюжета об олене и охотнике – «ловцы», «лов», 

«гора», охотник – Савва, «уловленный» Христом, «крест» (в сердце), «путь», нет лишь самого 

главного – самого оленя. Мотив «уловления ловящих» Христом есть в Евангелии
1095

, хотя соче-

тание вышеперечисленных элементов встречается как в ЖЕ, так и в Житии Петра Афонско-

го
1096

, прямых же цитат ни из того, ни из другого жития в ЖСД нет, поэтому точно определить, 

какое именно произведение послужило источником ЖСД, практически невозможно. 

В ЖСФ, также при отсутствии прямых цитат и каких бы то ни было ссылок, появляются 

«елени», но, самое главное, замечательный неологизм, принадлежащий, видимо, Феодосию, – 

«уеленена душа». «Уеленена душа» – это душа, уподобившаяся оленю
1097

, Феодосий в своем 

повествовании поэтично объединяет известный по Псалтыри образ оленя, стремящегося к ис-

точнику водному и символизирующего душу, стремящуюся к Христу (Пс. 41: 2)
1098

, и сюжет об 

охотнике и олене: Яко не елене хоштеть оУловити6 нь источьника животьнаго Христа6 

Яко напоити оУ_елен_еноУ доУшоУ его. Главное отличие ЖСД от ЖСФ Гаврюшина видит в 

том, что «в изложении Феодосия Растко уходит охотиться на оленей, то есть на Христа, в то 

время как у Доментиана Христос уже «уловил» юношу». 

ЖС интересно для нас, во-первых, тем, что в этом памятнике можно наблюдать модифи-

кации сюжета об охотнике (и олене), действительно, как об этом свидетельствует и само ЖС, 

невероятно популярного в Средние века. Во-вторых, тем, что, при всей разнице в художествен-

ном решении, в ЖС реализуется тот же символический подтекст, что и в ЖЕ
1099

: у охотника 

оказывается «уеленена душа», то есть на определенных ступенях символического подтекста 

«ловец» отождествляется со своей добычей и в житии начинает разворачиваться все та же спи-

раль подобий: Христос – ловец – олень – душа, желающая воссоединиться с Христом и т. д. В-

                                           
1094

 Там же. С. 584. 
1095

 Самое известное:  (Симону-Петру и Андрею) (Мф. 4: 

19). 
1096

 Соответствующую цитату из Жития Петра Афонского по списку кон. XV в. см.: Пак Н. В. К проблеме источни-

ков Жития Александра Свирского: переводные жития // Книжные центры Древней Руси: Севернорусские монасты-

ри. СПб., 2001. С. 146. См. также ниже раздел 2. 8. 
1097

 Истолкование принадлежит Гаврюшиной (устная консультация). 
1098

 Подробнее см. Главу 2. 
1099

 См. Главу 2. 
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третьих, тем, что названный сюжет, как и в случае с ЖЕ и возникшими параллелями
1100

, опять 

же был привлечен в повествование, посвященное выдающемуся историческому лицу, в данном 

случае – Св. Савве, архиепископу Сербии. Таким образом, сюжет об охотнике и олене, как уже 

можно было увидеть на приведенных примерах, становится агиографическим топосом, который 

каждый агиограф решал по-своему. 

Однако на основе имеющихся данных мы не можем утверждать, что ЖЕ явилось пря-

мым образцом для ЖС, хотя Житие римского стратилата, судя по рукописным данным, было 

хорошо известно в сербской книжности. 

 

3. 2. 4. Видение Агнца в Житии Петра митрополита Московского 

 

Житие Петра митрополита Московского († 21 декабря), как и Житие Св. Саввы, инте-

ресно для нас как произведение, в основу одного из эпизодов которого лег вариант того же ми-

рового сюжета о явлении рогатого животного, соединяющего мир реальный и мир идеальный, 

что и в ЖЕ. Первый памятник московской агиографии в этом эпизоде оказывается очень близ-

ким переводному произведению. Сравнение Видения Агнца
1101

 из Жития митрополита Петра с 

Чудом об олене из ЖЕ, проводимое впервые, помогает лучше понять оба этих произведения, 

подтвердить некоторые наши выводы, высказанные ранее в связи с интерпретацией символиче-

ского подтекста ЖЕ, а также высказать ряд предположений об источниках Жития Петра, в чис-

ле которых могло быть и ЖЕ. 

Житие митрополита Петра известно в двух основных редакциях – Краткой и Простран-

ной. Мнения ученых о том, когда были созданы редакции, не отличаются единством. Краткая 

редакция Жития, с точки зрения большинства исследователей, была создана в 1327 г.
1102

 или, 

согласно Р. А. Седовой, около 1339 г.
1103

, Пространная редакция была написана на основе Крат-

кой редакции митрополитом Киприаном более чем через 50 лет, не ранее, как считают многие 

исследователи, 1381 г.
1104

 или, как полагает Б. М. Клосс, в 1395 г.
1105

 

В обеих редакциях содержится поэтический рассказ о том, что перед рождением буду-

щего митрополита его мать видела «сон» (Краткая редакция) или «видение» (Пространная ре-

                                           
1100

 Константин Великий, Константин-Кирилл и т. д. 
1101

 Условное название эпизода, которое мы используем для удобства и далее. 
1102

 См., например: Кучкин В. А. «Сказание о смерти митрополита Петра» // ТОДРЛ. М.; Л., 1962. Т. 18. С. 66; Клосс 

Б. М. Избранные труды. Т. 2: Очерки по истории русской агиографии XIV-XVI веков. С. 18. 
1103

 Седова Р. А. Святитель Петр митрополит Московский в литературе и искусстве Древней Руси. С. 32. 
1104

 См. об этом: Прохоров Г. М. Житие митрополита Петра // Словарь книжников и книжности Древней Руси. Л., 

1987. Вып. 1 (XI-первая половина XIV в.). С. 165; Седова Р. А. Святитель Петр митрополит Московский в литера-

туре и искусстве Древней Руси. С. 41-42.  
1105

 1395 г. Б. М. Клосс считает «наиболее вероятным годом создания Киприановской редакции Жития Петра» 

(Клосс Б. М. Избранные труды. Т. 2: Очерки по истории русской агиографии XIV-XVI веков. С. 34). 
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дакция), будто на ее руке появлялся Агнец с цветущим деревом на рогах или между рогами, в 

ветвях которого горели свечи. Краткая редакция немногословна: 

(Л. 402 об.) <…> егда22 но0шаше 

м4ти е5го мла0денець вы оУ5тробэ и5 видэ 

соны та0ковы7 а5гнець доброзра0чены 

на0 рукоУ свое5ю57 и5моУщ1 и5 на рогоУ свое5ю57 

и5мяше д/рево ра0з/личньъми цвэтьъ и5 

(Л. 403)моУща7 и5 свэ0ща свэ0т/льъ свэтяще c 

недомь0ъсляшеся Э5 семы что2 се боУдет/ 

роди же ся Э5тро0ча <…>
1106

. 

В Пространной редакции митрополита Киприана появляется масса новых деталей: 

(Л. 220) <…> прилоУчи же нэчто си 

цево и0 преж Äе рож Äен1а 9го7 9Ѕже не 

достои Ò молчан1ю прэда0ти7 9 7ще 

бо 9моУ соУщоУ вы оУтробэ маТе0 

рни7 вы 94диноУ Ъ но0щьъ свиТа 

ю7щьъ дн8еви недэли7 ви0дэ видэн1е 

такого мт8и 90го7 мнэше бо ся 94и 

а4гньца на рукоУ держати сво94ю7 

посредэ же рогоУ 9го древо бл8голи 

ствно (так!) и4зрастыше7 и4 мнЭ2гьъм1 

цвэтьъ же и0 плодьъ Э4бложено7 

и0 посрэдэ вэтвеи4 94го многьъ 

свэща свэтящьъÕ6 и4 бл8гоухан1а 

и4сходяща7 и4 вызбоУдившися не 

доумэЯшеся что се07 и4ли2 что ко 

нець таковому видэн1ю7 Wба 

че аще и4 Э4на не домьъшляшеся7 но0 

конець посылэдэ сы оУ4дивлен1еÌ 

Я4ви7 94ликьъми да0рми оУ4годни 

ка сво9го б8ы Ё4богати7 рождьшоУ 

же ся Э4трочати7
1107

 

                                           
1106

 И Краткая, и Пространная редакции Жития митрополита Петра публиковались неоднократно, см., например: 

Седова Р. А. Святитель Петр митрополит Московский в литературе и искусстве Древней Руси. С. 21-26, 173-183 

(перевод Пространной редакции); Клосс Б. М. Избранные труды. Т. 2: Очерки по истории русской агиографии XIV-

XVI веков. С. 27-31; 35-47. Однако для нашего исследования необходимы акцентные знаки ркп., отсутствующие в 

публикациях. Поэтому мы обратились к доступным для нас в настоящий момент первоисточникам. Краткая редак-

ция цит. по: ГИМ, собр. Музейское, № 2781. Пролог на сент. пол. года. Лл. 402 об.-406 об. 60-е гг. XVI в. На наш 

взгляд, ркп. представляет текст в ритмическом плане более совершенный, чем те по которым осуществлены пуб-

ликации Р. А. Седовой (БРАН, 21.3.3 (Нов. 982). Сборник, объединяющий Торжественник и Златоуст. Кон. XV-

нач. XVI в. Лл. 118 об.-126) и Б. М. Клоссом (ЯМЗ, № 15326. Кон. 20-х-нач. 30-х гг. XVI в. Лл. 453 об.-458). 
1107

 ГИМ, собр. Чудова монастыря, № 221. Лествица с дополнениями. 20-е гг. XV в. Лл. 219-237. Как источник Ки-

приановской редакции Жития митрополита Петра ркп. введена в научный оборот Б. М. Клоссом (см.: Клосс Б. М. 

Избранные труды. Т. 2: Очерки по истории русской агиографии XIV-XVI веков. С. 35). 
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Насколько нам известно, вопрос об источнике или источниках Видения Агнца даже не 

возникал, между тем основной его источник можно установить с достаточно большой долей 

вероятности: сходное видение Агнца видит перед рождением сына мать Алипия Столпника. 

Преп. Алипий Столпник († 26 ноября, VII в.) родился в пафлагонском г. Адрианополе и 

подвизался в его окрестностях. Св. Алипий простоял на столпе 53 года и прославился множе-

ственными чудесами: он исцелял больных, изгонял бесов, над его головой являлся огненный 

столп. В греческой традиции существовало две редакции его Жития – более древняя, написан-

ная, возможно, учеником Алипия, и редакция Симеона Метафраста. Исследования по текстоло-

гии Жития Алипия в древнерусской книжности нет, а имеющиеся данные противоречивы
1108

. 

Согласно Студийскому уставу, память преп. Алипия (алУмпия) отмечалась 26 ноября, а на 

оУтрь/нии чьтеть(с) жити_е ст8го алУмпия
1109

. Однако, какой именно текст должен читаться 

на утрени, в Уставе не уточняется, хотя в некоторых случаях в Уставе приводятся начала нуж-

ных произведений. 

Житие Алипия входило в состав нестишного (I и II редакций) и стишного Прологов, и, 

скорее всего, текст из нестишного Пролога II редакции и явился источником для Жития митро-

полита Петра, тем более, что последнее
1110

 также было написано для Пролога
1111

. 

Сопоставим тексты Видения из проложного Жития Алипия и из Жития митрополита 

Петра
1112

 (см. Таблицу 37, подчеркнуты совпадающие фрагменты): 

 

 

 

                                           
1108

 Так, архиеп. Сергий (Спасский) утверждает, что Жития Алипия в ВМЧ и других ЧМ (Волоколамских, Иоанна 

Милютина и т. д.) нет (Сергий (Спасский), архиеп. Полный месяцеслов Востока. Т. 1: Восточная агиология. С. 509). 

В. А. Бугаевский со ссылкой на известное оглавление архим. Иосифа ([Иосиф, архим.] Подробное оглавление Ве-

ликих Четиих-Миней всероссийского митрополита Макария, хранящихся в Московской Патриаршей (ныне Сино-

дальной) библиотеке. М., 1892. Стб. 205-206), говорит, что в ВМЧ вошло Житие Алипия редакции Симеона Ме-

тафраста (Бугаевский В. А. Алипий Столпник // Православная энциклопедия. М., 2001. Т. 2. С. 23). Как известно, 

последние числа ноября не вошли в издание ВМЧ Археографической комиссии, поэтому мы обратились к доступ-

ным нам рукописям. В ноябрьском томе Успенского списка ВМЧ (ГИМ, собр. Синодальное, № 988, далее – Син. 

988) под 26 числом содержатся только проложные тексты: Житие Алипия по Прологу II редакции (л. 1210, стб. 1) и 

по Стишному Прологу (л. 1213, стб. 1). В Волоколамских ЧМ Жития Алипия, согласно архиеп. Сергию и описа-

нию иером. Иосифа, нет (см.: Иосиф, иером. Опись рукописей, перенесенных из библиотеки Иосифова монастыря 

в библиотеку Московской Духовной Академии. М., 1882. С. 246), как нет его и в Троицких ЧМ. 
1109

 Пентковский А. М. Типикон патриарха Алексия Студита в Византии и на Руси. С. 298. Ср. также: Сергий 

(Спасский), архиеп. Полный месяцеслов Востока. Т. 1: Восточная агиология. С. 448. 
1110

 Мы сейчас говорим о Краткой редакции. 
1111

 Клосс Б. М. Избранные труды. Т. 2: Очерки по истории русской агиографии XIV-XVI веков. С. 16. 
1112

 Краткой редакции. 
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                    Таблица 37 

 
Житие Алипия по Прологу 

I редакции
1113

 

Житие Алипия по Прологу 

II редакции
1114

 

Житие митрополита Петра 

прэж Äе же рожь Äства _е/го7 видэ 

мт8и _его сьнь таковьъи7 Яко 

агь/нець красень ношааше на 

р*коУ сво_ею им*/щи в р*коУ 

сво_ею свэщ* горящ*7 и Ътоли/ 

разоУмэ7 Яко Этроча _еже 

хощеть родити ся7/ добронравомь 

б*деть7 иже и родивь ся7 

и преж Äе/ рж cтва 9го видэ мт8и 

9го со y/ таковы7 Яко носяше на 

ру/коУ сво9ю агнець красены7/ 

имэЯ же на рогоУ своею свэ/щи 

горящи7 и Ъ того разоУ/мэ7 Яко 

иже родиста ся/ Этроча добр-

Энравены буде/ть7 Якоже и 

бьъсть7 ро Ä 0 бо/ ся7 

егда22 но0шаше/ м4ти е5го мла0денець 

вы оУ5тробэ и5 видэ/ соны 

та0ковы7 а5гнець доброзра0чены/ на0 

рукоУ свое5ю57 и5моУщ1 и5 на рогоУ 

свое5ю57/ и5мяше д/рево ра0з/личньъми 

цвэтьъ и5//моУща7 и5 свэ0ща 

свэ0т/льъ свэтяще c/ 

недомь0ъсляшеся Э5 семы что2 се 

боУдет// роди же ся Э5тро0ча 

 

На наш взгляд, совпадение в текстах Жития Алипия по Прологу II редакции и Жития 

Петра говорит само за себя, однако мы вполне допускаем, что дальнейшее изучение рукопис-

ной традиции Жития Алипия может внести какие-то поправки в складывающуюся картину
1115

. 

В то же время при сопоставлении трех текстов в Житии митрополита Петра обнаружива-

ется, что древнерусский автор, возможно, дополнил своего предшественника: в Житии митро-

полита Петра добавляется «новый» по сравнению с Житием Алипия образ – образ древа с цве-

тами и свечами, появляющийся «на рогах» Агнца. Безусловно, образ древа, символизирующего 

Крест
1116

, как и образ-символ Агнца, возник в глубокой древности, но соединение их напомина-

ет широко используемый в агиографии образ-символ оленя с крестом между рогами, наиболее 

известный по ЖЕ. В ЖЕ в рогах оленя Плакида видит крест с телом Христа, которое светится 

«паче солнца». Разные переводы и редакции «большого» и «малого» Жития отличаются в дета-

лях: Плакида видит то «тело Христово», то «образ Христов», крест находится то «над рогами», 

то «между рогами» оленя и т. д.
1117

 Однако убедительных лексических соответствий между тек-

стами Жития митрополита Петра и ЖЕ, которые можно было бы безоговорочно признать дока-

                                           
1113

 Цит. по: Станиславов (Лесновски) Пролог от 1330 година. С. 91. Станиславов Пролог относится к 1-й редакции. 
1114

 Син. 988. Л. 1210, стб. 1. 
1115

 Интересно, что в Житии Алипия редакции Стишного Пролога также присутствует Видение Агнца, однако явно 

не этот текст вдохновлял автора Краткой редакции Жития митрополита Петра: прилоУчися мт8ери/ 9го7 не-

праз Äнэ9и соУщи вы снэ видэти7/ агня красно на роУкоУ 9и носити имэа7 на ро/жцю же сво9ю свэтльъ0 

свэща зажженьъ7/ иже и знамен1е бь cъ послэдне9 свэтлости/ добродэтели можа7 (Цит. по: РГБ, собр. Троице-

Сергиевой Лавры (ф. 304), № 720. (1731).  Пролог, с месяца ноября по март, 1429 г. Л. 82 об.). 
1116

 О символике древа еще будет сказано. 
1117

 Ср.: I перевод ЖЕ: наÄ рогама же еленема Эбразы ст8го кр cта7 свэтяшыся паче сл8нца7 посредэ же рогоУ 

Эбразы ст8ааго тэла хв8а7 (Тр. 666); II перевод: над рогама Элене Эбра Ç
 
ст8го крÑта прчcтаго и бг8оноснаго 

тэла7 (Пск.); III перевод: межу рогома Элени7 Эбразь ст8го кр cта паче сльнечнаго блистан1я светящася7 по-

среди же крcта Эбразь бг8оноснаго тэла7 (Р767); IV перевод: на рYгЭÕ оУбо 9леню 0 Ёбразь ч Cтнааго кр Cта6 паче 

с1ан1а слн8чнаго с1ающа7 посрэ Ä же рY0гь7 Ёбразь бг8оносна 0го тэлесе7 (Гилф.). В Прологе: на рогоУ _его чт cньъи 

крcть хв cь7 сиЯ_ещь паче сл8нца7 и посрэ Ä рогоУ _его Эбразь хв cь7 (Хлуд. 189). Напомним, что рога Агнца упоми-

наются и в Откровении Иоанна Богослова: (Откр. 5: 6). 
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зательством воздействия переводного памятника на оригинальный, нет. Причем вопрос о том, 

возникло ли соединение образа Агнца с древом именно в Житии митрополита Петра, мы также 

оставляем открытым, поскольку, с одной стороны, в Житии Алипия нестишного и стишного 

Прологов древа между рогами Агнца нет, с другой стороны, тенденция помещать крест между 

рогами Агнца наблюдалась еще в эпоху раннего христианства
1118

. Возможно, мы имеем дело с 

разными вариантами-изводами одного и того же образа рогатого животного с древом-Крестом 

между рогами, тем более, что и Агнец, и олень в символическом плане часто были тождествен-

ны, о чем мы скажем ниже. 

Хотел ли автор Краткой редакции Жития митрополита Петра, включая Видение Агнца в 

свое повествование, впрямую указать на Алипия Столпника? Конечно, полностью исключить 

эту аллюзию нельзя, однако столпничество не было самой популярной аскезой в Древней Руси 

и при всей родовой общности (и Алипий, и митрополит Петр – святые, уподобившиеся Хри-

сту), видовое различие между столпником и святителем достаточно велико. Скорее всего, древ-

нерусский автор счел необходимым ввести топос о чудесном предзнаменовании рождения, и 

его привлекло столь образное решение этого топоса в Житии Алипия. Заимствование сюжетов, 

образов, стилистических фигур, целых фрагментов текста не было, как известно, редкостью в 

агиографии
1119

. 

Первым и, надо заметить, очень точным толкователем Видения Агнца из Жития митро-

полита Петра был Святитель Димитрий Ростовский, на что обратила внимание Седова. Иссле-

довательница привела комментарий Димитрия: «Егда внемлю истории святаго жития его (Пет-

ра) и вначале слышу то, яко имевшая родити его мати пред рождениемъ о (так! – О. Г.) видении 

сонномъ мняшеся агнца держати на руку своею, приходят ми во умъ словеса евангельская сиа: 

«Се агненъ (так! – О. Г.) Божий». Словеса та изглагола святый Иоаннъ Предитеча о Христе 

Спасителе, якоже пишется во Евангелии: «Во утрие виде Иоаннъ Господа грядуща к себе и гла-

гола: «Се агнецъ Божий». Обаче не прогневается святый Иоаннъ и Господь мой, егда теми же 

словесы утитлую и святаго Петра митрополита: се агнецъ Божий в подобии агнца родительни-

цы представленный. Кротость, смирение, незлобие агнее в жизни своей соблюдый, агнцу Бо-

жию Христу истинный последователь показавыйся»
1120

. 

                                           
1118

 «Агнец, как символ Спасителя на основании евангельских слов (Иоанн I, 29): «Се агнец Божий, вземляй грехи 

мира», – обозначался на древних мозаиках с крестом над головой», – писал А. С. Уваров (Уваров А. С. Христиан-

ская символика. С. 224). 
1119

 Так, например, как уже говорилось, в русских житиях Кирилла Белозерского, Зосимы и Савватия Соловецких, 

Исидора Твердислова Ростовского и др. было использовано Предисловие к Житию Стефана Пермского, написан-

ное Епифанием Премудрым (Гладкова О. В. Древнерусский святой, пришедший с Запада (о малоизученном Житии 

Исидора Твердислова Ростовского). С. 169), но это не значит, что Кирилл Белозерский, Зосима и Савватий Соло-

вецкие и Исидор Твердислов уподоблялись авторами их житий Стефану Пермскому. 
1120

 Седова Р. А. Святитель Петр митрополит Московский в литературе и искусстве Древней Руси. С. 21. Р. А. Се-

дова цитирует слова Димитрия по ркп.: РНБ, собр. Вахрамеева, № 419. Слова и поучения преосвященного Димит-
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Образ-символ Агнца (овна) – один из ключевых в Библии
1121

 и соответственно во всем 

христианском искусстве. Агнец-овен, запутавшийся рогами в чаще в сцене жертвоприношения 

Авраама (Быт. 22:13), и Агнец Апокалипсиса
1122

 – все суть обозначения Христа «как жертвы за 

человеческие грехи»
1123

. Сравнения святых, в первую очередь мучеников
1124

, с агнцами нередки 

в агиографии
1125

, так, сравнение Св. Глеба с агнцем есть, к примеру, и в Чтении о Борисе и Гле-

бе Нестора, и в анонимном Сказании
1126

. 

Помимо Жития митрополита Петра можно привести еще один уже упоминавшийся при-

мер, когда Агнец-овен появляется в агиографии не в фигуре речи, а как самостоятельный пер-

сонаж, – в Слове 60-м Синайского патерика рассказывающем о «дуксе» и овне. Правда, в дан-

ном случае овьны – это и Христос, заставляющий грешника каяться, и дьявол, не пускающий 

человека к Христу. Подобная бинарность сопровождала образы многих животных
1127

. 

В контексте Жития митрополита Петра Агнец, безусловно, не выступает в своей темной 

ипостаси. 

Появление в Видении древа между рогами Агнца может иметь следующее символиче-

ское истолкование, достаточно традиционное в агиографии и в христианском средневековом 

искусстве в целом
1128

. Это и «дерево, посаженное при потоках вод... и лист которого не вянет» 

(Пс. 1: 3), то есть праведник
1129

, и процветший жезл Аарона (Числ. 17), и соотносимый с ним 

корень Иессеев, то есть род, из которого по пророчествам вышел Иисус Христос (Мф. 1: 6)
1130

. 

Дерево-жезл-корень Иессеев, прообразуют в христианской традиции и Крест, воздвигнутый во 

                                                                                                                                                
рия, митрополита Ростовскаго. XVII в. Л. 393. Заголовок: «Декамбрия въ 21 день, святый Петръ, митрополитъ Все-

российский». 
1121

 Симфония или словарь-указатель к Священному Писанию Ветхого и Нового Завета. М., 1988. Т. 1. С. 27-28. 
1122

 Один из ключевых образов Апокалипсиса, см.: там же. С. 27. 
1123

 Белова О. В. Славянский бестиарий. С. 49. 
1124

 Там же. 
1125

 Об этом свидетельствуют словари старославянского и древнерусского языков. См., к примеру: там же. С. 73-74; 

Срезневский И. И. Словарь древнерусского языка. Т. 1, ч. 1. Стб. 6; СлРЯ XI-XVII вв. Вып. 1. С. 21. См. также: 

Словарь старославянского языка. Т. 1. С. 14. 
1126

 Словарь древнерусского языка (XI-XIV вв.). Т. 1. С. 73. 
1127

 Подробнее см. Главу 2. О том, что агнец мог символизировать не только Христа, но и антихриста, пишет О. В. 

Белова (Белова О. В. Славянский бестиарий. С. 49). 
1128

 О символике древа подробно пишет М. С. Гладкая. Анализируя иконографическую программу Дмитриевского 

собора во Владимире, где образ древа в различных конфигурациях занимает значительное место (Гладкая М. С. 

Дмитриевский собор во Владимире. Материалы и исследования. Владимир, 2000. Вып. 1: Материалы каталога ре-

льефной пластики Дмитриевского собора во Владимире. С. 38-71), М. С. Гладкая, приходит к следующему выводу: 

«Древо-Крест соединило в себе изначальную и самую основную семантику жезла как символа правоты, райского 

древа с символикой познания добра и зла и несколько более позднее, евангельское, понятие Креста как символа 

мученичества и символа искупления» (там же. С. 71). 
1129

 Ср.: Ранчин А. М. О «неявной» символике в древнерусской агиографии // Мир житий. М., 2002. С. 68 (работа 

перепечатана с некоторыми дополнениями: Ранчин А. М. Вертоград Златословный: Древнерусская книжность в 

интерпретациях, разборах и комментариях. М., 2007. С. 42-52). 
1130

 Ср.: там же.  
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спасение, и Того, Кто на нем был распят, и саму Богородицу, в которой воплотилась Троица
1131

. 

В текстах Библии, а также служб, в частности, посвященных Богоматери, тема процветшего 

жезла Аарона развивается неоднократно: «Бога нашего Мати, девства сосуд, Ааронов прозяб-

ший жезл от корене Иессеева ... рождается убо»
1132

 и т. д. В то же время, и этот момент очень 

важен в Житии Петра, процветшее древо, прообразом которого является процветший жезл пер-

восвященника Аарона, символизирует пастырское служение, уготованное Петру. 

За процветшим древом видится и райское Древо жизни. Перечисленные значения сим-

волики древа названы и у Иоанна Дамаскина
1133

. 

Символика древа-креста и тема Св. Троицы подчеркнута и самой структурой текста – 

рифма (свое5ю5 – свое5ю5) и точки выделяют 4-кратную изоколическую структуру (4 – символ 

креста
1134

). 3-кратное единоначатие (свэ0ща свэ0т/льъ свэтящеc) и цепочка из 3-х родственных 

слов (и5моУщ1 – и5мяше – и5моУща) образуют нумероформу, могущую указывать на Троицу: 

4 а5гнець |доброзра0чены/| на0 рукоУ| свое5ю57| 

4 и5моУщ1| и|5 на рогоУ| свое5ю57/| 

и5мяше д/рево ра0з/личньъми цвэтьъ и5//моУща7 

и5 свэ0ща свэ0т/льъ свэтяще c <…>. 

Сочетание в Видении трех основных образов – женщины, ожидающей рождения ребен-

ка, Агнца и цветущего древа – рождает новые символические смыслы, и если Агнец в Житии 

символизирует Христа (и уподобившегося ему Петра), то тогда следует признать, что прообра-

зом матери Петра является Богородица, не случайно некоторые списки называют ее Марией
1135

. 

Как известно, в Житии митрополита Петра тема Богоматери – одна из важнейших: «Петром 

написан был образ Богоматери, через который Она впоследствии явила ему Свою небесную 

помощь и который затем прославился как чудотворный (…); по инициативе митрополита Петра 

великий князь Московский Иван Данилович Калита в 1325 году закладывает в Москве на месте 

деревянного каменный собор в честь Успения Божией Матери, а в следующем году этот собор 

становится усыпальницей самого Петра. Предание также гласит о том, что кроме «Петровской» 

святитель написал еще две иконы Богоматери – «Новодворскую» (…) и «Успение». Последняя, 

как и «Петровский» образ, помещена была в новопостроенный каменный Успенский собор»
1136

. 

Не случайно также на житийных иконах, посвященных митрополиту Петру, Видение Агнца 

                                           
1131

 Ср.: «В тебе троическое таинство поется...» – из Службы Рождеству Богородицы (Великий сборник в трех ча-

стях. Часть вторая: Минея праздничная. Мукачево, 1993. С. 21). 
1132

 Из Службы Рождеству Богородицы (там же. С. 13). 
1133

 Иоанн Дамаскин. Точное изложение православной веры. М.; Ростов-на-Дону, 1992 (репринт изд.: СПб., 1894). 

С. 288. Ср.: Шестаков Д. Исследования в области греческих народных сказаний о святых. С. 146. 
1134

 Пиккио Р. Slavia Orthodoxa: Литература и язык. С. 683. 
1135

 Седова Р. А. Святитель Петр митрополит Московский в литературе и искусстве Древней Руси. С. 9. 
1136

 Кириллин В. М. Символика чисел в литературе Древней Руси (XI-XVI века). С. 166. 
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композиционно напоминает сюжет Рождества Христова
1137

. Процветшее древо в рогах Агнца 

также в одном из своих значений может указывать на Богородицу. 

Возможно также, что в данном Видении мы опять имеем дело с весьма распространен-

ной в агиографии темой союза Христа и Церкви. Женщина с древом – Богоматерь-Церковь-

София, Агнец с древом – Христос
1138

. 

Митрополит Киприан не только вносит в Видение массу новых деталей, но и значитель-

но усложняет структуру текста, еще более наполняя его ритмикой, рифмой, ассонансами и т. д. 

Воспроизведем текст Киприана в соответствии с ритмовым членением рукописи (выделены 

элементы структуры – рифма, ассонансы, единоначатие): 

прилоУчи же нэчто си/цево и0 прежÄе рож Äен1а 9го7 

9Ѕже не/ достои Ò молчан1ю прэда0ти7 

9 7ще/ бо 9моУ соУщоУ вы оУтробэ маТе0/рни7 

вы 94диноУ Ъ но0щьъ свиТа/ю7щьъ дн8еви недэли7 

ви0дэ видэн1е/ такого мт8и 90го7 

мнэше бо ся 94и/ а4гньца на рукоУ держати сво94ю7/ 

посредэ же рогоУ 9го древо бл8голи/ствно (так!) и4зрастыше7 

и4 мнЭ2гьъм1 цвэтьъ же и0 плодьъ Э4бложено7/ 

и0 посрэдэ вэтвеи4 94го многьъ/ свэща свэтящьъÕ6 

и4 бл8гоухан1а/ и4сходяща7 

и4 вызбоУдившися не/доумэЯшеся что се07 

и4ли2 что ко/нець таковому видэн1ю7 

Wба/че аще и4 Э4на не домьъшляшеся7 

но0/ конець посылэдэ сы оУ4дивлен1еÌ/ Я4ви7 

94ликьъми да0рми оУ4годни/ка сво9го б8ы Ё4богати7 

рождьшоУ/ же ся Э4трочати7 

Киприан по-своему сохраняет число «4» в конструкции с 4-кратным повтором союза 

«и», древо у него обретает не только цветы, но и плоды, появляется «благоухание». Само древо 

помещается не «на рогах», а «посреди рогов» – возможно, все-таки под влиянием ЖЕ, где крест 

между рогами стабильно встречается в списках III перевода
1139

. Мать Петра по-прежнему, в от-

личие от матери Алипия, не понимает значения Видения, однако автор считает своим долгом 

его объяснить: 94ликьъми да0рми оУ4годни/ка сво9го б8ы Ё4богати7 

В результате у Киприана получается торжественная, парадная картина в отличие от «ка-

мерного» Видения Краткой редакции. На «картине» Киприана, знаменующей рождение первого 

                                           
1137

 Житийная иконография митрополита Петра проанализирована Седовой (Седова Р. А. Святитель Петр митропо-

лит Московский в литературе и искусстве Древней Руси. С. 147), но символический аспект сюжета об Агнце ис-

следовательница не затрагивала. 
1138

 Подробнее об этой теме см.: Гладкова О. В. «Повесть от жития Петра и Февронии» Ермолая-Еразма // История 

древнерусской литературы. Аналитическое пособие. М., 2008. С. 390. 
1139

 То есть здесь предположительная параллель возникает не с проложным, а уже с минейным ЖЕ.  
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московского митрополита, еще более подчеркнута связь с процветшим жезлом первосвященни-

ка Аарона как прообразом и символом пастырского служения митрополита Петра, ведь в опи-

сании именно процветшего жезла подчеркнуто появление цветов и плодов: «Жезл Ааронов … 

расцвел, пустил почки, дал цвет и принес миндали» (Числ. 17: 8). Кроме того, Киприан ввел в 

свое повествование упоминание о конкретном дне недели – видение произошло на рассвете в 

воскресение (вы 94диноУ Ъ но0щьъ свиТа/ю7щьъ дн8еви недэли), тем самым Киприан впрямую 

сопоставил Видение матери митрополита Петра с Благовещением, которое тоже произошло в 

воскресенье: в недэлю приЯ блговэщень_е7 мр8ьЯ дв8аЯ Ъ гаврила
1140

. В Житии Петра, как 

и в Евангелии, фактически рассказывается о том, как матери было дано откровение о сыне. 

Сложное в символическом плане, впечатляющее художественно Видение Агнца предва-

ряло рождение первого московского митрополита, оно предсказывало благодатное пастырское 

служение Петра и обещало его деятельности, подобной деятельности первосвященника Аарона, 

покровительство Богоматери. 

Таким образом, мы пришли к выводу о том, что основным источником Видения Агнца в 

Житии митрополита Петра стало Житие Алипия Столпника из Пролога II редакции, возможно, 

дополненное по ЖЕ или в соответствии с общей христианской традицией. Редакция Киприана 

могла быть составлена с учетом ЖЕ III перевода. Но, повторяем, безусловных лексических дан-

ных, подтверждающих заимствование из ЖЕ, в Житии Петра обеих редакций нет. Однако нель-

зя отрицать, что Житие Алипия, ЖЕ и Житие Петра имеют сходные образы, варьирующие один 

и тот же древнейший мотив, – чудесное явление рогатого животного как знак со стороны выс-

ших сил. 

 

3. 2. 5. Сказание о Мамаевом побоище: борьба с язычниками 

 

В Сказании о Мамаевом побоище (перв. четв. XV в.), как известно, много сравнений, 

аналогий и параллелей
1141

; в нем не редки имена библейских и исторических персонажей, среди 

которых значительную часть занимают святые воины – архистратиг Михаил, Александр 

Невский, Феодор Тирон и др. В их число входит и Евстафий Плакида. Упоминание о святом 

неслучайно включено в речь самого Димитрия Донского, который, обращаясь к своему брату 

Владимиру и ко всем русским князьям перед тем, как собирать войско, говорит: 

Братие кнzзи рУсские6 гнэздо есмz кнzзz Владимера Свzтославича Киевыского6 

емУ же открьъ господь познати православнУю вэрУ6 zко же ономУ ЕУстафию Плакидэ$ 

                                           
1140

 Слово на Успение Святыя Владычица Богородица (ГИМ, собр. Чудовское, № 20. Кон. XIV в. Л. 117 в). Цит. по: 

Словарь древнерусского языка (XI-XIV вв.). Т. 5. С. 266. 
1141

 Кусков В. В. Ретроспективная историческая аналогия в произведениях Куликовского цикла // Куликов-

ская битва в литературе и искусстве. М., 1980. С. 39-51. 
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иже просвэти всю землю РУсскУю свzтьъм крещением6 изведе нас от страстей еллинь-

скьъхы и заповэда нам тУ же вэрУ свzтУю крэпко дрыжати и хранити и поборати по 

ней
1142

. 

Или по другому списку: 

Гнэздо есмо кнzзz Володимера Киевского6 иже изведе нас от смерти еллинскиz6 

емУ же господь открьъ познати вэрУ христианскУю6 zкоже ономУ стратилатУ Плакидэ6 

он же заповэдаz нам тУю вэрУ крэпко держати и поборzти по ней
1143

. 

В речи Димитрия Донского обстоятельства крещения Владимира оценены почти так же, 

как в Чтении Нестора
1144

, через параллель с Евстафием Плакидой, только автор Сказания весь-

ма осторожен в формулировке: емУ же открьъ господь познати православнУю вэрУ6 zко же 

ономУ ЕУстафию Плакидэ. Как Господь открьъ Владимиру познати православнУю вэрУ, и 

что значит zко же ономУ ЕУстафию Плакидэ, можно понимать по-разному. Если строго сле-

довать тексту Жития, то «открытие» православной веры Владимиру могло произойти только 

через Богоявление, если же не воспринимать формулировку из речи Димитрия столь буквально, 

то истинная вера, согласно Сказанию, могла быть открыта Владимиру и «просто» по Боже-

ственному произволению, без Богоявления, о котором в произведении нет никакого прямого 

упоминания. Сравнение Владимира с Евстафием Плакидой в Сказании можно в определенном 

смысле воспринимать и как непосредственную отсылку к Чтению о Борисе и Глебе, в котором 

читатель мог найти развернутое объяснение параллели. 

В то же время автор Сказания вносит в аналогию новый, злободневный элемент – мотив 

борьбы с язычеством за христианскую веру. В преддверии битвы с татарами-язычниками уже 

неактуально было акцентировать внимание на языческом прошлом Плакиды и Владимира, а 

тем более на их добрых делах, которые они совершали будучи язычниками. В ситуации острого 

противостояния язычества и христианства, приобретшего форму военного конфликта, для авто-

ра Сказания более важным, скорее всего, мог стать другой факт ЖЕ: победы стратилата над 

«погаными варварами», о которых в Житии говорится дважды – в начале, еще до крещения (од-

нако варвары уже здесь названы «погаными», то есть язычниками), и после крещения, когда 

Евстафий, следуя маршрутом Александра Македонского, ведет победоносную войну с варвара-

ми в Индии. Представляется, что именно эти эпизоды Жития вполне мог иметь в виду автор 

Сказания, когда, «продолжая» Нестора, он говорил о необходимости «поборати» христианскую 

веру. Такое изменение роли Св. Евстафия, нынче воспринимаемого более как воина – защитни-

                                           
1142

 Сказание о Мамаевом побоище / Подгот. текста В. П. Бударагина и Л. А. Дмитриева, пер. В. В. Колесова, 

комм. Л. А. Дмитриева // ПЛДР. XIV-середина XV века. М., 1981. С. 144 (Основная редакция по списку ГПБ 

(ныне РНБ), 0. IV. 22, перв. пол. XVI в.). 
1143

 Памятники Куликовского цикла. СПб.,  1998. С. 231 (Основная редакция по Ермолаевскому списку – 

РНБ, F. IV, № 231, кон. XVII-нач. XVIII в.). 
1144

 Которое, скорее всего, является его источником. 
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ка христианской веры, целиком согласуется с наблюдениями В. Н. Рудакова, в центре внимания 

которого было изменение отношения к татарам, отразившееся в древнерусской литературе эпо-

хи татаро-монгольского ига: «С конца XIV века меняется идеал поведения человека по отноше-

нию к монголо-татарам: на место образа смиренного, кающегося в своих грехах “Иова” (этот 

мотив есть и в ЖЕ. – О. Г.) приходит образ защитника “Русской земли”, активно противостоя-

щего стремлению “нечестивых“ “разорить христианскую веру”»
1145

.  

Заметим, что более поздний текст Сказания в редакции Летописца князя И. Ф. Хворо-

стинина разрывает параллель «Владимир – Плакида», уподобляя всех крестившихся римскому 

стратилату: 777кнzзь Владимеры Киевскои6 иже изведен бьъсть от страсти еллинскиz6 емУ 

же открьъ господь царство небесное6 а нам6 христиzном6 велэл познати православнУю 

вэрУ6 zко же ономУ стратилатУ Плакидэ6 он же заповэда намы тУ же вэрУ крэпко 

держати и поборати по неи777 
1146

. 

Вариант Хворостинина опять же не поясняет, каким образом Господь открьъ Владимиру цар-

ство небесное, ничего не говорит о Теофании, но сохраняет мотив ратного стояния за правую веру. 

Таким образом, продолжая традицию сопоставления князя Владимира с Евстафием Пла-

кидой, автор Сказания по-своему интерпретирует параллель, не конкретизируя ее в существен-

ных деталях, но дополняя мотивом «борения» за веру. 

Русская история выдвинула в параллель Евстафию Плакиде не только князя Владимира: приня-

тия мученической смерти за веру был удостоен князь Михаил Черниговский, убиенный в Орде (1246 

г.), – это была своего рода русская версия подвига римского стратилата, о чем писал не так давно А. В. 

Лаушкин
1147

. О том, что Евстафий Плакида стал своеобразным знаком княжеской святости, свидетель-

ствует и Повесть о Петре, царевиче Ордынском, речь о которой пойдет в следующем разделе. 

 

3. 2. 6. Повесть о Петре, царевиче Ордынском:«Константинова модель» ростовской редакции 

 

Время создания этого памятника не совсем ясно: «события, отраженные в «Повести», 

относятся ко 2-й половине XIII – началу XIV в.»
1148

, а наиболее ранние ее списки – к концу XV 

                                           
1145

 Рудаков В. Н. Отображение монголо-татар в древнерусской литературе середины XIII-XV века: (Эволюция 

представлений, сюжетов и образов). Автореф. дисс. ... канд. филол. наук. М., 1999. С. 22. 
1146

 Памятники Куликовского цикла. С. 264 (список 40-х гг. XVII в.). 
1147

 «Мимо этого символического совпадения (в один и тот же день (то есть 20 сент. – О. Г.) приняли мучениче-

скую смерть два разных святых, подвиг которых повторял «страсть» святых отроков – (Дан. 3. – О.  Г.)) средневе-

ковый человек, склонный к поиску знаков Божьего Промысла, пройти, конечно же, не мог» (Лаушкин А. В. К исто-

рии возникновения ранних проложных сказаний о Михаиле Черниговском // Вестник Московского университета. 

Серия 8. История. М., 1999. № 6. С. 22). 
1148

 Белякова М. М. Некоторые наблюдения над отражением исторических фактов в «Повести о Петре, царевиче 

Ордынском» // Литература Древней Руси. Источниковедение. Л., 1988. С. 78. 
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в.
1149

, эта дата и считается к настоящему дню наиболее вероятным временем создания Пове-

сти
1150

. Сравнительно недавно А. Г. Мельник уточнил, что «1478/79 г. И является временем ее 

возникновения»
1151

 

ЖЕ оказало глубокое влияние на Повесть о Петре, начиная с лексики и заканчивая сю-

жетно-композиционнной структурой. На использование ЖЕ в качестве образца для ростовского 

памятника обратил внимание еще Д. Фрейданк, который привел все случаи прямого заимство-

вания из переводного произведения в Повести: 

 

«Мысль о раздаче милостыни еще в неверии автор варианта П (Первоначального варианта. – О. Г.) рас-

пространяет тем, что сравнивает своего героя с Евстафием Плакидой: «Оле чюдо, брате, како не удивимся мило-

стыней силе, в неверии раздаянне, а в вере услышанной быти. Аки древний Евстафий Плакыда в неверии мило-

стыня дая бе, а в вере, како и сий, сугубы и зде прия мзды многи и по труде царствие небесное» (...). 

Это единственное упоминание о Евстафии Плакиде, но оно имеет огромное значение для структуры тек-

ста. Стоит заглянуть в Житие Евстафия Плакиды, чтобы убедиться, сколько мотивов из этого Жития повторяется в 

тексте П, насколько детально следует он образцу. 

В варианте П Петр признается епископу ростовскому: «Аз размышлях о бозех царевых и о родительских, 

и о солнце, и о луне, и о огни, яко тварь суть» (...). Это чуть ли не дословное повторение слов Христа в Житии Ев-

стафия Плакиды: «Азъ есмъ сотворей солнце ... луну же и звэзды». Как в видении Евстафия ему является Христос, 

так Петру являются апостолы Петр и Павел. В обоих текстах это видение происходит во время охоты. В то же вре-

мя как жена Евстафия, так и епископ ростовский созерцают подобное видение. Христос объясняет свое появление 

Евстафию следующим образом: «добрыя твоя дэтели, яже ты твориши нищимъ, взидоша предъ мя», в свою оче-

редь апостолы Петр и Павел уверяют Петра: «... милостыня твоя взыдоша пред богом» (...). 

Автор редакции П не указывает в тексте эти параллели. Он считает, что поскольку Житие Евстафия Пла-

киды общеизвестно, стоит только раз намекнуть читателю на прототип Петра, чтобы вызвать у него целый ком-

плекс ассоциаций»
1152

. 

 

О цели такого сравнения немецкий ученый говорит так: «... выбор прототипов-мирян ха-

рактеризует Петра как богоугодного мирянина, отграничивая тем самым в жанровом отноше-

нии текст П (в Минейной редакции Повести сравнения Петра с Евстафием нет. – О. Г.) от типа 

стандартных житий»
1153

. Не совсем понятным, правда, осталось, что такое «стандартные жи-

тия» – возможно, жития-биос преподобных с их тенденцией рассказать обо всей жизни героев 

от рождения до смерти? Да и причины избрания именно Плакиды в качестве образца для Петра 

не исчерпываются перечисленными у Фрайданка. Поэтому хочется несколько дополнить 

наблюдения исследователя. 
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 Белякова М. М. Об эволюции сюжета «Повести о Петре, царевиче Ордынском» (XV-XIX вв.) // Вопросы сюже-

та и композиции в русской литературе. Межвузовский сборник. Горький, 1988. С. 5. 
1150

 Белякова М. М. «Повесть о Петре, царевиче Ордынском» в историко-литературном «Повесть о Петре, царевиче 
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46. С. 87. 
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(26. 01. 2009). Статья была опубликована в 2004 г. В «Ростовской старине» (№ 117, 28. 09. 2004). 
1152
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Как и в Чтении Нестора, в Повести в связи с появлением образа Евстафия актуализиру-

ется тема принятия крещения язычником, ранее прославившимся своими добрыми делами. 

Петр не только крестится, но и основывает монастырь
1154

. Однако тема крещения язычника 

осложняется в Повести обличением, которое вытекает из противопоставления новокрещенного 

татарского царевича князю и его окружению, по рождению принадлежащим к христианству, но 

погрязшим в мирской суете и корысти и нарушающим таким образом княжеский кодекс чести. 

Таким образом, язычники-татары не всегда воспринимались как исключительные про-

тивники христиан и христианства. «Несомненно существенной деталью является и то обстоя-

тельство, – пишет М. М. Белякова, – что для автора Повести связь с татарами есть элемент по-

ложительной характеристики персонажа, а такие связи были характерны именно для ростов-

ской действительности»
1155

. 

Как и Нестор, анонимный автор Повести не часто прибегает к примерам, сравнениям и 

аналогиям из Библии, истории или житийной литературы, список привлекаемых для сравнения 

лиц достаточно скуп — это ветхозаветные персонажи Авраам, Мельхиседек, Илья; уже упоми-

навшиеся апостолы Петр и Павел, а также святые, изображенные на трех иконах, — Богородица 

с младенцем, Св. Димитрий и Св. Никола. Учитывая это, следует признать, что у автора, как 

ранее у Нестора, должно быть, были серьезные основания включать в свое произведение еще 

одну параллель — с Евстафием Плакидой. Во-первых, конечно, этот святой был ростовскому 

автору хорошо известен
1156

, во-вторых, помимо нужного совпадения ситуаций (добронравный 

язычник — христианин), автора Повести несомненно привлекли и другие черты, объединяю-

щие Евстафия и Петра, — высокий статус язычника Плакиды (стратилат, любимец царя Трая-

на), его княжеские забавы (охота-ловитва), мирское благополучие, при котором, казалось бы, 

нечего больше и желать. А, в-третьих, выбор Евстафия Плакиды мог быть обусловлен устояв-

шейся аналогией «Константин Великий — Евстафий — (Владимир)», хотя присутствие в Пове-

сти темы Константина все-таки не до конца ясно. Вероятнее всего, она обнаруживается в сход-

ном с известным в Константиновом цикле
1157

 мотиве — во сне Петр видит апостолов Петра и 

                                           
1154

 О Ростовском Петровском монастыре см., например: Мельник А. Г. Ансамбль Ростовского Петровского мона-

стыря // Памятники культуры. Новые открытия. Ежегодник. 1989. М., 1990. С. 400-404. 
1155

 Белякова М. М. «Повесть о Петре, царевиче Ордынском» в историко-литературном контексте: (к вопросу о да-

тировке произведения). С. 81. 
1156

 Как можно было убедиться, списки Жития римского святого не были редкостью в ростовских и ярославских 

рукописях (см. Краткий археографический обзор в Главе 1 (1. 14)), одна из наиболее ранних икон с изображением 

Евстафия Плакиды (согласно датировке Э. С. Смирновой, относящаяся ко втор. пол. — кон. XIII в.) также была 

создана в Ростовской земле (см. Главу 4). 
1157

 Древнерусский читатель мог узнать об этом из ранних Памяти (память7 бл8говэр/наго цр8я костяньтина7 и 

мт8ре его7 елени7) и Жития Константина и Елены (житие7 ст8го костян/тина7 и мтре (так!) его7 еленьъ7), поме-

щенных впоследствии в ВМЧ под 21 мая (Die Grossen Lesemenäen des metropoliten Makarij. Uspenskij spisok. Вели-

кие Минеи Четьи митрополита Макария. Успенский список. 9.-23. Mai. 9-23 мая. Weiher-Freiburg I. Br., 2009 (Mon-

umenta linguae slavicae… T. LIII). С. 1174-1175; 1177-1207). 
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Павла, которые велят ему основать церковь на том месте, где он спал. Сравнивая Петра с Ев-

стафием Плакидой, автор не упоминает Теофанию, в этой параллели он выделяет добрые дела 

до крещения и само крещение как результат осознанного выбора. Действительно, видение апо-

столов — это еще не Богоявление, хотя и высочайший знак свыше и, может быть, даже указа-

ние на Константина, к тому же, не видение влияет на выбор веры, и здесь подобие с Константи-

ном, если оно было, заканчивается. Выбор веры Петром скорее напоминает одну из версий вы-

бора веры Владимиром — на того и другого сильное впечатление производит красота богослу-

жения, правда, в случае с Петром еще имело место чудо исцеления ханского сына епископом 

ростовским Кириллом. Получается, что в высшем смысле Петр — это бывший добрый язычник, 

а ныне христианин Евстафий, но без Богоявления, которое замещено в Повести явлением апо-

столов, это, возможно, Константин (царская кровь!), удостоившийся явления Петра и Павла, но 

основавший не империю, а монастырь, это Владимир, поддавшийся красоте христианского бо-

гослужения. 

Создается впечатление, что автор Повести с помощью аналогий, образующих семанти-

ческое поле «Константиновой модели», тонко решает вопрос о статусе Петра. Кто он? «Брата 

царева сынъ»
1158

, то есть человек царской крови (= Константин), но не царь (хан) и не князь — в 

Ростове есть свой князь. Основатель монастыря, но не монах или князь, а вроде бы мирянин, 

знатный язычник, просветившийся крещением (= Константин — Евстафий — Владимир). 

Повесть может быть воспринята как легенда о родоначальнике и/или основателе мона-

стыря
1159

 — представителе царской семьи
1160

, поставленном автором в один ряд с великими ис-

торическими деятелями — с императором Константином и подобными ему Евстафием Плаки-

дой и князем Владимиром Святославичем
1161

. 

 

3. 2. 7. Житие Евстафия Плакиды как возможный образец 

Повести о Петре и Февронии Муромских (к постановке вопроса) 

 

Наши примеры каждый раз подтверждают известный тезис о том, что средневековая 

агиография – это во многом поиск образцов и аналогий: из Святого Писания, из произведений 

                                           
1158

 Повесть о Петре, царевиче Ордынском / Подгот. текста и коммент. Р. П. Дмитриевой // ПЛДР. Конец XV – пер-

вая половина XVI века. М., 1984. С. 20. 
1159

 Вспомним чрезвычайно значимые в этом контексте и одновременно создающие его параллели Петра с Авра-

амом — библейским родоначальником народов и с Мельхиседеком, символизирующим иерейское служение. 
1160

 Недаром даже в его потомках чувствуется «царева кость» (там же. С. 36). 
1161

 Такого рода аргументы безусловно должны были быть признаны при обосновании «прав Петровского мона-

стыря на его земли и воды, купленные царевичем Петром» (Мельник А. Г. Когда возникла «Повесть о Петре, царе-

виче Ордынском»?). 
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предшественников и т. д. Однако далеко не всегда агиограф указывал источники своего произ-

ведения, о которых современному исследователю остается лишь догадываться. 

В медиевистике неоднократно предпринимались попытки говорить об источниках Пове-

сти о Петре и Февронии
1162

, в какой-то степени отдали дань традиции и мы
1163

, однако еще не 

останавливались на ЖЕ – одном из, возможно, главных агиографических образцов для этого 

уникального произведения эпохи Ивана Грозного. 

Римский стратилат, увидевший оленя с крестом между рогами, как можно было уже 

убедиться, был широко известен в Древней Руси. Вероятно, с времен Нестора и Ярослава Муд-

рого великомученик становится на Руси образцом «княжеской святости». XVI век продолжает 

установившуюся традицию почитания святого: со времен Ивана Грозного сохранилась рака с 

изображением Евстафия с частицей его мощей – образец высочайшего художественного уров-

ня
1164

. «Частицы мощей святого Евстафия встречаются в напрестольных крестах»
1165

 того вре-

мени. Святой изображен на одной из знаменитых Новгородских таблеток (XVI в.)
1166

, комплекс 

текстов, посвященных Евстафию и его семье, входят в ВМЧ митрополита Макария, к XVI в. от-

носится значительная часть сохранившихся списков Жития в разных переводах и редакциях. 

Тесно связана в ЖЕ с «княжеской» темой другая не менее важная тема – супружества во 

Христе. Этот вид аскезы оставался до поры до времени не освоенным русской традицией и ори-

гинальной агиографией. О супругах-святых рассказывала переводная литература (жития мч. 

Адриана и Наталии, прп. Андроника и Афанасии, мч. Галактиона и Епистимии, прп. Ксенофон-

та и Марии), правда, благочестивых супругов-родителей святого описывали оригинальные па-

мятники (жития Авраамия Смоленского, Сергия Радонежского и др.), но в древнерусской агио-

графии, пожалуй, Повесть – первое и единственное в своем роде житие
1167

, посвященное по-

движничеству именно супружеской четы, а в русской церковной практике – первая единовре-

                                           
1162

 Исследователей привлекали прежде всего, конечно, «бродячие» сюжеты и фольклорные мотивы в составе По-

вести, библиографию работ, посвященных этому вопросу, см.: Плюханова М. Б. Сюжеты и символы Московского 

царства. СПб., 1995. С. 267 (примеч. 185). Приведем также некоторые исследования последних лет: Чекова И. 

Змей, князь и мудрая дева-целительница в житийной «Повести о Петре и Февронии Муромских» // Мир житий. М., 

2002. С. 181-192; Каравашкин А. В. Нетрадиционное в агиографии. «Повесть о Петре и Февронии Муромских»  // 

Древнерусская литература XI-XVII вв. М., 2003. С. 297; Шайкин А. А. Новелла и житие (Фольклорные традиции в 

«Повести о Петре и Февронии») // Шайкин А. А. Поэтика и история. На материале памятников русской литературы 

XI-XVI веков. М., 2005. С. 338-361; Фефелова Ю. Г. Повесть о Петре и Февронии в контексте традиционной обря-

довой практики // Русская агиография: Исследования. Публикации. Полемика. С. 428-483. 
1163

 Гладкова О. В. О славяно-русской агиографии. Очерки. С. 83-121. 
1164

 Царский храм: Святыни Благовещенского собора в Кремле. С. 306-307. 
1165

 Там же. С. 307. Подробнее об этом мы говорили во Введении. 
1166

 Подробнее см. Главу 4. 
1167

 О спорах по поводу жанровой природы Повести см.: Гладкова О. В. О славяно-русской агиографии. Очерки. С. 

84-87. Мы считаем Повесть житием, см. об этом там же. С. 87-121.  
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менная канонизация супругов
1168

. Сочетание в ЖЕ «княжеской» и «супружеской» темы могло 

оказаться весьма подходящим образцом для агиобиографии «царских сродников»
1169

, каковыми 

считались Петр и Феврония. 

Оба памятника сближает еще одна заглавная тема – тема явления Креста, символизиру-

ющего Спасение. 

Тему древа – креста – меча начинает в Повести Притча о посекаемом древе, с помощью 

которой Ермолай-Еразм объясняет божественную и одновременно человеческую природу Сына 

Божия. Его божественная сущность, «без-страстие», необъяснима, но страдание Иисуса Христа 

– это страдание его человеческого естества: беÇстрcт1е 
ж
 е 9го неи 9зрече2н/но е c7 и ‡ невозможно е c 

никакою7 при Òчею7 сказа0ти7 ни мо2щно к чесому приложи2ти7 зане 
ж
 все0 тва0рь е 9го0 е c7 в/ 

твари 
ж 
е 9го06 разумэвае Ì бе Çстрcт1е 77 и 9бо а ‡ще какову древу стоЯ 9щу на земли27 сл8нцу 

ж
 с 

нб8си с1Я9ю9щу на0 нь7 в ту 
ж
 годи2ну дре0ву тому а ‡ще ключи Òся посека2е 9му бь0ъти и 9 си Ì 

с/трада2ти7 и 9=и0ры же сл8нчньъи 7 Ъ древа того не Ъсту0пи Ò7 ни Æ спосэкÀе 9тся з/ древо Ì ни 

с/тра0жеÒ7
1170

. Источник притчи не назван, но его можно установить: это Книга 3, глава 26 «Точ-

ного изложения православной веры» Иоанна Дамаскина
1171

. Притча о древе перекликается со 

сложным образом нераздельной Троицы из воскресного Канона Св.Троице
1172

: 

Троице Святей, 

и нераздельному естеству, 

в трех лицех секомей несечено, 

и пребывающей нераздельней по существу Божества
1173

. 

Тема древа-креста, на котором распинается Христос, продолжается здесь же и выража-

ется в четырехударной изоколической конструкции, выделенной Р. Пиккио: 

4 поне Æ / тва0рь / е 9го0 / 9 c7 

4 зижи0тел/ же / и ‡ содэтель / неиÇгл8и Ì / 9 c7 

                                           
1168

 Только в ХХ в. в России «окончательно» были канонизированы еще две супружеские пары – преподобные Ки-

рилл и Мария, родители Сергия Радонежского, и благоверный князь Димитрий Донской и его жена преподобная 

Евдокия Московская. 
1169

 Повесть о Петре и Февронии. С. 118. 
1170

 Повесть о Петре и Февронии цит. по нашей публикации списка сер. XVI в. РНБ, собр. Соловецкого монастыря, 

№ 287/307. Лл. 134-147 об. (см. Гладкова О. В. О славяно-русской агиографии. Очерки. С. 218-235), в которой По-

весть, согласно Р. П. Дмитриевой, переписана самим Ермолаем-Еразмом (Повесть о Петре и Февронии. С. 106 

(рис. 1), 115 и др.). 
1171

 Св. Иоанн Дамаскин. Точное изложение православной веры. С. 266. 
1172

 Св. Троица – один из наиболее значимых сюжетов для Ермолая-Еразма, автора «Книги о Троице». 
1173

 Цит. с упрощением орфографии по: Октоих: С 1-го гласа по 4-ый. М., 2003 (репринт издания 1906 г.). Л. 20. 

Конечно, при последующем, более детальном исследовании, необходимо будет учитывать рукописную традицию 

Октоиха, но многое можно увидеть уже сегодня, основываясь на современных изданиях. 
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4 Сеи 7 бо / пос/трада / за0 ньъ / пло0т1ю77 

4 грэхи / нш8а / на крcтэ / пригвозди7 

4 и ‡скупи2в / ньъ / миродержителя / лес/тца7 

4 ценоÞ / кров1ю 7 / свое 9ю7 / чтcною77
1174

. 

Приведенная конструкция представляет собой две триады, число «4» указывает на крест 

и заставляет вспомнить слова из Службы Воздвижению Честнаго Креста Косьмы Маюмского со 

сходной структурой: 

4 Четвероконьчьный / миръ / дньсь / освящаеться, 

4 четвероконьчьну / възвышаему / твоему / крьсту
1175

. 

Шестикратное (две триады) повторение четверки у Еразма может указывать не только на 

Крест, но и на искупительную смерть Христа на нем, произошедшую в шестой час шестого 

дня
1176

. Таким образом, во вступлении обозначается тема креста-древа как символа спасения. 

Далее тема креста продолжается в сцене обретения меча Петром. 

За городом, в женском монастыре Воздвижения Честнаго и Животворящаго Креста (!) 

является Петру некий отрок и показывает во Э 9лтарнои7 стенэ межу0 керемидома с/кважню, 

где и находится искомый «Агриков меч». Эпизод напоминает одну из легенд о мече короля Ар-

тура – знаменитом Экскалибуре, согласно которой, Артур вытащил свой меч из камня
1177

. 

Сцена обретения меча символически многозначна. Это очень сложный для интерпрета-

ции и одновременно очень важный эпизод Повести, поскольку здесь встает вопрос о Теофании. 

Явившийся отрок может прочитываться как ангел или как Христос
1178

. Муромская редакция, 

например, прямо называет явившегося Петру «ангел господень»
1179

, Причудская редакция так-

же подчеркивает небесную природу явившегося: «юноша прекрасен зело от бога посланый»
1180

, 

о мгновенном исчезновении посланника, что свидетельствует о явленном чуде, говорят При-

чудская и Третья редакции: «И невидимо бысть отроча»
1181

. 

                                           
1174

 Пиккио Р. Slavia Orthodoxa: Литература и язык. С. 683. Удивительно, что Пиккио, не располагавший рукопис-

ным подлинником Повести и не знавший ее акцентных знаков, верно выделил конструкцию в соответствии со зна-

ками рукописного текста. 
1175

 Служба Воздвиженью Креста Косьмы Маюмского / Подгот. текста, пер. и комм. Т. В. Ткачевой // БЛДР. СПб., 

1999. Т. 2. XI-XII века. С. 484. 
1176

 Щёголева Л. И. О символике чисел в греческом тексте Евангелия от Иоанна. С. 491. 
1177

 «Артуров меч» в руках русского князя – это ли не готовый сюжет для очередного «фэнтезийного» романа! 
1178

 Собственно, об этом писала и М. Б. Плюханова: «Земное отражение Христова меча – оружие московского царя, 

которым он рассекает зловерие, казни еретиков» (Плюханова М. Б. Сюжеты и символы Московского царства. С. 

219). 
1179

 Повесть о Петре и Февронии. С. 304-305.  
1180

 Там же. С. 299. 
1181

 Там же. С. 289. Ср. в Причудской редакции: «И не видим бысть от него» (там же. С. 299). 
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Ангел являлся Петру апостолу, прообразу Петра Муромского (Деян. 12: 7-11)
1182

. Хри-

стос в виде отрока являлся святому, тезоименитому Петру Муромскому, – Петру Александрий-

скому († 25 ноября), отрочество Христа – «это любимый возраст апокрифов», по наблюдениям 

Д. Шестакова, и не только их
1183

. На Христа может указывать и лексический ключ – межу0 ке-

ремидома ассоциируется со «Святой Керамидой», «Керамидионом», Спасом «Святое Чрепие», 

одним из вариантов изображения Нерукотворного Образа Христа. Меч хранится в особом, са-

кральном месте – в алтарной преграде монастыря Воздвижения Честнаго и Животворящаго 

Креста, что, конечно, не случайно и совершенно явственно указывает на константинопольскую 

параллель происходящим событиям. Мотив креста-«оружия мира» неоднократно варьируется в 

Службе Воздвижению Креста Косьмы Маюмского, есть там и мотив повержения змея крестом: 

Моисей «древу образъмь крьста, пресмыкаема по земли змия привяза лукавьное, о семь обли-

чивъ вредъ»
1184

. Воздвижение креста и убиение змея-сатаны символизируют приход в мир Хри-

ста, искупление первородного греха (вспомним цитату из Вступления: не бу0дите раби чл8ко Ì 

куплени бо е9сте ценою 77 – 1 Кор. 7: 23) и установление Церкви Нового Завета. Отрок-Христос 

(или ангел?) таким образом указывает меч-крест, которым должен быть повержен змей-дьявол. 

Собственно, похожая схема, общая для памятников, объединенных темой явления Креста, ле-

жит и в основе Чуда об олене ЖЕ 

Не следует забывать и о символике камня. Керемиды могут быть отождествлены с кам-

нями, в некоторых редакциях Повести о Петре и Февронии слово керемидома заменяется сло-

вом «камения» или «каменная стена»
1185

. Камень есть Христос (ср.: «Камень же был Христос» 

(1 Кор. 10: 4)), но камень и Петр (ср.: «Кифа, что значит: камень» (Ин. 1: 42))
1186

. В ЖЕ симво-

лика камня также играет значительную роль именно в эпизоде чуда: елень ты0 взьъде на ка-

мень вьъсокы и ста на немы
1187

7 В обоих памятниках речь идет о воздвижении на камне Кре-

ста, то есть об установлении Церкви Новозаветной, но в Повести эта идея связывается еще и с 

основанием православного Царства
1188

. 

                                           
1182

 Ср.:  (Деян.12: 11). 
1183

 Шестаков Д. Исследования в области греческих народных сказаний о святых. С. 133. 
1184

 БЛДР. С. 484. Сопоставление текста Службы Воздвижению Честнаго Креста и «Повести» может стать содер-

жанием отдельной работы. 
1185

 «И показа ему в олътарной стене межю камения скважню» (Первая редакция. Вариант Бп. См.: Повесть о Петре 

и Февронии. С. 227). «Мечь закладен в каменной стене» (Четвертая редакция. См.: там же. С. 316).  
1186

 Камни-«керемиды», между которыми лежит меч-крест, возможно, призваны также вызвать аллюзии с камнем, 

который «нашли … отваленным от гроба» Иисуса (Лк. 24: 2; Мр. 16: 4, Ин. 20: 1) и прообразующим воскресение 

Христа воскрешение Лазаря («Иисус говорит: отнимите камень» – Ин. 11: 39). Таким образом для Петра Муром-

ского начинался путь к спасению.  
1187

 Цит. по Тр. 666. 
1188

 Плюханова М. Б. Сюжеты и символы Московского царства. С. 227-232. 
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Возможно, Петр обретает даруемый свыше тот самый «меч Божий», о котором было ска-

зано: «Иже кто противится власти, противится закону Божью. Князь же не туне (не напрасно. – 

О. Г.) носить мечь Божии, ибо слуга есть». Приведенная цитата взята из Повести об убиении 

Андрея Боголюбского
1189

, там эти слова приписаны Иоанну Златоусту, Если это и так, то Злато-

уст цитирует апостола Павла, ср.:     (Рим. 13: 4)
1190

. В 

Повести об убиении Андрея Боголюбского тема княжеского меча, меча Бориса имеет очень 

большое значение. Столь же значим меч Бориса и на рельефах Дмитриевского собора во Вла-

димире
1191

. Заманчиво предположить, что Ермолай-Еразм имел в виду в Повести помимо всего 

прочего меч Мономашичей, утерянный в свое время и вновь обретаемый уже Петром, а отрок, 

указавший ему меч, есть не только Христос, но и отрок Глеб, брат Бориса. Основания к тому 

есть: Глеб, как и Петр, также княжил в Муроме. Обращает на себя внимание сходство в именах: 

«Давид» – «царственное» имя, принятое в крещении Глебом, а также в иночестве Петром Му-

ромским. Занятие «ловитвой», «плач в пустыне», построенный на образах Псалтири, уподоб-

ляют и Плакиду царю Давиду. 

Петру предстояло править Муромом, и богоданность этой власти предсказывалась зара-

нее, через обретение меча. Однако прежде чем править, Петру еще надлежало убить врага-змея. 

Змееборчество отождествляет Петра с другими святыми-победителями змия-дьявола – 

Георгием Победоносцем, Феодором Стратилатом и др., а также с самим архангелом Михаилом 

(Откр. 12: 7-9)
1192

. Со змееборцами по функции сближаются библейские «львоборцы» Самсон и 

Давид, ведь лев в христианской традиции мог восприниматься и как олицетворение дьявола
1193

, 

в нашем случае это сближение и по имени, ведь Петр, повторяем, в иночестве нарекается Дави-

дом. Параллель Петр – царь Давид очень сильна в Повести, где одной из центральных является 

тема княжеской власти
1194

. Но самое главное, что все перечисленные демоноборцы прообразу-

ют или уподобляются Христу-победителю дьявола (Откр. 20: 7-10; Ис. 27: 1), как, впрочем, 

уподобляется ему в подвиге змееборчества, а также в последующих страданиях и обретаемом 

                                           
1189

 Повесть об убиении Андрея Боголюбского / Подгот. текста, пер. и комм. В. В. Колесова // ПЛДР. XII век. М., 

1980. С. 334.  
1190

 Подробнее об использовании цитаты в древнерусских произведениях см.: Гладкова О. В. О славяно-русской 

агиографии. Очерки. С. 96. 
1191

 Ср.: «Борис ритуально выставляет напоказ еще и меч, свой идентификационный знак. Надо заметить, что меч 

убиенного Бориса выступает здесь как символ рода Мономаховичей» (Гладкая М. С. Рельефы Дмитриевского со-

бора во Владимире. Вопросы иконографической программы. (Дмитриевский собор во Владимире. Материалы и 

исследования. Вып. 5). С. 70). 
1192

 Ср.: Плюханова М. Б. Сюжеты и символы Московского царства. С. 217-221.  
1193

 См. подробнее Главу 2, раздел 2. 2. 1. 
1194

 Не имеем сейчас возможности останавливаться на этой обширной теме. 
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смирении Петр. Закономерно, что не Павел-Адам
1195

, а именно Петр-Христос должен был убить 

змея. 

Тема Воздвижения Креста-меча сополагает Петра и византийского императора Констан-

тина
1196

, которому явившийся крест указал победу над язычником узурпатором Максенцием. В 

цикле о Константине вообще была чрезвычайно разработана тема Креста-меча
1197

. Примеча-

тельно, что Причудская редакция Повести напрямую сводит Петра и Константина, вкладывая в 

уста «юноши» слова, сходные с теми, которые увидел Константин написанными на небе: «Сим 

мечем победиши врага»
1198

. Таким образом выстраивалась череда уподоблений: Константин – 

Евстафий Плакида – Владимир Святой – Петр Муромский. 

Интересно, что на обороте одной из новгородских таблеток объединены трое святых, 

судьба которых, как и судьба Константина Великого, складывалась под знаком явления Креста, 

– Прокопий, Никита и Евстафий
1199

. На лицевой стороне таблетки помещено изображение 

Иоанна Предтечи. Троих святых и Предтечу Христа объединяет многое – мученичество, миссия 

несения в мир христианских идей, но, на наш взгляд, самое главное – это Теофания, которое 

пережили все четверо. Кроме того, Иоанн Предтеча считался небесным патроном Иоанна Гроз-

ного, и таким образом трое святых на одной стороне таблетки объединялись еще и осененной 

свыше идеей царской (княжеской) власти. Сходный набор сюжетов наблюдается и в рельефах 

Дмитриевского собора во Владимире
1200

. 

Не следует также забывать, что память вмч. Евстафия Плакиды, его жены и детей (20 

сент.), а также память мч. Никиты (15 сент.) приходятся на неделю Воздвижения Честнаго и 

Животворящаго Креста Господня (14-21 сент.) и, таким образом, входят в цикл произведений, 

                                           
1195

 См. об этом:  Гладкова О. В. О славяно-русской агиографии. Очерки. С. 98. 
1196

 Ср.: Плюханова М. Б. Сюжеты и символы Московского царства. С. 218. 
1197

 Каждан А. П. в сотрудничестве с Ли Ф. Шерри и Х. Ангелиди. История византийской литературы (650-850 гг.). 

С. 178-179.  
1198

 Повесть о Петре и Февронии. С. 299. Ср.: «Ночью он (Константин. – О. Г.) увидел крест, который сиял в вы-

шине, с надписью из звезд, гласящей: «Сим победиши!» Утром он атаковал противника и нанес ему поражение, 

используя свой меч как крест. В конечном счете с помощью божественного Креста он одержал верх над племенами 

на севере и западе на всем пути к океану» (Каждан А. П. в сотрудничестве с Ли Ф. Шерри и Х. Ангелиди. История 

византийской литературы (650-850 гг.). С. 179). Ср.: видэ чьстьньъи кр cть на нб8сехь7 и глаc сльъшавь7 ко-

станÄине сь симь побэж Äаи7 (Станиславов (Лесновски) Пролог от 1330 година. С. 246 (21. 05 – Память Констан-

тина и Елены)). 
1199

 Лазарев В. Н. Страницы истории новгородской живописи. Двусторонние таблетки из собора Св. Софии в Нов-

городе. С. 9. 
1200

 Евстафий Плакида изображен в паре с Константином Великим, прообразующим Владимира Святого (Гладкая 

М. С. Рельефы Дмитриевского собора во Владимире: вопросы иконографической программы. С. 70), «иконография 

Евстафия Плакиды и иконография Прокопия на Дмитриевском соборе некоторым образом перекликаются. Оче-

видно, тождественность обращения названных воинов в христианство (видением Креста и Христа) послужила то-

му основанием» (там же). См. также: Тетерятникова Н. В. О значении изображений св. Никиты, бьющего беса // 

Записки русской академической группы в США. New York, 1982. Т. 15. С. 8-9; Гладкая М. С. Каталог белокамен-

ной резьбы Дмитриевского собора во Владимире. Центральное прясло северного фасада (Дмитриевский собор во 

Владимире. Материалы и исследования. Вып. 3). Владимир, 2003. С. 219. 
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посвященных Воздвижению Креста (14 сентября). Память же вмч. Прокопия (8 июля) прихо-

дится как раз на следующий день после празднования рождества Иоанна Предтечи. 

Петр и Феврония на новгородских таблетках впрямую связываются с Константином и 

Еленой
1201

, поскольку император и его мать изображены на лицевой стороне таблетки с Петром 

и Февронией. Рядом с Петром и Февронией поместился Панкратий Тавроменийский († 9 июля), 

который также прославился тем, что победил своих врагов силою Креста
1202

. 

* * * 

В агиографической традиции каждый святой так или иначе борется с дьяволом, главным 

прообразом святого является, как уже говорилось, сам Христос, одерживающий победу над Ан-

гелом Тьмы. В житиях эта борьба выразилась в целом ряде интереснейших и разнообразнейших 

интерпретаций: святые встречаются с бесом или бесами в образе змея (дракона), льва, оленя, 

полчищ диких зверей, девицы, сарацина и т. д. При этом, как мы уже писали, один и тот же об-

раз льва, оленя и др. мог толковаться двояко – и как Христос, и как сатана. Вопрос о том, мож-

но или нет «убить беса»
1203

, решается в житиях, в том числе и в ранних, на символическом 

уровне
1204

. Агиографы, описывая поединок святого и беса, повествуют вроде бы о разных ито-

гах: одни пишут об изгнании бесов, другие – об убийстве. Георгий Победоносец, как и Петр 

Муромский, убивает змея-дьявола
1205

. Евстафий Плакида на охоте «гонит» оленя, который 

символизирует как Христа, так и сатану, в одном из переводов
1206

 Плакида-язычник стремится 

именно «убить» оленя, то есть дьявола
1207

. В других переводах Плакида хочет «уловить» оле-

ня
1208

. Но здесь нет противоречия. Каждый должен побороть «своего» беса, преодолеть свои 

искушения, выдержать свою битву, однако в высшем, сакральном смысле, во вне-временном 

бытии битва с сатаной только одна – у Бога. Все остальные – подобия этой битвы, сливающиеся 

                                           
1201

 То есть опять же с темой Воздвижения Креста. 
1202

 Ср.: «И когда враги приблизились к городу, против них вышел, как духовный воин, святый Панкратий с своим 

клиром, неся с собою непобедимое оружие – честный крест Христов и две святые иконы – Христа Спасителя и Его 

Пречистой Богоматери» (Жития святых … изложенные по руководству Четьих-Миней Св. Димитрия Ростовского. 

Козельск; Введенская Оптина Пустынь, 1997 (репринт издания М., 1910). Кн. 11. С. 190).    
1203

 Ср.: Юрганов А. Л. Убить беса. Путь от Средневековья к Новому времени. М., 2006. 
1204

 И, кажется, не столь прямолинейно, как это выглядит в книге А. Л. Юрганова, обратившего внимание исследо-

вателей эту интересную проблему.   
1205

 Комментируя перевод георгиевского цикла, выполненный в кружке А. М. Курбского (ок. 1579 г.), В. В. Калу-

гин пишет: «В георгиевском цикле дракон (курсив автора. – О. Г.) не только чудовище и мучитель (…), но и сатана 

в духовном смысле Апокалипсиса» (Святой Георгий Победоносец в агиографическом своде Андрея Курбского / 

Сост., предисловие, правила издания В. В. Калугина. Подгот. текстов и комментарии В. В. Калугина и О. А. Тимо-

феевой. М., 2004. С. 30). 
1206

 Во II переводе.  
1207

 В то же время автор показывает, что Плакида-язычник как будто «поврежден» рассудком: он хочет «убить» 

Христа или «гонит» его, как Савл-будущий апостол Павел.  
1208

 См. об этом Главу 2. Возможно, здесь имеет большое значение положение святого в иерархии святости: И Ге-

оргий, и Евстафий – великомученики, это высшая святость.   
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вне времени в одну, точно так же, как все святые – это подобия Христа и в высшем смысле они 

– единый Христос
1209

. 

Композиционно и Чудо об олене, и поединок Петра со змием (включая эпизод обретения 

меча) выступают в одной и той же функции «прообразовательного зачина» (Протопопова) для 

всего последующего повествования: и Плакиде, и Петру еще предстоит борьба с искушениями, 

страстями, то есть с врагом рода человеческого, и борьба эта только начинается. Так, в ЖЕ Гос-

подь предостерегает героя, что после крещения, когда Плакида Эставилы еси д1Явола, тот 

ищеть теперь на него напасти етерьъ. Плакиде, по словам явившегося ему Христа, предстоит 

побэдити д1Явола, то есть, как это становится видно из последующего повествования, преодо-

леть «напасти» со смирением, без «хулы». Смирение – как раз то, чего далеко не сразу достига-

ет Петр Муромский. 

Чтобы избавиться от струпов-грехов
1210

, Петру нужно пройти через очищение – пойти в 

баню и помазать тело свое «кисляждью» – хлебной закваской, на которую предварительно дует 

Феврония. В христианской традиции баня – это прежде всего «баня благодати», то есть креще-

ние, а хлеб, в данном случае закваска, – это «хлеб жизни», «Тело Христово», принимаемое с 

причастием. Непосредственно с закваской сравнивал Иисус Христос Царство Небесное:  

               – 

«Царство Небесное подобно закваске, которую женщина, взяв, положила в три меры муки, до-

коле не вскисло все» (Мф. 13: 33). «Закваска в массе обозначает также и Тело Господа (по его 

значению) в потомстве Адама», – комментирует евангельский текст Ефрем Сирин
1211

. В ЖЕ мо-

тив «бани» возникает как символ крещения – в словах Христа, обращенных к Плакиде: пр1имы 

баню бл8годэти моеЯ7 нн8э сывлыклыся еси истлэннааго чл8ка7 и Эболкыся еси в неист-

лэннааго члв8ка
1212

 . 

                                           
1209

 Ср.: «По отношению к человеку «святость» есть уподобление (курсив автора. – О. Г.) Богу, отражение и осу-

ществление в человеке Божественных совершенств. (Ср. Ефес. IV, 24, V, 1)». (Зарин С. М. Аскетизм по православ-

но-христианскому учению. М., 1996. С. 18). «Достоинство святых в том, что они становятся на земле богами (кур-

сив автора. – О. Г.) – по благодати, конечно. Бог находится в них, и они – в Боге». (Варнава (Беляев), епископ. Ос-

новы искусства святости: Опыт изложения православной аскетики. Нижний Новгород, 2002. С. 545). В визуальном 

искусстве эта мысль наглядно выражена, например, в программном совпадении образов св. Никиты и Спаса (Те-

терятникова Н. В. О значении изображений св. Никиты, бьющего беса. С. 20-21, 27 и др.). 
1210

 Ведь именно так в христианской традиции издревле толковалось слово «струп»: к примеру, в своем «Молении 

к царю» Ермолай-Еразм говорит о Христе, который «сниде струпы (то есть грехи. – О. Г.) Адамовы кровию своею 

очистити» (Повесть о Петре и Февронии. С. 327. Ср.: Плюханова М. Б. Сюжеты и символы Московского царства. 

С. 215). 
1211

[Ефрем Сирин.] Толкования преподобного Ефрема Сирина на Четвероевангелие // Св. преп. Ефрем Сирин. Указ. 

соч. Т. 4. С. 357. 
1212

 В Типографской редакции ЖЕ (где святой также проходит через «баню благодати» – крещение) сыновья его, 

как и Петр, отправляются действительно в баню, причем хозяйкой этой бани оказывается их собственная мать, а в 
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Следующая точка соприкосновения Жития и Повести – мотивация «бегства» и подвиг 

странничества. В ЖЕ, потеряв все имущество, герои бегут, подобно евангельскому семейству, в 

Египет. Последним решающим обстоятельством для них становится нежелание служить «по-

ношением» знающим их, то есть чтобы не давать повод стыдиться их тем, кто их знал. Вместе с 

тем, в списках ЖЕ можно встретить и другую мотивацию: Плакида с семьей бежит от «поно-

шения»
1213

. «Поношению» подвергаются и Петр с Февронией: Феврония, как известно, – за свое 

происхождение, а Петр, не желая оставить ее. Супруги плывут по Оке, Плакида же с семьей 

оказывается на море, то есть оба семейства выбирают водный путь. 

Следует отметить, что мотив бегства в другие страны, часто в Египет, вообще, мотив 

бегства из своего города, дома и т. д. напоминает не только Евангелие, но и античные рома-

ны
1214

. И в Житии, и в романе, как уже было отмечено, бегство в Египет рассматривается дей-

ствительно как «нисхождение». Плакида отказывается от земных почестей, не участвует в язы-

ческом празднестве, которое устраивает «царь» Траян (ср. полный низменных страстей пир бо-

яр в Повести), и погружается в пучину бед и напастей. «Нисхождение» происходит и в плане 

потери социального статуса, что Плакиде и было обещано Христом (смиритися имаши – эпиз. 

12). Однако «нисхождение» в земной жизни – это одновременно «восхождение» духовное
1215

, 

знаменующееся преодолением страстей. 

«Испытание страстями» начинается тут же, на корабле, когда свирепый варвар – хозяин 

корабля требует отдать приглянувшуюся ему Феопистию в уплату за проезд. Разворачивается 

традиционный для античного романа сюжет о морских приключениях, море и река все более и 

более отдаляют героя и его семью от прежней жизни. 

Петр и Феврония, так же, как и Евстафий Плакида с женой, фактически добровольно от-

казываются от своего имущества и общественного статуса, а, в конечном счете, и от власти 

(ка0ко бу0деты7 поне Æ
 
во0лею 7 самоде2ржьс/тва гоyзну

d
, – размышляет чуть позже Петр) и плывут от 

своего дома. Так же, как и герои византийского жития, Петр и Феврония подвергаются испыта-

                                                                                                                                                
символическом коде Жития Богоматерь и Церковь в одном лице (РГАДА, ф. 381, 394. Сборник. 70-80-е гг. XVII в. 

Л. 55). 
1213

 Например, в сборнике, правда, позднем, XVIII в., из Ковровского историко-мемориального музея (КМ-5346) 

читаем: жена же рече еоУстаф1и$ 777 ЪидэÌ Ъ земля сея6 Яко поношен1ющимы (так!) ньъ (л. 5).  
1214

 Об античном романе как одном из евангельских источников писала О. М. Фрейденберг (Фрейденберг О. М. 

Евангелие – один из видов греческого романа // Атеист. М., 1930. № 59 (декабрь). С. 129-147). 
1215

 Можно сказать, что «нисхождение-восхождение» в житиях, уход, потеря земных благ и путь к Спасению, – 

топос; например, юродивый Исидор Ростовский, уходя от «западных» стран в «восточные», находит «древлепо-

губленное отечество» (Гладкова О. В. Древнерусский святой, пришедший с Запада (о малоизученном Житии Иси-

дора Твердислова Ростовского) // Древнерусская литература: тема Запада в XIII-XV вв. и повествовательное твор-

чество.  М., 2002. С. 184). К тому же само по себе «странничество Бога ради (…) составляло особый вид аскезы» 

(Иванов С. А. Византийское юродство. М., 1994. С. 44), то есть опять же вело к Спасению.  
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нию целомудрия
1216

: некий человек, находившийся вместе с супругами из Мурома в судне, 

плывущем по Оке, пр1и Ì по0мьъслы Ъ лука2ваго бэ0са возрэ d на ст8ую 7 с помьъсло Ì. Феврония 

же, заставляя искателя приключений испить воды с одной и другой стороны «судна», укоряет 

его: е 9ди2но е 9стес/тво жен/ско 9 c7 почто оУ 9бо свою7 жену Э ‡ста0вя7 чюж1а 7 мьъ0слиши. Притча о 

единообразии женского естества – один из международных сюжетов, вошедших в Повесть, на 

что давно обратили внимание исследователи
1217

. И в Житии, и в Повести роль мужчины пас-

сивна – Петра как будто и нет в судне
1218

, Плакида плачет и, понимая, что ничего сделать не 

может, покидает корабль. Так же, как и в ЖЕ, женщина с честью выдерживает испытание: жена 

Плакиды, воссоединившись с мужем через 15 лет
1219

, с гордостью сообщает ему: 

никтоже не ос(к)верни
1220

 мене7 

до дн8ешняго дн8е. 

Притча о единообразии женского естества, таким образом, органично соединилась в По-

вести с мотивом испытания на воде. В истории Феопистии, отнятой у Евстафия варваром на ко-

рабле, а затем спасшейся чудесным образом и сохранившей свою чистоту, проглядывает вари-

ант «бродячего» мотива, проявившегося и в античном романе, и в ряде агиографических памят-

ников. Этот мотив – «бегство женщины на корабле (в Египет)» – может быть, как мы уже писа-

ли, интерпретирован в памятниках по-разному: женщина либо грешница и на корабле предается 

блуду (Житие Марии Египетской и различные вариации в предшествующих ему произведени-

ях), либо, наоборот, сама подвергается нападению морских разбойников, покушающихся на ее 

честь, но чудом остающаяся невредимой (античные романы, ЖЕ). В Повести о Петре и Февро-

нии ситуация разрешается мягче: нет разбойников, остается человек «с помыслом», Феврония, 

как и Феопистия, выдерживает испытание своей чистоты на корабле. 

Потеряв все, Евстафий предается плачу, фактически упрекая Бога за то, что се болэ 

ъЭва мнэ бь cъ. Иов – прообраз здесь и Плакиды, и Петра
1221

. В плаче Евстафий, вспоминая биб-

                                           
1216

 Ср.: Фрейденберг О. М. Поэтика сюжета и жанра. М., 1997. С. 250; Протопопова И. А. Ксенофонт Эфесский и 

поэтика иносказания. С. 147; Гладкова О. В. Мотив морского путешествия в античном романе и агиографии (неко-

торые наблюдения). С. 50-51. 
1217

 Обзор литературы по вопросу см.: Дмитриева Р. П. Отражение в творчестве Ермолая-Еразма его псковских 

связей // ТОДРЛ. Л., 1989. Т. 42. С. 284. Отметим также, что в том или ином варианте данный сюжет встречается в 

«Тысяче и одной ночи», в «Декамероне» Дж. Боккаччо, А. Н. Веселовский пересказывает «одну малорусскую по-

весть», вышедшую, возможно из апокрифа, где в качестве искателя приключений выступает сам царь Давид (Весе-

ловский А. Н. Предисловие ко II-му изданию // Боккаччо Дж. Декамерон. Т. 1. С. XXII). 
1218

 Ср.: Плюханова М. Б. Сюжеты и символы Московского царства. С. 224. 
1219

 15 – число Богоматери (Кириллин В. М. Символика чисел в литературе Древней Руси (XI-XVI века). С. 65 и др.). 

Прообраз Феопистии, как и Февронии – Богоматерь (Гладкова О. В. О славяно-русской агиографии. Очерки. С. 100 

и след.).  
1220

 В Тр. 666 буква «к» пропущена. 
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лейского страдальца, сетует, что тот хотя бы имел утешение в своей жене: Эны аще и Ъ 

вэтв1а лишены бь cъ7 но корене женьскаго зря оУтэшаашеся7 аз же Экаанньъи ЪвсюдоУ7 

искоренены бьъхы7 и Якоже трость в пустьъни боУрею непр1азненою колеблюся. Князь 

Петр также сетует на свое положение, но, в отличие от Евстафия, находит утешение в своей 

жене, и последующее чудо с деревцами можно рассматривать как своего рода продолжение 

«растительной» темы плача Плакиды. 

Чудо с процветшими деревцами – кульминация Повести. В чуде заключена сложная 

символическая «программа», связанная со Спасением и праведным путем к нему. Об этой «про-

грамме» писали А. М. Ранчин
1222

 и автор этих строк
1223

. Остановимся в настоящий момент на 

тех аспектах символического подтекста, которые могут так или иначе перекликаться с ЖЕ. 

Во-первых, Феврония с процветшими деревами – это жена в винограднике Песни Пес-

ней, символизирующая и Богородицу, и Церковь
1224

. Образ Февронии-жены-Богородицы-

Церкви соотносится, с аналогичным образом Феопистии, жены Евстафия Плакиды, стерегущей 

«вертоград» и сберегающей свою честь
1225

, и не только с ней. Видимо, все византийские жития, 

повествующие о супружеских парах, представляют, как мы уже писали, в высшем своем, ми-

стическом смысле брак святых как союз Христа и Церкви. 

Необычность мистического подтекста Повести состоит в том, что Ермолай-Еразм усилил 

роль женщины – Богоматери-Софии-Церкви, возможно для этого были и исторические причи-

ны
1226

. Впрочем, роль Феопистии в ЖЕ тоже весьма заметна, это, как уже говорилось, отнюдь 

не статичная фигура. 

Во-вторых, и это вытекает из вышесказанного, процветшие деревца – это символ пра-

ведного и угодного Богу Царства
1227

, в котором будут править Петр и Феврония в соответствии 

с божественными заповедями. Прообразом Петра и Февронии у процветших дерев являются 

византийский император Константин и его мать Елена, предстоящие Кресту, – сюжет, утвер-

ждающий идею христианского государства (вспомним Новгородские таблетки). Таким образом, 

тема Воздвижения Креста проходит через всю Повесть. Аллюзии с ЖЕ помогают вводить в По-

                                                                                                                                                
1221

 Параллель «Петр – Иов» начинается еще тогда, когда Петр «острупе», в Третьей редакции Повести так и гово-

рится: «И от тоя крови у великаго князя Петра разгореся плоть его и бысть струп и гной лют зело, яко на блажен-

ном Иове» (Повесть о Петре и Февронии. С. 289).  
1222

 Ср.: Ранчин А. М. О «неявной» символике в древнерусской агиографии. С. 67. 
1223

 Гладкова О. В. О славяно-русской агиографии. Очерки. С. 112-115. 
1224

 Алексеев А. А. Песнь Песней в древней славяно-русской письменности. СПб., 2002. С. 10. 
1225

 Златоструй (XII в.), например, называет Марию «затворенъ вьртоградъ» (Словарь русского языка XI-XVII вв. 

М., 1975. Вып. 2. С. 99). 
1226

 Мы уже говорили о возможности того, что Ермолай-Еразм написал свою Повесть по заказу Ивана Грозного 

(Гладкова О. В. О славяно-русской агиографии. Очерки. С. 119). В этом случае он мог иметь в виду исторические 

прообразы – Василия III (Петр), Елену Глинскую (Феврония), но это уже тема другого исследования. 
1227

 Ср.: Ранчин А. М. О «неявной» символике в древнерусской агиографии. С. 69. 
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весть «римскую» тему, и таким образом Повесть может быть интерпретирована как апофеоз 

Третьего Рима
1228

. 

Пережив «напасти», святые возвращаются к «прежней славе»: Плакида вновь становится 

стратилатом, которого почитает сам «царь», и воссоединяется с семьей, Петр и Феврония воз-

вращаются «во град свой» и правят там согласно евангельским заповедям. Мотивы возвраще-

ния сходны: это нестроение в государстве. «Царь» Траян без стратилата Плакиды не может 

справиться с одолевшими Рим варварами, во владениях Петра, в связи с отсутствием законного 

князя, разгорается внутренняя распря. 

Похвала правителям Петру и Февронии в середине Повести (с/тра yьъL пр1е 9млюще7 

а 9лчьньъЯ7 насьъщаю9ще7 наг1Я Э‡дева0ю9ще7 бэ0дньъЯ 7 Ъ напа2ст1 и9збавляю9ще •) также, как и 

энкомий Плакиде в начале Жития (алчющаЯ напитаЯ6 жажьÄущаЯ напааЯ6 нагьъЯ ЭдэваЯ7 

впадающимы в бэдоУ помагаа7
1229

) восходит к 145 Псалму. Эта этикетная формула была 

очень популярной в средневековой книжности, но для нас интересно то, что ее использовал 

митрополит Иларион для похвалы Владимиру, она, видимо, присутствовала в греческом ориги-

нале I и IV переводов ЖЕ, эта же формула – под воздействием ЖЕ или общей традиции – воз-

никает в Повести тогда, когда нужно восхвалять княжескую чету. 

Отметим также, что движение сюжета, отражающее подвиг святых, от благополучия, че-

рез напасти – к возвращению в «прежнюю славу» – связано в обоих памятниках с темой «ума и 

разума»
1230

, то есть ума житейского и разумения Божественной Истины. Святые «разумеют» 

замысел Творца в обрушивающихся на них испытаниях и напастях. И в том, и в другом памят-

нике испытания фактически предваряются одной и той же цитатой из 1 Послания к Тимофею 

апостола Павла (2: 4): 

Таблица 38 

ЖЕ Повесть о Петре и Февронии 

(иерей Иоанн) прославль га8 ъ c ха87 хотящаго всякаго 

члв8ка сп cти и в разоУ Ì
 
истинньъи привести7 

Бы8 … хотя2 бо всэ Õ спcт1 и 9 в ра0зу Ì и0стин/ньъи 7 при-

вести2 • 

 

В Житии редакции сборника № 794 из собрания Троице-Сергиевой лавры (РГБ, ф. 304, 

XVI в.) названная цитата выносится также в начало повествования, правда, в несколько усечен-

ном виде: чл8колюбецы же бг8ы призьъваЯ всэ Õ в разоУÌ истинньъ 0 и не презрэ его (Плаки-

ду) во тмэ идольскиЯ льсти. Случайно ли, что и в том, и в другом памятнике повторяется 

                                           
1228

 Под Муромом, судя по всему, подразумевалась Москва. 
1229

 Формула имеет тенденцию несколько меняться в разных редакциях. 
1230

 Подробнее см.: Гладкова О. В. Тема ума и разума в «Повести от жития Петра и Февронии» // Герменевтика 

древнерусской литературы. М., 1998. Сб. 9. С. 223-235. 



 395 

этот тандем цитат – о разуме истинном (1 Тим. 2: 4) и список добродетелей, восходящий к Пс. 

145? 

Тема ума и разума в ЖЕ решается более скромно по сравнению с Повестью. В Житии 

нет столь разветвленной лексической системы и столь сложных структур, связанных с темой 

ума и разума, как в Повести, но логика словоупотребления похожа, лексема с корнем разум- 

появляется, когда речь идет о ви vдении «внутренима очима»
1231

: 

1. «Разуметь» и, следовательно, принять истинного Бога, призывает Плакиду сам Иисус 

Христос: разоУмэи плакьъдо азы есмь ъ c хc7 

2. Проявляет прозорливость иерей Иоанн, крестя семью Плакиды: аз бо разоУмэхы 

Яко роУка гн8я на Ä вами есть7 

3. Понимает Божественный замысел Плакида, оставляя свою жену «науклиру»: разо-

Умэв же еоУстаф1и7 не по воли Эстави женоУ свою7 

4. Возможно, не столь очевиден сакральный подтекст в случае, когда Феопистия, слушая 

разговор двух юношей, понимает, что это ее сыновья: сльъшавше же се мт8и7 и познавше 

бесэдоУ реченоУю до корабля6 и разоУмэвши сыжалисе бэ Йэло7 наипаче лобьъзающася 

видящи7 и плачюшася помьъшляющи еда то еста сн8а еа7 

5. Жена призывает Плакиду увидеть в обретении сыновей руку Провидения: разоУмэи 

колика млcть е c хв8а7 

* * * 

Земной путь Петра и Февронии заканчивается, они оУ9молиша бг8а да во е 9ди y ча c будеÒ 

преставлен1е7 е 9ю77 и ‡ совэ Ò сотво2рше да будуÒ положена Ё ‡ба вь е9диноÌ гробэ. Гроб непростой 

– вь е 9диноÌ ка0мени два0 гро0ба. Продолжается символика камня как основания Церкви, лексема 

«един» повторяется в небольшом фрагменте текста пять раз: 

оУ 9молиша бг8а да во е 9ди y чаc буде Ò преставлен1е 7 е9ю77 

и ‡ совэÒ сотво2рше да будуÒ положена Ё ‡ба вь е9диноÌ гробэ7 

и ‡ повелэша оУ 9чреди2ти себэ2 вь е9диноÌ ка0мени два0 гро0ба7 

е 9ди0ну токмо прегра2ду и 9му0щи межу собою7 7 

Сами 
ж
 вь е9дино вре0мя Э‡блеко2ша c во мнишеск1Я 7 ри0зьъ

1232
7 

                                           
1231

 Выражение, часто встречающееся в христианской литературе, цит. по: Гаврюшина Л. К. Житие Саввы Серб-

ского в русской агиографии XVI в. С. 85. 
1232

 Выделено нами. 
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Напомним, что число «5» воспринималось, по наблюдениям Кириллина, «в средние века 

как знак мистического единения земной церкви, поврежденного человечества со Спасителем, 

евхаристического пресуществления всех христиан в жизнь вечную»
1233

. 

В ЖЕ святые также оказываются как будто в «едином гробе» – в раскаленном медном 

воле, куда их бросают по повелению «царя» Адриана, тела их остаются невредимыми и сияют 

«паче снега». Их желание – воссоединиться при жизни – не нарушается и смертью: се бо 

мл8тва наша скончяся7 зане сывокоУпихомся. Весьма распространенный в мировой литера-

туре мотив общей могилы супругов присутствует, к примеру, и в Житии Андроника и Афана-

сии, и также, как в Повести, сопровождается спорами окружающих о том, как надо хоронить 

святых – вместе или отдельно. 

Евстафий и его семья в своей кончине сравниваются с тремя отроками в пещи Вавилон-

ской (Дан. 3), которые, как известно, символизировали Троицу
1234

. Таким образом, замыкается 

круг: спасение в Троице, обещанное Евстафию, когда он увидел светящийся Крест, свершается 

в финале, и подтверждается символикой света – Крест блистает «паче солнца», тела – «паче 

снега». Сюжет ЖЕ и географически делает круг – действие начинается и заканчивается в Риме. 

Круг, зеркальность – любимый композиционный прием Средневековья
1235

. 

Символика круга еще более явно проступает в Повести о Петре и Февронии – в знамени-

том жесте Февронии, которая и 9 воÒче и9глу свою7 в/ воздуÕ и 9 превертэ2 ни Òю7 е 9ю 
ж
 ш1Я9ше. Дви-

жение нити-жизни и в данном эпизоде, и в Повести в целом (Феврония появляется перед чита-

телем, занимаясь ткачеством, и уходит, превертэ2 ни Òю7) являет круг, который еще с времен Св. 

Климента Александрийского (II в.) символизировал Христа, Троицу и бессмертие: «Он есть 

круг, в котором все силы движутся и Им же собираются», – писал Св. Климент
1236

. Земной круг 

жизни завершен, все противоречия разрешены, впереди – бессмертие. Действие Повести воз-

вращается туда, откуда оно началось, к загородной церкви Воздвижения Честнаго и Животво-

                                           
1233

 Кириллин В. М. Символика чисел в литературе Древней Руси (XI-XVI века). С. 31. 
1234

 Ср. в ирмосе к 8 песне Службы Воздвиженью Креста Косьмы Маюмского: «Благословите, дэти, Троици 

равьночисльнии, Съдэтеля Отьца Бога …» (БЛДР. С. 488). М. Н. Скабалланович подчеркивает связь ирмоса с биб-

лейским образцом и символикой Св. Троицы: «Такое содержание настоящей песни подготовляется уже ирмосом 

ее, насколько здесь позволяла обязательная для ирмоса верность библейскому образцу. Участие в наших празд-

ничных песнях приглашаются принять и три св. отрока из вавилонской печи, своим восхвалением Св. Троицы за 

то, за что могли они восхвалять Ее» (Скабалланович М. Н. Воздвижение Честного и Животворящего Креста Гос-

подня. Киев, 2004. С. 119, см. также с. 114-115).  
1235

 Ср.: «Рассматриваемый текст (Летописная похвала княгине Ольге. – О. Г.) имеет в известном смысле зеркаль-

ную и одновременно с этим круговую архитектонику» (Чекова И. Летописная похвала княгине Ольге в «Повести 

временных лет» – текстологические догадки // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. (В печати). Благодарим И. 

Чекову за возможность ознакомиться с ее статьей до публикации). 
1236

 Цит. по: Уваров А. С. Христианская символика.  С. 77. 
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рящего Креста, – там поставили гроб с телом Февронии, именно в том месте, где Петр нашел 

«Агриков меч». 

Тема Св. Троицы, проходящая через всю Повесть, проявляется в сцене кончины святых в 

троекратном призыве Петра к Февронии и ‡ Я 9кож трети0цею7 присла 2(Петр. – О. Г.) гл8я оУ 9же 

хощу2 преста2виТиc и ‡ не жду2 тебе). 

Подведем некоторые итоги. 

Повесть о Петре и Февронии описывает подвиг супружества во Христе «царских срод-

ников». В качестве образцов жития двух супругов могли послужить переводные памятники, 

также повествующие о святых парах
1237

. Из перечисленных в начале раздела византийских жи-

тий супругов по целому ряду признаков Повести ближе всего ЖЕ. Прежде всего обращает на 

себя внимание сходство в сюжете и композиции: и в ЖЕ и в Повести присутствует «прообразо-

вательный зачин» – святой переживает явление Креста и борется с дьяволом, затем проходит 

очищение после встречи с дьяволом, в связи с чем появляется образ бани, вместе с семьей ли-

шается имущества, достигает смирения; супруги бегут из дома по воде от неправедного торже-

ства и совершают подвиг странничества, на корабле целомудрие супруги подвергается испыта-

нию, муж при этом пассивен, для жены все оканчивается благополучно. Растительные образы, 

окружающие жену, подсказывают нужные ассоциации с Песней Песен, с пониманием брака как 

союза Христа и Церкви; герои возвращаются к своему прежнему статусу
1238

, поскольку без них 

начинается государственное нестроение, а затем так или иначе оказываются в «едином гробе», 

действие начинается и заканчивается в одном городе. 

В Повести о Петре и Февронии, за исключением двух случаев (апостол Павел и еванге-

лист Матфей), нет прямых отсылок к источникам и образцам, что вовсе не удивительно для 

средневекового произведения. Ермолай-Еразм не ссылается на ЖЕ, как, впрочем, не ссылается 

и на цитируемого им Иоанна Дамаскина и других авторов, а также, за исключением двух случа-

ев, на Писание. Перечисленные нами параллели Повести и Жития, изучение которых нужно 

продолжить, могут быть истолкованы скептиками всего лишь как воспроизведение общей агио-

графической парадигмы
1239

 и как результат воздействия как на Житие, так и на Повесть одних и 

тех же сюжетов мировой литературы
1240

. Однако нам думается, что этих совпадений слишком 

много, некоторые из них (мотив бани, например) можно, конечно, отнести и на счет общехри-

                                           
1237

 Вполне возможно предположить воздействие на Повесть и других византийских житий, повествующих о су-

пругах. К примеру, финал, в котором супруги принимают монашество и расходятся по монастырям, присутствует 

во всех названных нами памятниках, посвященных супружеским парам, кроме ЖЕ.  
1238

 Возвращение к «прежней славе» редко встречается в агиографии (см. Введение). 
1239

 В таком случае это тоже немало, поскольку споры о принадлежности Повести агиографии длятся по сей день. 
1240

 Что, на наш взгляд, не противоречит предположению о ЖЕ как об образце Повести. 
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стианской традиции, но сходство в сюжете, решении ряда коллизий, в отборе цитат, выборе не-

которых символических параллелей и т. д. заставляет внимательнее присмотреться к этим двум 

произведениям и, по крайней мере, не сразу отвергать гипотезу о ЖЕ как об одном из возмож-

ных образцов древнерусской Повести. 

 

3. 2. 8. Чудо об олене в Житии Александра Свирского Иродиона 

 

На ЖЕ как на один из источников Жития Александра Свирского (далее – ЖА), написан-

ного учеником и последователем преподобного Иродионом в 1545 г., указала в своей статье Н. 

В. Пак
1241

. Исследовательница отметила, что игумен Иродион, чей труд отличается большим 

количеством литературных заимствований, обратился к известному мировому сюжету «об 

охотнике за оленем и отшельнике»
1242

 именно в интерпретации ЖЕ, хотя в его распоряжении 

могло оказаться даже более близкое по содержанию переводное Житие Петра Афонского. 

Пак привела параллель из ЖЕ и ЖА. Воспроизведем эту параллель и мы, позволив себе 

лишь заменить цитируемый исследовательницей текст ЖЕ по публикации ВМЧ на текст из бо-

лее раннего списка Тр. 666: 

Таблица 39 

 

ЖЕ ЖА
1243

 

 

 

 

члв8колюбець же бг8ы призвавьъи всег Äа вез Äэ соУщаа 

достоиньъхы его7 не прэзрэ его вы тмэ идолькьъ Õ 

жертвы соУща7 но Якоже писано есть6 Яко всякы 

чл8вкы боЯися бг8а7 вы всякомы Язьъцэ пр1Яты 

имы есть7 высхотэ сего сп cти сицэмы Эбразомы7 

Исше ÄшоУ бо емоУ вы едины Ъ дн81и7 по Эбьъчаю на 

ловы свои7 и сы слоУгами своими7 и Явися ему 

стадо елен1и ходяще7 и растрои воа и начаты го-

нити7 и видэ елень бол1и вы всемы стадэ и крас-

нэи7 ЪлоУчи же ся елены ты Ъ стада6 

 

 

ЪлоУчи же ся и плакьъда с маломы чяд1ю6 и нача-

ты с ними гонити по немы7 гонящим же имы из-

немогоша вси7 плакьъда же едины начаты гонити 

по немы7 ЪлоУчи же ся далече Ъ дроУжиньъ7 долго 

же гонящоУ емоУ7 елень ты 0 взьъде на камень 

О приходи къ преподобному 

Александру Андрэя Завалишина 

 

(л. 174) Бысть нэкий бояринъ именемъ Андрэй, живый 

недалече от монастыря преподобнаго Александра, яко 

девять поприщь преити токмо. 

 

 

 

Сему же убо Андрэю во единъ убо день по обычаю 

идущю ему на ловъ со дружиною своею и со псы ловчи-

ми, и зашедшимъ имъ в чащю лэса, и явися внезапу // 

(л. 174 об.) пред нимъ елень ходящь. И растроив же 

Андрэй дружину свою, и начять гонити его. Узри же, 

яко велми скоро ходитъ пред ними елень, яко и псомъ их 

не могущимъ того достигнути, и отлучившю же ся ему 

с малыми людми, начятъ гонити его. Гонящим же и из-

немогшим, Андрэй же начятъ единъ гонити вослэд 

еленя того. И отлучи же ся от дружины своея далече. И 

надолго же гонящю ему, и елень же взыде на холмъ вы-

сокъ. И ту ставшю ему, и Андрэю же близ еленя при-

шедъшю, и озри вся, хотя видити кого помогающа ему, 

                                           
1241

 Пак Н. В. К проблеме источников Жития Александра Свирского: переводные жития. С. 145-151.   
1242

 Там же. С. 145. 
1243

 Пак цитирует Житие Александра Свирского по ркп: РНБ, ОЛДП, F. 445, сборник  втор. пол. XVI в. Выделены 

места, заимствованные Иродионом из ЖЕ, курсивом обозначены сделанные им изменения и дополнения (Пак Н. В. 

К проблеме источников Жития Александра Свирского: переводные жития. С. 146).  
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вьъсокы и ста на немы7 Приехав же близы страти-

лаn6 не соУщоУ ни едином U с нимы Ъ слоУгы7 

помьъшляаше же в себэ7 которьъмы Эбразомы 

оУловилы // (л. 82 об.) бьъ е u7 бг8ы же сыдержаи и 

оУстроЯи всяческьъа поУти на сп8сен1е члв8комы7 ты0 

паче оУлов1 Явлен1емы своимы7 не Якоже корн1л1Я 

петромы6 но Якоже павла гоняща7 долго же стоЯ-

щоУ плакьъдэ7 и зрящоУ и дивящоУся7 показа емоУ 

бг8ы чюдо сицемы Эбразомы7 

и не бэ ту с нимъ никого же от слугъ его. И помышля-

ше в себэ, коимъ образом уловити елень. Богъ же все-

щедрый, устроивый всяческая пути на спасение чело-

вэкомъ, 

 

 

 

 

 

 

хотя показати раба Своего сицевымъ образомъ... 

 

Указав ЖЕ в качестве одного из источников северного жития, Пак не стала подробно 

останавливаться ни на том, какой именно перевод памятника был привлечен в ЖА, ни на худо-

жественных особенностях приведенного заимствования, попытаемся в какой-то мере дополнить 

ее исследование. 

Игумен Иродион воспользовался значительной частью чуда о «елене» (эпиз. 4-5) ЖЕ I 

перевода. Это легко установить, поскольку только в I переводе присутствуют такие специфиче-

ские обороты, как вы едины Ъ дн81и7 по Эбьъчаю на ловы, растрои воа и начаты гонити и 

др., а также слово «дружина», вошедшие в творение Иродиона. Несколько настораживает «ча-

ща леса» ЖА, о которой ничего не говорится в I переводе, но есть сходные упоминания во II 

(частаЯ мэста) и III (вы добровоУ частоУ7 и вы непроходьъи поУть) переводах; в IV пере-

воде свой вариант: вы лоУгьъ7 вы честэиши Õ мэсте Õ и 9два проходни Õ страна Õ. Но поскольку 

прямого лексического совпадения между ЖА и ЖЕ II-IV переводов нет, то можно предполо-

жить, что «чаща леса» ЖА возникла либо из какого-то другого источника, либо по инициативе 

автора ЖА. 

Иродион ни разу не называет источник заимствования: перед читателем оказывается 

скрытая цитата – прием, обычный в агиографии. В то же время в ЖА можно заметить некото-

рое сходство и с Житием Петра Афонского
1244

: 

Таблица 40 

 

 
ЖА

1245
 Житие Петра Афонского

1246
 

зашедшимъ имъ в чащю лэса ... елень же взыде на 

холмъ
1247

 высокъ. 

лове0ць 777 чястьъЯ хо0лмьъ горьскьъ À/ проше Ä7 

и явися внезапу // (л. 174 об.) пред нимъ елень ходящь. ви0дэв же е·го ловець такова/ суща6 и· близы пре Ä 

лицемы е·го и·дуща7
1248

 
Узри же, яко велми скоро ходитъ пред ними елень 

                                           
1244

 История текста которого не изучена. 
1245

 Повторяем текст из статьи Пак, сохраняя выделенные ею фрагменты, свидетельствующие о заимствовании из 

ЖЕ. 
1246

 Цит. по: Лённгрен Т. П. Соборник Нила Сорского. М., 2000. С. 250-251. 
1247

 В ЖЕ не упоминаний ни о каком «холме». 
1248

 Замечательная по ритму и рифме фраза, выделенная соответствующими знаками. – О. Г.  
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И помышляше в себэ, коимъ образом уловити елень. и· сматряющу кои Ì Э·бра/зомы уловить того7 

хотя показати раба Своего сицевымъ образомъ... (олень) прише Ä ста2 наÄ/ пещерою (отшельника. – О. Г.). 

 

При отдаленном сходстве в некоторых деталях, в приведенных примерах нет столь яв-

ных лексических совпадений, как между ЖА и ЖЕ, однако есть общее для двух памятников 

(для Жития Петра и ЖА) сочетание разных версий одного сюжета – версии об охотнике и 

олене, которая есть и в ЖЕ, и Житии Петра, и версии об охотнике за оленем и отшельнике, ко-

торой в ЖЕ, в отличие от Жития Петра, нет. Однако, с нашей точки зрения, приведенных дан-

ных недостаточно для того, чтобы делать окончательные выводы о зависимости или независи-

мости ЖА от Жития Петра Афонского. 

Версия об олене, указывающем на отшельника, как уже говорилось в Главе 2, присут-

ствует во многих агиографических сочинениях, например, отразилась она, в 103 Слове Синай-

ского патерика, в котором рассказывается о поисках братией могилы Ъшьльца: кошюта 

пришьдыши7 ста Ъ насы мало7 и начя ногама своима копати зем¬ю7 оц8ь же нашь 

видэвы гл8а намы7 вэроУ ми имэте чяда7 тоУ _есть погребены рабы божии
1249

. Но лек-

сической зависимости ЖА от Синайского патерика опять же не наблюдается. Возможно, на 

Иродиона повлияла общая традиция в использовании сюжета об олене или же еще какой-то не-

известный пока источник. 

Функция указанного эпизода в византийском и русском памятнике сходна: после встре-

чи с «еленем» жизнь героев кардинально меняется – Плакида становится христианином, Ан-

дрей Завалишин (будущий Адриан Ондрусовский, основатель Ондрусовской пустыни
1250

) 

встречает своего наставника и избирает монашеское служение. Однако решение эпизода, не-

смотря на заметное сходство и привлечение больших, почти не измененных фрагментов, не-

сколько отличается в двух памятниках. В ЖЕ эпизод с «еленем» осмысляется как встреча языч-

ника с Христом и глубоко пронизан христологической символикой как на уровне образов, так и 

на уровне лексики: олень – это символ Христа и Его Креста, так же, как и камень, на который 

он восходит, и т. д. Иродион проявляет себя в данном случае как тонкий читатель и образован-

ный писатель-агиограф: он исключает практически всю явную христологическую символику и 

заменяет камень – символ Христа на холм, вероятно, символизирующий праведника
1251

. Олень 

перестает быть центральным образом (как, кстати, и в Житии Петра Афонского), при сохране-

                                           
1249

 Синайский патерик. С. 152. 
1250

 Пак Н. В. К проблеме источников Жития Александра Свирского: переводные жития. С. 145. 
1251

 Ср.: «И будет в последние дни, гора дома Господня будет поставлена во главу гор, и возвысится над холмами, и 

потекут к ней все народы» (Ис. 2: 2). Изучение символики холма могло бы быть логическим продолжением выше-

названного исследования А. Г. Дунаева (Дунаев А. Г. О границах поэтической аллегории при толковании Священ-

ного Писания (на примере образа горы у Оригена и в святоотеческой экзегезе)). 
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нии традиционного символического значения
1252

, его функция – преимущественно «указатель-

но-соединительная», олень связывает два мира и указывает на святого. Глубокое понимание 

Иродионом ЖЕ сказалось и в том, что Андрей, так же как и Плакида, не помышляет об «убий-

стве» оленя, лексема «убить» для Иродиона в этом контексте столь же неприемлема, как и для 

его предшественника
1253

. Наряду с этим, Чудо о «елене» в интерпретации Иродиона в связи с 

изменением функции лишается важных для ЖЕ чудесных деталей – нет ни образа, светящегося 

между рогами, ни тем более человеческого голоса
1254

, исходящего от «еленя». 

Использование ЖЕ в севернорусском ЖА говорит как о популярности I перевода 

древнейшего памятника, так и о свободном понимании автором XVI в. его символического 

подтекста. 

 

3. 2. 9. Чудо об олене в разных редакциях Жития Никандра Псковского 

 

Псковский подвижник преп. Никандр (1507(?) – 1581) был основателем Пустыни, 

названной его именем, находящейся под г. Порховым. Житие Никандра (далее – ЖН) известно 

в нескольких редакциях. Согласно новейшему исследованию В. И. Охотниковой, древнейшая 

«Псковская редакция ЖН (так! – О. Г.) … могла быть создана вскоре после смерти Никандра, в 

80-е гг. XVI в.»
1255

. «Вскоре на основе Псковской редакции в начале XVII в. создается Мона-

стырская редакция ЖН»
1256

, не дошедшая до нашего времени «в чистом виде»
1257

. К 1663-1665 

гг. относится Новгородская редакция ЖН
1258

, созданная на основе Монастырской редакции
1259

. 

При подготовке к Собору 1687 г., как полагает Охотникова, была создана Соборная редакция 

ЖН
1260

, которая «является продолжением текста Новгородской редакции»
1261

. К какому-то ва-

рианту Соборной редакции восходит Риторическая редакция, по предположению Охотниковой, 

могущая быть связанной «с той просветительской и литертурной работой, которая проводилась 

в Новгороде братьями Лихудами в начале XVIII в.»
1262

. Завершает историю житийных текстов, 

                                           
1252

 Олень – стремящаяся к Богу душа (см. Главу 2). 
1253

 И как, заметим, и для автора или переводчика Жития Петра Афонского, где «ловец» хочет «уловить», но не 

убить оленя: и· сматряющу кои Ì Э·бра/зомы уловить того (Лённгрен Т. П. Соборник Нила Сорского. С. 251). 
1254

 Как в Житии Петра Афонского, так и в Житии Александра Свирского олень молчит, видимо, агиографов, как 

позднее и Дмитрия Ростовского при редактировании ЖЕ, не устраивало говорящее животное, несмотря на то, что в 

ЖЕ этому явлению была приискана достойная параллель (ослица Валаама). 
1255

 Охотникова В. И. Псковская агиография XIV-XVII вв.: Исследования и тексты: В 2 т. Т. 2: Жития преподобных 

Евфросина Псковского, Саввы Крыпецкого, Никандра Псковского. СПб., 2007. С. 519. 
1256

 Там же. С. 525. 
1257

 Там же. С. 565. 
1258

 Там же. С. 539-553. 
1259

 Там же. С. 565. 
1260

 Там же. С. 598. 
1261

 Там же.  
1262

 Там же. С. 660. На основании рукописных данных, «ЖН Риторической редакции создано не позднее 30-40-х гг. 

XVIII в.». (там же. С. 645).  
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посвященных Никандру Псковскому, Печатная редакция, изданная в 1799 г. и созданная на ос-

нове Риторической редакции
1263

. Благодаря опубликованным Охотниковой текстам, мы можем 

увидеть, как менялся сюжет об охотнике и олене (лосе) в разных редакциях ЖН. Наши данные 

о текстах ЖЕ помогают дополнить текстологическую концепцию Охотниковой. 

Уже в Псковской редакции ЖН присутствует эпизод, построенный на известном сюже-

те: некий Петр Есюков гонится за лосем и находит приют Никандра. Охотникова, анализируя 

эпизод, справедливо отмечает сходство его с главой из ЖА о приходе к Александру Свирскому 

Андрея Завалишина. Сравнивая оба повествования, исследовательница пишет: «Оба рассказа 

построены по единой сюжетной схеме об охотнике за оленем и отшельнике, известной и в ли-

тературе других народов (здесь Охотникова ссылается на указанную выше статью Пак. – О. Г.). 

Рассказ в ЖН литературно не разработан, он краток и схематичен, в отличие от пространного 

рассказа ЖАС, обнаруживающего явное сходство со своими литературными источниками – жи-

тиями Евстафия Плакиды и Онуфрия Великого (…). Сравнение ЖАС и ЖН показывает, что 

речь может идти о сходстве сюжетной схемы (…) и отдельных мотивов, но не текстов. В ЖН 

появляются местные детали, бытовые подробности, которых нет в ЖАС. Так, например, в ЖН к 

месту поселения Никандра Петра приводит лось (а не олень, как в ЖАС), что более отвечает 

реалиям данной местности … Таким образом, можно сделать вывод о том, что автор ЖН само-

стоятелен в разработке сюжета об охотнике и отшельнике, он свободно переплетает традици-

онные мотивы, вводит местные детали и подробности. И хотя знание ЖАС автором ЖН под-

тверждается цитатой из ЖАС во вступлении, заметим все же, что разработка сюжета об охот-

нике и отшельнике могла принадлежать и не автору ЖН, который лишь записал рассказ дьяко-

на Петра, построившего свой рассказ по образцу ЖАС»
1264

. 

В Монастырской редакции ЖН происходит серьезное изменение текста истории о Петре 

Есюкове: «…главное для автора в расказываемой истории – пророчество Никандра о рождении 

сына, а не история погони за лосем и открытия пустыни, хотя сюжет об охотнике за оленем и 

отшельнике, хорошо известный христианской литературе, был знаком автору Монастырской 

редакции, о чем свидетельствует сравнение с Евстафием Плакидой (…). Некоторые новые, по 

сравнению с Псковской редакцией, мотивы, появившиеся в данном эпизоде Монастырской ре-

дакции, позволяют предположить, что ее автор, как и автор Псковской редакции, знал Житие 

Александра Свирского, где также разрабатывается сюжет об охотнике за оленем и отшельни-

ке»
1265

. 

                                           
1263

 Там же. С. 707-721. 
1264

 Там же. С. 520-521. 
1265

 Там же. С. 562. 
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Для начала сравним интересующие нас фрагменты ЖН по опубликованным Охотнико-

вой текстам редакций: 

Таблица 41 

 
Псковская редакция

1266
 Новгородская редакция в 

редакции 1665 г.
1267

 

Соборная редакция
1268

 Риторическая 

редакция
1269

 

И прииде к нему зверь 

лось в нарицаемое Лоды-

гино село, в гумно, близ 

двора и ворот. Петр же 

Есюков, гнав лося с 

людьми на конех, управи-

ся и уединися един, и 

гнав десять поприщ мхом, 

и заеха в темной лес да-

лече, и не обрете гоняща-

го зверя, и обратися на 

страну … увидя хижу 

малу, окружену древоде-

лием
1270

. 

…яко же угодника своего 

Евстафия еленем во свя-

тое крещение (Господь. – 

О. Г.) приведе, тако и сего 

преподобнаго отца наше-

го Никандра зверем, име-

нуемым лосем, прояви. 

Некогда убо к сему бла-

гочестивому мужу име-

нем Петру прииде зверь 

лось близ двора и врат. 

Сему же мужу именем 

Петру седшу с людьми на 

кони, зверю убо бежащю 

в дальныя и непроходныя 

пустыня, Петру же гоня-

щу вельми далече и уеди-

нившуся от людей своих, 

зверю же невидиму быв-

шу, Петру же возврати-

шуся на страну пути свое-

го в темный и непрохо-

димый лес, в дебрь, и 

абие увидев хижу малу, 

ограждену древодели-

ем
1271

. 

…якоже угодника Своего 

Евстафия еленем во свя-

тое крещение (Господь. – 

О. Г.) приведе, тако и сего 

преподобнаго отца наше-

го Никандра зверем, име-

нуемым лосем, прояви. 

Некогда убо к сему бла-

гочестивому мужу име-

нем Петру прииде зверь 

лось близ двора и врат. 

Сему же мужу именем 

Петру седшу с людьми на 

кони, зверю убо бежащю 

в дальныя и непроходи-

мыя пустыни, Петру же 

гонящу велми далече и 

уединившуся от людей 

своих, зверю же невидиму 

бывъшу, Петру же воз-

вратившуся на страну 

пути своего в темный и 

непроходимый лес, в де-

брь, и абие увиде хижу 

малу, огражденну древо-

делием
1272

. 

Прежде убо некогда Пла-

киде в персах на елени 

славою Своею явися, во 

святое крещение призва, 

иже и Евстафий преиме-

новася, тако и сего пре-

подобнаго отца нашего 

Никандра зверем, имену-

емым лосем, прояви. 

Некогда убо преждере-

ченному Петру прииде 

некий зверь, нарицаемый 

лось, близ двора и врат, 

якоже предречеся. Сему 

же Петру седшу с людми 

на кони, зверю убо бежа-

щу в дальныя и непро-

ходныя пустыни. Петру 

же гонящу велми далече и 

уединившуся от людей 

своих, зверю же невидиму 

бывшу. Петру же возвра-

тившуся на страну пути 

своего в темную и непро-

ходимую дебрь, в далный 

лес, и абие увидев хижу 

малу, ограждену древеси-

ем пустынным
1273

.  

 

Мы согласны с Охотниковой в том, что вряд ли в Псковской редакции могло произойти 

прямое заимствование из текста ЖА. Монастырская же и Новгородская редакции (далее МН) 

обращаются скорее всего не к ЖА, как пишет Охотникова, а непосредственно к ЖЕ III перево-

да, поскольку лишь в III переводе есть близкое МН выражение вы добровоУ частоУ7 и вы не-

проходьъи поУть, а в ЖА его нет. В МН не только возникает прямое упоминание Евстафия 

                                           
1266

 По списку Собакина (РГАДА, ф. 181, собр. МГАМИД, № 145, XVII в.). 
1267

 По списку ГИМ, собр. П. И. Щукина, № 436, XVII в. 
1268

 По списку БРАН, собр. Археографической комиссии, № 8, кон. XVII в. 
1269

 По списку Псковский музей-заповедник, ф. 502, собр. Никандровой пустыни, № 37, филиграни 1727-1733 гг. 
1270

 Там же. С. 528. Опубликованная Охотниковой далее Псковская редакция по Архивному списку (РГИА, ф. 834, 

собр. Синода, оп. 3, № 3693, XVII в.) в данном эпизоде принципиально (для нас) не отличается от списка Собаки-

на: «И прииде к нему зверь, лось нарицаемый, в село Лодыгино, в гумно, близ двора и врат. Петр же Есюков, гнав 

лося с людьми на конех, убравися (так! – О. Г.) и уединися един, и гнав девять поприщ мхом, и заеха в темный лес 

далече, и не обрете зверя, и возвратися на страну, и увиде хижу малу, окруженну древоделием» (Охотникова В. И. 

Псковская агиография XIV-XVII вв.: Исследования и тексты: В 2 т. Т. 2: Жития преподобных Евфросина Псков-

ского, Саввы Крыпецкого, Никандра Псковского. С. 536). 
1271

 Там же. С. 577. 
1272

 Там же. С. 619. 
1273

 Там же. С. 679. 
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Плакиды («яко же угодника своего Евстафия еленем во святое крещение приведе»), но дважды 

появляется лексема «непроходный (непроходимый)»: «непроходныя пустыня» и «темный и не-

проходимый лес» вместо «темной лес» Псковской редакции. Думается, что и «дебрь» могла 

возникнуть под влиянием «добровы» III перевода. Соборная редакция фактически копирует 

МН, Риторическая редакция (далее – Р), хоть и добавляет некоторые подробности о крещении 

Плакиды, по сути ничего нового не заимствует из каких-либо текстов ЖЕ. Скорее всего, автор Р 

сообщает о Евстафии по памяти, отсюда и появляется фантастическая деталь о Плакиде «в пер-

сах», которая могла всплыть в памяти автора Р, неточно помнящего ЖЕ, где есть упоминание о 

персах, но как противниках царя Траяна: празÄньство творяше цр8ь7 зане бэ побэдилы воя 

перьскьъа
1274

. 

В ЖН интересно также обнаружение новой детали и по сравнению с ЖЕ всех известных 

переводов и редакций, и по сравнению с ЖА, а именно исчезновение оленя (лося) после того, 

как он выполнил свою функцию, указал на жилище отшельника. Скорее всего, Псковская ре-

дакция ЖН зафиксировала распространенный в устной традиции мировой сюжет, который 

позднее проявится еще в одном памятнике, созданном под влиянием ЖЕ, – в Повести о царе 

Аггее. 

Таким образом, в истории сложения разных редакций ЖН наблюдается явление, доста-

точно типичное для агиографии, – встреча устных и письменных версий одного сюжета миро-

вой литературы. 

 

3. 2. 10. Житие Евстафия Плакиды и Сказание о Феодоровской иконе: 

вопросы текстологии, поэтики и идеологии 

 

Сказание о Феодоровской иконе – произведение, которое складывалось, вероятно, на 

протяжении многих веков в сложном взаимодействии устной и письменной традиций
1275

. В его 

основу легли события середины XIII в., а наиболее ранние его списки относятся к середине 

XVII в. Пространная редакция Сказания оказывается связанной с избранием на царство Михаи-

ла Романова в 1613 г.
1276

 и может быть датирована не позже первой половины XVII в.
1277

 

В исследовательской литературе уже было отмечено, что один из ключевых эпизодов 

Сказания – явление иконы Божьей матери костромскому князю Василию – создавался под воз-

                                           
1274

 I перевод цит. по Тр. 666. 
1275

 Нечаева Т. В. «Сказание о Феодоровской иконе» первой трети XVII в.: местная легенда и литературный текст // 

Герменевтика древнерусской литературы. М., 1994. Сб. 6, ч. 1. С. 142, 145 и др. 
1276

 Там же. С. 144. Нечаева называет пространную редакцию редакцией А. 
1277

 Достаточно убедительным выглядит предположение Нечаевой о том, что пространная редакция (А) была со-

здана в 1636 г., то есть в год обновления иконы (там же. С. 143). 
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действием ЖЕ
1278

. Однако без внимания остались вопросы о том, какими переводом или редак-

цией Жития воспользовался автор пространной редакции Сказания, что именно привлекло его в 

древнем памятнике и какие художественные и идеологические задачи решались в процессе со-

здания нового текста благодаря обращению к переводному агиографическому произведению 

эпохи начального христианства. Перечисленным вопросам мы предполагаем посвятить настоя-

щий раздел; к тому же сопоставление Жития и Сказания предоставит возможность с новых по-

зиций судить об очередности возникновения разных редакций Сказания. 

Хронология возникновения редакций Сказания о Феодоровской иконе по сей день не яс-

на, что хорошо видно в достаточно подробном обзоре истории вопроса М. Д. Каган
1279

. Сама 

исследовательница полагала, что старшей редакцией Сказания следует считать так называемую 

«милютинскую»
1280

, или первую, редакцию (по определению Т. В. Нечаевой, это редакция Б
1281

, 

то есть вторичная редакция), на основе которой была создана пространная редакция (по Нечае-

вой, редакция А). Вопрос о третьей, краткой, проложной редакции Каган оставляет открытым: 

«Предстоит решить, является ли проложная редакция второй после «милютинской» или она 

младше пространной и самая поздняя»
1282

. Нечаева определяет проложный текст Сказания как 

«редакцию В», однако не останавливается на ее истории
1283

. 

К настоящему моменту можно с уверенностью утверждать, что одним из важнейших ис-

точников пространной редакции Сказания явился древнейший I перевод Жития: именно в части 

рукописной традиции I перевода в результате ошибки переписчика, как уже говорилось, сло-

жился образ Плакиды – «веселого ловца» (весело ловя из все ловя). Образ «веселого ловца» 

использован в Сказании: князь Василий отправляется на охоту, ЯкЭже есть Эбьъчаи кн8Йемы 

веселитисz
1284

. Однако не все списки I перевода Жития содержат ошибочное чтение весело ло-

вя, что может помочь сузить круг предполагаемых источников. Оно, в частности, встречается в 

списках Троицкого и Софийского видов – в ранних ЧМ Троице-Сергиевого монастыря, в соста-

                                           
1278

 Смирнова Э. С. Иконы Северо-Восточной Руси: Ростов, Владимир, Кострома, Муром, Рязань, Москва, Воло-

годский край, Двина. Середина XIII-середина XV века. М., 2004. С. 179. Имеется в виду пространная редакция (А). 

Сама икона «Богоматерь Федоровская» принадлежит к широко распространенному типу «Богоматери ласкающей» 

(«Гликофилусы», «Елеусы», «Умиления»)» (там же. С. 183), Смирнова датирует икону посл. трет. XIII в. (там же. 

С. 179). 
1279

 Каган М. Д. Сказание о иконе Богоматери Феодоровской // СККДР. СПб., 1998. Вып. 3, ч. 3. С. 408-409. 
1280

 Представленную прежде всего в ЧМ Иоанна Милютина (ГИМ, собр. Синодальное, № 808. Август. 1646-1654 

гг. Лл. 764-771), хотя и не только в них. Благодарим Т. В. Марелло (Нечаеву) за предоставленные фотокопии руко-

писей Сказания, а также за консультации в процессе создания настоящего раздела. 
1281

 Нечаева Т. В. «Сказание о Феодоровской иконе» первой трети XVII в.: местная легенда и литературный текст.  

С. 159-160. 
1282

 Каган М. Д. Сказание о иконе Богоматери Феодоровской.  С. 409. 
1283

 Нечаева Т. В. «Сказание о Феодоровской иконе» первой трети XVII в.: местная легенда и литературный текст.  

С. 160. 
1284

 Пространную редакцию (А) Сказания цитируем по ркп.: РГБ, собр. Музейное (ф. 178), № 6459. Сборник. 1670 

г. Лл. 38-136.  
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ве ВМЧ митрополита Макария, в более поздних списках XVII в.
1285

 Правильное чтение (все ло-

вя) можно увидеть, например, в Сильвестровской и Чудовской редакциях, представленных в 

пергаменных сборниках XIV-XV вв.
1286

 Возможно, что выбор текста Жития для составления 

Сказания был обусловлен «высоким заказом», для которого необходимы были наиболее авто-

ритетные, а, может быть, и более доступные источники – скорее всего, это были софийская 

(ВМЧ) и/или «московская» (Троицкая) традиция переписывания Жития. Интересно, что списки 

Жития, созданные в самой Костроме или в землях, территориально близких Костроме, и рас-

пространявшиеся по волжским городам
1287

, никак не отразились в Сказании. 

Приведем наиболее заметные параллели двух текстов – Жития и Сказания пространной 

редакции (А), для наглядности представим также сходные фрагменты по первой (Б) и пролож-

ной (В) редакциям Сказания: 

Таблица 42 

 

                                           
1285

 Напомним, что «весело ловя» (чт. 10) встречается в Т, В, С1195, О, Пг, Бр, У, П, см. Таблицы 1 и 2 в Главе 1. 
1286

 См. Главу 1. 
1287

 Группа Севера и Верхневолжья.  
1288

 Тр. 666. 
1289

 Державина О. А. Древняя Русь в русской литературе XIX века. Пролог. Избранные тексты. С. 285. 

ЖЕ
1288

 Пространная 

редакция (А) 

Первая редакция (Б) Проложная редакция 

(В)
1289

 

1 2 3 4 

алчющаЯ напитаЯ6 

жажь ÄущаЯ 

напааЯ6 нагьъЯ ЭдэваЯ7 

впадающимы 

в бэдоУ помагаа7 ис 

темниць изимаЯ7 и 

всэмы людемы Ънюды 

помагаЯ7 

и в дому свое Ì начаËни-

ческ1и чины сво 0 исполнzz 

– – 

Исше ÄшоУ бо емоУ <…> 

по Эбьъчаю на ловы 

свои7 

ъ Эбьъчаи имэЯше 

бл8говэрньъи и велик1и 

кн8зь 

васили1 геЭргиэвичы6 на 

поле со псьъ ловчими 

ездити7 

ЯLж Îе Эбьъчаъ еÑ { кн{Йемы 

эЙдити 

пойде вне града на ловит-

ву 

вы едины Ъ дн81и7 и во едины оУбЭ Ъ 

днеи предиреченньъи 

кн8зь поэха на пЭле со 

псьъ7  

– – 
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Сопоставление Жития и Сказания предоставляет интересный материал для наблюдений. 

Прежде всего, отметим грамматико-синтаксические параллели Жития и Сказания: как можно 

увидеть в таблице, последнее будто продолжает нагнетание глагольных форм энкомия Жития: 

напитаЯ6 напааЯ6 ЭдэваЯ6 помагаа6 изимаЯ6 помагаЯ (Житие) – исполнzz (Сказание). 

Велика лексическая зависимость Сказания от Жития, повторяются как отдельные лексемы, так 

                                           
1290

 Для наглядности повторяем фрагмент. 

1 2 3 4 

по вся дн8и весело ловя7 ЯкЭже есть 

Эбьъчаи кн8Йемы весели-

тисz7 

(ЯLж Îе Эбьъчаъ е Ñ { 

кн{Йемы эЙдити)
1290

 

яко обычай есть князем 

веселитися 

начаты гонити7 и видэ 

елень бол1и вы всемы 

стадэ 

и краснэи7 ЪлоУчи же 

ся елены ты Ъ стада6 

ЪлоУчи же ся и плакь-

ъда с маломы чяд1ю6 и 

начаты с ними гонити 

по немы7 гонящим же 

имы изнемогоша вси7 

плакьъда же едины 

начаты гонити по немы7 

ЪлоУчи же ся далече Ъ 

дроУжиньъ7 долго же 

гонящоУ емоУ7 

начаша псыъ гонити6 

абие же и бл8говэрньъи 

велик1и кн8зь васили1 

геЭргиевичы6 

гониты неЭбьъчно7 

начаху пси лаЯти при-

тужно 

– 

помьъшляаше же в себэ7 

которьъмы Эбразомы 

оУловилы бьъ е u7 

и чаеты себэ нэкакова 

звэрz видэти6 или 

какЭ бьъ ему оУлучити 

вещь с1ß тлэннаz7 

– – 

и зрящоУ и дивящоУся7 зриты на сеи 

пречюдыньъи Эбразы6 

пречистьъz влÄчцьъ нашеz 

б Äцьъ6 и превэчнаго мл Äн-

ца на руку еz держима 

гд cа нашего ъис8а хр cта6 

на соснЭвэ древэ сто-

Яща7 и оУдивлzшесz 

ЙэлЭ6 

– зрит пречюдную ону ико-

ну 

с1Я сльъшавы стратила-

ты6 и пристраашены 

бьъвы спаде с коня7 

и скоро с коня своего 

слэзэ6 и представы 

преды Эбразомы пр8стьъz 

бц8ыъ7 и помьъшлzЯ в 

себэ что бьъсть чюдо 

сие 

скоро с конЯ своего 

слэЙе 

И скоро с коня сниде 
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и словосочетания: Эбьъчаю – Эбьъчаи6 вы едины Ъ дн81и – во едины 777 Ъ днеи6 уже упо-

минавшееся весело – веселитисz6 начаты гонити – начаша 777 гонити6 зрящоУ и дивя-

щоУся – зриты 777 и оУдивлzшесz и т. д. 

Порой Сказание как будто комментирует Житие или, как уже говорилось, даже «про-

должает» его: помьъшляаше же в себэ7 которьъмы Эбразомы оУловилы бьъ еu
 
(оленя. – О. 

Г.)7 (Житие) – и чаеты себэ нэкакова звэрz видэти6 или какЭ бьъ ему оУлучити вещь 

с1ß тлэннаz7 (Сказание). 

Однако среди ряда вполне определяемых параллелей к I переводу Жития встречаются в 

Пространной редакции Сказания уже знакомые нам образы, которые можно соотнести не с I, а 

со II и с III переводами Жития или же с общей традицией сакрализации пространства в христи-

анской книжности, – «чаща леса», «поле»
1291

, «место пусто». В Первой редакции Сказания этих 

образов нет, как нет их и в I переводе Жития
1292

. Во II и III переводах Жития, как уже было ска-

зано выше, упоминаются частаЯ мэста (II перевод
1293

), доброва (так!) часта и непроходьъи 

поУть (III перевод)
1294

, в IV переводе – вы лоУгьъ7 вы честэиши Õ мэсте Õ и 9два проходниÕ 

страна Õ
1295

. Существовал также ряд сводных редакций Жития на основе нескольких переводов, 

однако ни в одной известной нам сводной редакции Жития не сочетаются «весело ловя» и «ча-

стые» «место» или «доброва». Объяснений появления в Сказании явных параллелей с Житием I 

перевода в сочетании с названными образами может быть несколько. Во-первых, автор Сказа-

ния мог обращаться к нескольким переводам Жития одновременно, во-вторых, появление 

названных образов могло и не быть результатом заимствования из Жития, а, как уже было ска-

зано, данью традиции. В-третьих, могла существовать сводная редакция Жития, обладающая 

указанными признаками, косвенным доказательством существования такой редакции может 

служить Повесть о царе Аггее, где так же сильно воздействие ЖЕ и так же, как и в Житии, фи-

гура властителя – царя Аггея соотнесена с римским стратилатом, но олень появляется «в концы 

поля»
1296

. Впрочем, не исключено, что и в Повести о царе Аггее появление «поля» никак не бы-

ло обусловлено Житием. Возможно, дальнейшее изучение рукописной традиции ЖЕ поможет 

ответить на этот вопрос более определенно. 

                                           
1291

 «Поле» есть и в первой редакции, но в пространной оно повторено дважды. 
1292

 Как можно понять из контекста I перевода, действие происходит на некоей «горе», о которой говорится лишь 

перед 2-м разговором Плакиды с Христом (эпиз. 11) .   
1293

 Цит. по Пск.   
1294

 Цит. по Р767. 
1295

 Цит. по Гильф. 
1296

 О Повести см. ниже.  



 409 

Подведение параллелей и их даже поверхностный анализ позволяют утверждать, что 

пространная редакция Сказания возникла позже первой редакции в результате целенаправлен-

ного дополнения ее по Житию – ни одной параллели с Житием в первой редакции нет. Если 

предположить другой порядок возникновения редакций (первая из пространной), то трудно 

представить, что сокращение прошло только с целью исключить заимствования вплоть до 

мельчайших деталей и грамматических форм, при том, что сам источник заимствования в про-

странной редакции не назван. Приведем еще один пример заимствования Сказанием из Жития 

всего лишь одной лексемы. Так, в пространной редакции Сказании, может быть, не очень по-

нятно на первый взгляд выглядят действия князя и его собак на охоте: собаки «гонят», князь 

«гонит необычно», но кого, неизвестно; добавлен переходный глагол без прямого дополнения, 

фактическая сторона по сравнению с первой редакцией, осталась неизменной: объект охоты ни 

в той редакции, ни в другой редакции не назван. Смысл добавления глагола становится понятен 

при соотнесении Сказания и Жития: глагол «гнать» заимствован из ЖЕ, где Плакида «гонит» 

оленя. В Житии глагол «гнать» символически многозначен, благодаря ему святой, с одной сто-

роны, уподобляется апостолу Павлу, гонящему Христа (ср.: Деян. 9: 4-5), с другой стороны, 

Плакида «гонит» (читай: «прогоняет», «изгоняет») от себя сатану, которого, как и Иисуса Хри-

ста, символизирует олень. В словарях древнерусского языка нет примера употребления глагола 

«гонити» в значении «травить зверя, охотиться» без прямого дополнения
1297

, как в пространной 

редакции. Представляется, что в Сказании появление глагола «гнать», к тому же без обозначе-

ния объекта охоты, выполняет функцию некоего знака, лексического ключа, указывающего на 

уподобление охоты и охотника костромского князя охоте и охотнику Плакиде. Как и в случае с 

римским стратилатом, эта охота действительно необычна и приводит ко встрече с Истиной. 

Однако при всем при этом получается, что у костромского князя в данном случае и не может 

быть «тленного» объекта охоты, а тем более у его псов (согласно евангельскому изречению: «не 

давайте святыни псам» – Мф. 7: 6), в материальном, земном плане это «пустая» охота, охота без 

зверя, это «знак охоты», указывающий на прообраз. И это сакральное действо, приводящее к 

обретению святыни. Иначе говоря, автору Сказания нужен был глагол из Жития, но не нужен 

был объект охоты. Такой сложный символический подтекст становится более понятен при со-

отнесении Сказания и Жития. 

И в Житии, и в Сказании охотники опять же не стремятся к убийству потенциальной до-

бычи, действительно, убийство в данном контексте – нонсенс: разве можно с мыслями об убий-

стве ехать на встречу со Святыней? Поэтому автор Сказания ниже поясняет: князь чаеты себэ 

нэкакова звэрz видэти6 или какЭ бьъ ему оУлучити вещь с1ß тлэннаz7 Выбор очень 
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 Ср.: Сл. РЯ XI-XVII вв. Вып. 4. С. 74-75. 
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«осторожных» глаголов, никак не связанных с семантикой убийства (чаеты видэти, оУлучи-

ти), вполне возможно обусловлен опять-таки ЖЕ. 

С другой стороны, само отсутствие объекта охоты обозначено и в первой редакции: поэ-

ха k великии кн8Йь василе D на поле со псьъ ловчими <…> и начаху пси лаЯти притужно 

великии же кнЙ8ь на то мэсто Ускори приэхати идэже пси лающе притУÆно абие Йри Ò сию 

пречуÄнУю икону прч cтьъЯ б Äцьъ и т. д., однако пространная редакция, следуя своим источникам 

– первой редакции и Житию, – делает это отсутствие более рельефным. 

Третья, проложная редакция (В) Сказания создана в результате сокращения редакции А: 

здесь сохранился образ «веселого ловца» («яко обычай есть князем веселитися»
1298

). 

Все заимствования из Жития в Сказании пространной редакции ограничиваются эпизо-

дом охоты язычника Плакиды на чудесного оленя, заимствуются некоторые синтаксические 

конструкции, образы-лексемы, при этом неизбежно смещаются смысловые акценты – в Сказа-

нии уже нет, конечно, противопоставления язычества и христианства, но остается и по-своему 

интерпретируются сакрализация пространства, действий князя, его неожиданный переход из 

мира материи с его «обычаями» в постепенно открывающийся необычный мир идеального (ве-

лик1и кн8зь васили1 геЭргиевичы6 гониты неЭбьъчно), предстояние перед Святыней и обрете-

ние ее. Костромской «великий князь Василий Георгиевич» уподоблялся и соотносился с воина-

ми Христовыми: благодаря параллелям с ЖЕ – он уподоблялся великомученику Евстафию 

Плакиде, на Георгия Победоносца указывало прибавление отчества князя («Георгиевич»), не 

говоря уже о наиболее явном соотнесении Сказания – с Феодором Тироном
1299

. Таким образом, 

русский князь как будто вступал в небесное воинство и вместе со своим городом обретал высо-

чайшее покровительство – покровительство самой Богоматери. 

Однако и этим не исчерпывается череда соотношений Сказания. Известно, что Евстафий 

Плакида воспринимался как «княжеский святой», вторым Плакидой, как уже говорилось, по 

крайней мере, с XI в. считался князь Владимир, Креститель Руси. Известно также, что Влади-

миру в крещении было дано имя Василий. Параллель «Плакида – Владимир – Василий» в Ска-

зании налицо. С другой стороны, имя Василий, конечно, напоминало о «василевсе» – византий-

ском императоре, точнее, о самом Константине Великом, с которым также было связано почи-

тание Евстафия Плакиды. Весь этот набор идеологем был хорошо известен со времен Киевской 
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 Державина О. А. Древняя Русь в русской литературе XIX века. Пролог. Избранные тексты. С. 285. 
1299

 Нечаева Т. В. «Сказание о Феодоровской иконе» первой трети XVII в.: местная легенда и литературный текст.  
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Руси, его подхватили владимирские
1300

 и затем московские князья
1301

, не потерял он своей акту-

альности, как мы видим, и при утверждении дома Романовых. 

 

3. 2. 11. Сисиний или Евстафий Плакида? 

К вопросу об агиографических источниках Жития протопопа Аввакума 

 

Житие протопопа Аввакума (далее – ЖАв) известно в четырех редакциях, три из кото-

рых были написаны самим автором, начиная с 1669-1670 гг. по 1674-1675 гг., а четвертая была 

создана последователями Аввакума уже после его казни в 1682 г.
1302

 

В настоящем разделе мы попытаемся определить источник одного небольшого фрагмен-

та ЖАв, который, согласно наблюдениям Н. С. Демковой (Сарафановой), присутствует во всех 

авторских редакциях
1303

. Демковой принадлежит и гипотеза об одном из источников фрагмента, 

речь в котором идет о примерах проявления Божественной благодати: 

«Делая огромное большинство ссылок по памяти, Аввакум иногда ошибался. И это очень усложняет рабо-

ту по разысканию источников его сочинений. Так, например, в «Житии» встречается такая фраза: «Древле благо-

дать действовавше ослом при Валааме, и при Улиане-мученике – рысью, при Сисинии – оленем, говорили челове-

ческим гласом» (29)
1304

. 

Заговорившая «Валаамова ослица» – известный библейский сюжет (Книга Чисел, XXII, 28), использован-

ный и апокрифической литературой
1305

. Но два других упоминания затрудняли исследователей. П. Паскаль, тща-

тельно изучивший источники почти всех цитат Аввакума в «Житии», в данном случае ничего не смог обнару-

жить
1306

. Надо полагать, что в этом месте Аввакум ошибся в указании имен. Если сюжет «Улиан – рысь» еще ждет 

своей расшифровки, то источником сюжета «Сисиний – олень», можно думать, является эпизод из Жития Евста-

фия Плакиды: «Ловящу же ему некогда звери, явися елень, имый посреде рогов своих честный крест Христов, си-

яющ паче солнца. И начат гонити еленя того, постизая же его, слыша глас от еленя глаголющ: “Что мя гониши? Аз 

есмь Иисус Христос, его же ты не ведый, чтеши”. Сия слышав Евстафий крестися»
1307

»
1308

. 

От своего предположения Демкова не отказалась и позднее, так, в комментариях к ЖАв 

она пишет: «Источники упоминаний Аввакума о мучениках Улиане и Сисинии не найдены; 

возможно, что Аввакум имел в виду Житие византийского святого Евстафия Плакиды (читается 

в Прологе под 20 сентября), где вестником божественного промысла выступает заговоривший 

                                           
1300

 Ср.: Гладкая М. С. Каталог белокаменной резьбы Дмитриевского собора во Владимире: Центральное прясло 
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 Ср.: Квливидзе Н. В. Икона «Благословенно воинство Небесного Царя» и ее литературные параллели // Искус-
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олень»
1309

. Современные комментаторы ЖАв, никак не упоминая предположение Демковой, 

считают источники указанных сюжетов не установленными
1310

. 

Во-первых, сразу уточним, что ЖЕ читается, конечно, не только в Прологе, но и в дру-

гих сборниках. Во-вторых, непосредственным источником примера с ослом
1311

, заговорившим 

«человеческим гласом», могли быть для Аввакума не столько сама Книга Чисел, сколько По-

слание апостола Петра (2: 15-16), комментирующего соответствующий фрагмент Книги Чисел. 

Кстати, тот же пример из Послания апостола Петра используется и в ЖЕ
1312

. Напомним еще раз, 

что, в отличие от Послания, в Книге Чисел нет выражения «человеческим гласом»:    

        . Так что, строго го-

воря, и в комментарии к ЖАв следует указывать в первую очередь Послание апостола Петра. В-

третьих, сюжет о Сисинии и олене вполне определим, он содержится в уже упоминавшемся 

нами Житии Артемона. На настоящий момент нам известны две версии Жития Артемона – по 

простому (нестишному) Прологу и по Стишному Прологу (СтП), соответствующая статья из 

которого вошла в ВМЧ. Согласно простому Прологу, пресвитер Артемон и епископ Лаодикий-

ский Сисиний разорили языческое капище, за что Артемон был взят комитом
1313

 и принуждаем 

пожрэти идоломь. За отказ комит Эбрэзавь же артемонов* пль Ò7 испече на сковрадэ7 и 

прbишедь же _9динь Ъ _9линь7 Ъ лаЭдики_я7 и Эбличи комита7 _9гоже хотэвь нэкогда 

прострэлити7 и оУдари сыстолника комитова и оУби и7 ст8ьъи же шедь вь вльвиньъ аси-

нинскьъ_я7 сь миромь оУспе
1314

. С самого начала статьи автор ставит Артемона на первое ме-
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 Сочинения Аввакума: Житие... / Подгот. текстов и комментарии Н. С. Демковой // ПЛДР. XVII в. Книга вторая. 
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 — 22:30), в современном каноническом тексте Книги Чисел  — ослица. В текстах ЖЕ, к которым мог об-

ращаться Аввакум: в I, III, IV переводах, в Великом Зерцале (ВЗ) – осел, во II переводе – ослица. Демкова отмечает 

ВЗ как источник ЖАв (Сарафанова Н. С. Произведения древнерусской письменности в сочинениях Аввакума. С. 

332), но как сочетаются дата перевода ВЗ (1676-77 и 1689 гг.) и дата создания авторских редакций ЖАв, не очень 

понятно.  
1312

 См. Главу 1, раздел 1. 2. 2.  
1313

 Комит – должностное лицо в Риме. 
1314

 Станиславов (Лесновски) Пролог от 1330 година. С. 206 (л. 188 b). 



 413 

сто, тем самым подчеркивая особую важность пресвитера по сравнению с превосходящим его 

по сану Сисинием: Тьи (Артемон. – О. Г.) бэ при диЭклитиЯнэ цр8и7 презвитерь лаЭдики-

искьъ_я цр8кве7 старь и сще8ннолэпень 777 вьшедь вь црк8вь7 идольск*_я сь сисини_9мь 

_9пкcпомь своимь
1315

. Далее епископ Сисиний не упоминается. Версия СтП сложнее, и фигура 

Сисиния более значима: Диоклетиан отдает распоряжение «во всех городах и странах» прино-

сить языческие жертвы. В Лаодикию прибывает комит (комисы) Патрикий, чтобы исполнять 

волю Диоклетиана. Се же оУ"вэдэвы Сисин1е6 мэста того 9_пкcпы6 пои_мы А_ртемона 

прозв№тера 777 вше' в жертвище А_ртимид1но нощ1ю6 и_ вся и_же та'мо и_дЭ'льъ сокрушиша 

и_ Э"гнемы сыжегше
1316

. Таким образом, активные действия Сисиния и Артемона возникают в 

СтП как ответ на распоряжение Диоклетиана, а не сами по себе. Отправившийся в Кесарию 

Патрикий встречает по дороге Артемона с двумя оленями и шестью ослами и уличает его в 

христианстве. Связанный Патрикием Артемон обращается к сопровождающим его животным: 

«и_дете к Сисин1ю е_пcпу»7 Дошедшим же и_м6 вопроси е_пcпы вратаря: «Ъкуду пр1идоша 

с1и Йвэр1е$» Тогда повэлэн1емы бж8ии_мы е_дины е_ле y6 воспр1имы гл8сы чл8вэчь6 ре'че 

«А_ртемоны6 рабы бж81и6 Я_ты бьcъ Йлочcтивьъмы комитЭ Ì и_ водимы 9c свяЙаны в Ке-

сар1ю»7 Е_п cпы же 777 приЙва Фив1а д1акона6 гл8я «и_ди в Кесар1ю2 и_ виждь6 а_ще и_стинна 

е_сть6 9_же сльъшахомы Ъ е_лени»
1317

. Скорее всего, Аввакум имел в виду последнюю версию, 

из СтП, утверждая, что «благодать действовавше ... при Сисинии – оленем ... человеческим гла-

сом», так как только в СтП олень обращается именно к Сисинию и, к тому же, воспр1имы гл8сы 

чл8вэчь. В версии простого Пролога остается неясным, как же все-таки олень Эбличи комита. 

Ведь ни о каком «человеческом гласе», исходящем от оленя, там не говорится, как не говорится 

и о каком бы то ни было взаимодействии Сисиния и оленя. Возможно, еще более точно назвать 

перевод или редакцию Жития Артемона, послужившие источником ЖАв, можно будет только 

после изучения истории текстов этого агиографического памятника. 

Источник сюжета «Улиан – рысь» более труден в определении. Мы можем на настоящий 

момент представить лишь один эпизод из всей агиографии, который так или иначе мог бы соот-

ветствовать примеру Аввакума. Это эпизод из Жития Феодора Студита († 11 ноября)
1318

, опи-

                                           
1315

 Там же. 
1316

 ст8ьъ0 сщ8нномч8кы А_ртемоны мечемы скончяся // Великие Минеи Четии, собранные всероссийским митропо-

литом Макарием. Апрель. Тетрадь вторая. Дни 8-21. М., 1912. Стб. 428. 
1317

 Там же. Стб. 429-430. 
1318

 Ни Житие Артемона, ни Житие Феодора Студита не входят в список житийных источников сочинений Авва-

кума у Демковой (Сарафанова Н. С. Произведения древнерусской письменности в сочинениях Аввакума. С. 335). 
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сывающий встречу странноприимца Леона с рысью. Имя «Леон» созвучно имени «Улиан», так 

что, возможно, здесь Аввакум действительно ошибся. Названный эпизод решен в соответствии 

с агиографической традицией, когда дикий и опасный зверь символически отождествляется со 

страстями и самим врагом рода человеческого. Леон, от лица которого ведется повествование, 

на пути в некую «весь» к «угоднику Феодору» видит рысь «противу лицю, Яже, и дивнимъ 

окомъ возрэвши ми, устремися взяти мя и сотворити мя снэдь себэ, увы, и моя мяса»
1319

. Леон 

внутренне обращается к Феодору и его именем прогоняет рысь: «Звэр же, толико Якоже нари-

цати святаго услыша, убоявся абие и на землю поник, плещi ми дастъ и отступи с пути, равно 

словеснаго отшед и далече бывъ»
1320

. Понятно, что пример с Леоном можно принять как источ-

ник ЖАв лишь с очень большими допущениями, но в большом количестве житий святых, про-

славившихся под именем «Иулиан (варианты – Иулий и т. д.)», нам вообще не встретилось ни 

рыси, ни леопарда (парда)
1321

, ни какого-либо другого животного, говорящего «человеческим 

гласом». 

Казалось бы, что приведенный материал, по крайней мере касающийся сюжета «Сиси-

ний – олень», должен исключить ЖЕ из числа источников ЖАв. Однако полностью это сделать 

мешает факт помещения в ряд примеров ЖАв «Валаамова осла» («благодать действовавше 

ослом при Валааме»). «Валаамов осел (или ослица)» не вспоминается ни в эпизоде с оленем в 

Житии Артемона, ни при спасении от рыси Леона в Житии Феодора Студита. Конечно, Авва-

кум мог и сам подвести эту аналогию, но мог воспользоваться и готовой – из ЖЕ, где говоря-

щий олень сопоставлялся с библейским прообразом. Так что не исключено, что в данном случае 

ЖЕ послужило для Аввакума некоей канвой, по которой он выстроил свою сложную параллель. 

 

3. 2. 12. Житие Евстафия Плакиды как одна из скрытых параллелей 

Повести о царе Аггее 

 

Повесть о царе Аггее была написана на рубеже 70-х-80-х гг. XVII в. и широко распро-

странилась в древнерусской книжности. «В настоящее время, – пишет исследовательница По-

вести Е. К. Ромодановская, – известно более 200 ее списков XVII-XX вв., представляющих 16 

                                           
1319

 Житие и жизнь преподобного отца нашего исповедника Феодора игумена студийскаго // Великие Минеи Че-

тии, собранные всероссийским митрополитом Макарием. Ноябрь. Дни 1-12. СПб., 1897. Стб. 423. 
1320

 Там же. Стб. 423-424. 
1321

 СлРЯ XI-XVII вв. Вып. 22. С. 277. Согласно Словарю, значения слова «рысь» – «рысь; леопард (возможно, 

тж. о гепарде)». Рысь-призрак встречается в Житии Св. Антония Великого, о рыси, как о добыче охотника гово-

рится в Житии Стефана Пермского. О других более или менее значимых упоминаниях рыси в агиографии нам не 

известно. Сводку примеров из других произведений см. также в упомянутой словарной статье.  
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редакций с многочисленными вариантами, видами, группами текстов»
1322

. В основе Повести о 

царе Аггее лежит сюжет, с древнейших времен широко известный в мировой литературе, – о 

наказании возгордившегося царя. В древнерусском произведении рассказывается о том, как 

царь Аггей услышал во время литургии слова из Евангелия «Богати обнищают, а нищи обога-

теют»
1323

, усомнился в них, повелел «выдрати» лист из книги, а иерея после окончания службы 

заключить в темницу. За это царь был наказан: во время охоты, погнавшись за оленем, он пере-

плыл реку, оказался без одежды и вынужден был скитаться, терпеть нужду и бедствия до тех 

пор, пока не раскаялся и сам не оказался последним из нищих. После чего ему был возвращен 

престол, который все это время занимал ангел, принявший облик Аггея. 

Повесть неоднократно привлекала внимание исследователей, ей посвящена бо vльшая 

часть монографии Ромодановской «Повести о гордом царе» (Новосибирск, 1985). В книге Ро-

модановской рассматривается типология сказаний о гордом царе, их жанровые особенности 

(повесть-притча), приводятся результаты текстологического изучения – сведения о рукописях, 

особенностях бытования в рукописной традиции, распределение по редакциям и т. д. Ромода-

новская осуществила научную публикацию текстов, посвященных царю Аггею. Кроме того, в 

ее работе Повесть была рассмотрена в контексте идейной борьбы 1670-1680-х гг., в результате 

чего была выявлена острая социальная направленность произведения, что придало ему черты 

политического памфлета, направленного против царя Алексея Михайловича и защищающего 

патриарха Никона в их известном споре о священстве и царстве
1324

. 

Отдельный раздел монографии посвящен источникам и времени возникновения Пове-

сти. Непосредственными источниками Повести Ромодановская считает рассказ из Неба Нового 

Иоанникия Галятовского, Слово о богатом и Лазаре из «Обеда душевного» Симеона Полоцкого 

и получившее особую популярность и значимость в царствие Алексея Михайловича Житие 

Алексия Человека Божия. Думается, однако, что у Повести были и другие источники. 

Повесть о царе Аггее во многом опирается на агиографическую традицию, но помимо 

уже названного Жития Алексия, с нашей точки зрения, сильнейшее структурообразующее воз-

действие оказало на Повесть столь же широко известное ЖЕ. Задача настоящего раздела – рас-

                                           
1322

 Ромодановская Е. К. Повесть о царе Аггее // Словарь книжников и книжности Древней Руси. СПб., 1998. Вып. 

3, ч. 3. С. 217. 
1323

 На самом деле источник цитаты – Псалтырь, см. об этом: Ромодановская Е. К. Повести о гордом царе в руко-

писной традиции XVII-XIX веков. С. 80-82. Повесть о царе Аггее здесь цитируется по Изначальной редакции: там 

же. С. 287.   
1324

 О том, как воспринималась Повесть о царе Аггее, Ромодановская пишет: «Можно выделить несколько этапов 

особого интереса к ней, как чисто литературного, так и идейно-публицистического. П. воспринималась как зани-

мательный рассказ о необычайном происшествии, как нравоучительное повествование, долженствующее внушить 

определенный эталон поведения, как прикровенный политический памфлет, позволяющий в аллегорической фор-

ме высказать критику в адрес правящего государя» (Ромодановская Е. К. Повесть о царе Аггее. С. 217). Фактиче-

ски Ромодановская говорит о модификации тех же трех уровней смысла, о которых мы говорили в начале Главы 2 

(см. раздел 2. 1). 
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смотреть влияние Жития на Повесть, проявившееся на разных ее уровнях – сюжета, образов, 

лексики, – и в результате подойти к более глубокому пониманию идейно-художественной 

структуры этого памятника. Насколько нам известно, о Повести о царе Аггее в связи с ЖЕ еще 

никто не говорил. С другой стороны, анализируя интерпретацию элементов Жития в Повести, 

мы приближаемся к пониманию того, как воспринимался этот агиографический памятник рус-

ским читателем XVII в. 

Повесть о царе Аггее использует практически все сюжетные узлы ЖЕ, но, как и в случае 

с Житием Алексия
1325

, скорее отталкиваясь от текста, меняя оценку героя и его действий на 

противоположную, отрицательную. Это хорошо можно увидеть в сопоставительной таблице: 

 

Таблица 43 

 

 
Эпизод ЖЕ

1326
 Повесть о царе Аггее 

 

1 2 3 

Приход к 

иерею. 

Иерей учит Плакиду и его семью вере, крестит 

их, а затем просит помянуть его в Царствии 

Небесном, провидя отмеченность святых свы-

ше. Кроме того, во вступлении рассказывается 

о том, что Плакида бэ добра рода славна7 

богаты же Йэло и боялся Бога (Яко всякы 

чл8вкы боЯися бг8а7 вы всякомы Язьъцэ 

пр1Яты имы есть
1327

). 

Придя на литургию, Аггей сомневается в Писа-

нии, «выдирает» лист с не понравившимися 

ему словами и сажает иерея в темницу. Аггей, 

по словам автора, «славен зело» и о себе гово-

рит так: «Аз есмъ царъ и славен и богат зело на 

земли». Судя по его действиям, Бога он отнюдь 

не боится. 

Охота на 

оленя. 

На охоту Плакида приезжает с отроками, затем 

отделяется от них, вознамерясь уловить пре-

красного оленя (бол1и вы всемы стадэ и 

краснэи7 777 плакьъда же едины начаты го-

нити по немы), догоняет оленя, образ которо-

го принимает сам Христос. Он велит Плакиде 

креститься. 

Явление оленя происходит на горе, а олень 

взьъде на камень вьъсокы. 

Царь Аггей на охоту приезжает с юношами, 

затем отделяется от них, специально оговари-

вая это, намереваясь уловить прекрасного оле-

ня («видя еленя зело прекрасна» – «Стойте вы 

зде, а аз уловлю един еленя сего»). В результа-

те Аггей оленя не догоняет, теряет не только 

отроков, но и все свое царство, которым теперь 

правит принявший его облик ангел. В редакции 

Никифора Симеонова Аггей вообще сомнева-

ется, было видение или нет. 

Олень появляется «в концы поля», он не наде-

лен речью, функция его более указующая. 

Переход через 

реку. 

Имеет сакральный характер (море и река отде-

ляют Евстафия от прежней жизни). На море 

Плакида теряет жену, затем дважды пересекает 

реку, теряя на одном берегу одного сына, на 

другом – другого. 

Имеет сакральный характер (река отделяет Аг-

гея от прежней жизни). Герой дважды пересе-

кает реку, теряя на одном берегу оленя, на дру-

гом – коня, платье, отроков, а фактически все 

царство и жену. 

Появление пас-

тухов.  

Пастухи (и ратаи) спасают детей Плакиды. Пастух бьет Аггея, не признавая в нем царя. 

                                           
1325

 «Сопоставление Повести и Жития Алексея человека божия позволило отметить между ними ряд точек сопри-

косновения. ... Но все эти ситуации в Повести и в Житии имеют прямо противоположные оценочные знаки» (Ро-

модановская Е. К. Повести о гордом царе в рукописной традиции XVII-XIX веков. С. 83). «Соотнесенность моти-

вов, связанных с нищенством героев, настолько глубока, что можно говорить о своеобразном отталкивании автора 

от Жития в процессе создания Повести о царе Аггее» (там же. С. 84). 
1326

 Цит. по Тр. 666. 
1327

 Ср. Деян. 10: 36. 
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1 2 3 

Встречи со 

вдовицей и 

женой. 

В одной из редакций
1328

 жена Плакиды называ-

ется вдовицей, у нее останавливаются сыновья, 

которых она узнает. Впоследствии именно же-

на первой узнает Плакиду. 

Функции жены как бы разделяются: вдовица 

дает приют Аггею, а царица отказывается 

узнать мужа, подвергает его побоям и изгоняет. 

Герой нанима-

ется в работни-

ки. 

Плакида нанимается работать, и хозяин им до-

волен (оУмоли моУжа тоа веси7 и оУстроиша 

и да храниты жита ихы7 взимаа же мыз ÄоУ 

свою поживе 7еъ87 (15. – О. Г.) лэты7), о чем 

можно судить хотя бы по тому, что, когда 

бывший стратилат хочет угостить воинов, ра-

нее служивших под его началом, а теперь 

ищущих его, хозяин дает ему еды столько, 

сколько он хочет (дажь Ä ми оУбо хлэба и 

вина да пре ÄложоУ има6 и выз Äам ти вы 

время дэла моего7 Эн же дасть емоУ елико 

хотяаше7).  

Аггей нанимается работать, но делать ничего 

не умеет, и хозяин отказывает ему («Царь же 

Агей приде во град незнаемый и нанятся у кре-

стьянина работати на лето, и ничего не умеяше 

делати. Крестьянин же сослал его з двора до-

лой. Он же начат плакатись и поиде от града 

путем»
1329

). 

Служение 

ближним. 

Плакида служит воинам, ранее знавшим его как 

военачальника, он предлагает им хлеб и вино, а 

затем они узнают его и возвращают «к прежней 

славе» при последующем ликовании народа. 

Аггей служит нищим, и обязанности его 

несравнимо унизительнее: бывший царь носит 

им суму, топит баню, носит воду и стелит по-

стель. Возвращение «к прежней славе» проис-

ходит не публично, а незаметно для всех. 

Плач. В основе плача антитеза утраченного прошлого 

и печального настоящего. Плач – демонстрация 

смирения, но смирения в подвиге в подражание 

Христу (оУвьъ мнэ иног Äа Яко цвэтоУщоУ7 

нн8э же Эбнажена7 777 Помню ги8 рекша тя7 

пр1Яти имаши напасть Якоже иЭвы7 но се 

болэ ъЭва мнэ бь cъ7 777 Эны аще и Ъ 

вэтв1а лишены бь cъ7 но корене женьскаго 

зря оУтэшаашеся7 аз же Экаанньъи 

ЪвсюдоУ7 искоренены бьъхы и т. д.). 

В основе плача также антитеза утраченного 

прошлого и печального настоящего. Плач – 

демонстрация раскаяния и смирения, но не 

стоит забывать, что весь путь Аггея – это рас-

плата «за слово Божие», а не подтверждение 

святости («Увы мне, горце окаянному, что се 

сотворих! Бога прогневах, а сам я царьства и 

царицы лишихся. Отстах, погибель себе сотво-

рих. А все я стражю за слово божие»). 

 

Введение параллели, а точнее, прикровенной антитезы «Плакида – Аггей», выразившей-

ся прежде всего в сюжетных «перевертышах» Повести, порой пересекающейся и с антитезой 

«Алексий – Аггей»
1330

, призвана, на наш взгляд, усилить ее основную мысль о том, что царь яв-

ляется таким же простым смертным, как и все остальные: он не святой, он «всего лишь» царь, 

причем без царских регалий («нагой», по Писанию – ср. Иов 1: 21; Ек. 5: 14) он ничтожный, 

никчемный человек, не вызывающий ни у кого даже чувства жалости. Двойник на троне вполне 

                                           
1328

 По нашей классификации, в «Типографской», известной в одном списке (РГАДА, ф. 381, № 394. Сборник. 

1670-е-1680-е гг.). Кстати, в этой ркп. ЖЕ непосредственно предшествует Повести о царе Аггее. 
1329

 Е. К. Ромодановская отметила, что «В отличие от своих предшественников (имеется в виду Приклад о царе 

Иовениане из Римских Деяний и рассказ из Неба Нового И.Галятовского. – О. Г.), автор Повести о царе Аггее 

нарисовал ряд живых сцен, основанных на диалогах между царем и встречающимися ему людьми: пастухами, 

купцами, бедной вдовой, крестьянином, нищими. Ни одного из этих эпизодов ... нет в переводных сказаниях о гор-

дом царе. Только в чисто русских повестях (Сказании С. В. Жюлева и Повести о Дмитрии Римском) можно отме-

тить сцены, связанные с крестьянином, но их разработка отлична от «Аггея»». И здесь же исследовательница про-

должила свои размышления: «Интересно подумать: не является ли тема крестьянина вообще специфической чер-

той русской литературы?» (Ромодановская Е. К. Повести о гордом царе в рукописной традиции XVII-XIX веков. С. 

79). Сопоставление Повести и ЖЕ Плакиды указывает на источники большинства этих «сцен». 
1330

 Например, в развитии темы нищенства. 
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заменяет его, в то время, как о Плакиде жалеют царь Траян и весь «синклит», которые в конце 

концов посылают искать стратилата, поскольку не могут без него обойтись. 

«Никчемность» нищего Аггея сближает его с рядом других «никчемных» героев литера-

туры XVII в., по-своему разрабатывающей тему «блудного сына», – с молодцем из Повести о 

Горе-Злочастии, с «голым и небогатым человеком» («Азбука о голом и небогатом человеке»), с 

«гневным сыном» («Послание сына, «от наготы гневнаго» к отцу») и др. 

Но почему именно Евстафий Плакида выбран автором рассматриваемого произведения? 

Думается на то есть ряд причин как литературного, так и внелитературного порядка. 

Во-первых, в «поливалентном» сюжете ЖЕ наряду с многими другими уже были зало-

жены темы любви к нищим, странствия и нищенства во имя Христа: одной из причин Своего 

явления язычнику Плакиде Христос называет нищелюбие стратилата (Яже тьъ твориши ни-

щимы)
1331

. Как и в Житии Алексия, тесно связаны с темой нищенства и мотив выпадения героя 

из его иерархической ниши, мотивы возвышения и унижения, узнавания и неузнавания. Все эти 

принятые барокко и столь любимые им темы и мотивы волновали и автора Повести о царе Аг-

гее, и соответственно его читателей. 

Во-вторых, в переводе Жития, более, чем даже в греческом тексте, заложены и темы 

преодоления гордыни героем, покаяния и достижения им смирения: когда воины находят Пла-

киду, они рассказывают толпе о его прошлом, отмечая дэан1е и жит1е и храборьство7 и 

гордьъню его. В контексте Жития под «гордыней» или «злыми делами», как говорится в другом 

месте, можно понять, хотя и неоднозначно, прежде всего богатство и высокое общественное 

положение героя, достигнутые им еще в язычестве, а также само языческое прошлое. Есть в 

Житии и свой «гордый царь» – Адриан, казнивший Плакиду и его семью
1332

. 

В-третьих, можно предположить, что автору Повести, во-многом построившему свой 

рассказ на отталкивании от известных текстов, нужно было утвердить заявленную уже в завязке 

антитезу, – но не святых, Плакиды и Алексия, а тех, на кого они указывали. Относительно 

Алексия сомнений не возникает – указание на царя Алексея Михайловича достаточно прозрач-

но. Но кто может стоять за Плакидой? Можно предположить, что фигура святого Евстафия 

могла быть связана в сознании автора Повести и его современников с патриархом Никоном. 

Многое в его судьбе имело сходство с «напастями» римского стратилата: разрушение семьи 

                                           
1331

 Ср.: «Индивидуальной особенностью Повести об Аггее  является тема нищих, пронизывающая все произведе-

ние. Она особенно важна для автора, потому что мотив падения царя ниже последних нищих позволяет подчерк-

нуть всю глубину его греховности и наказания» (Ромодановская Е. К. Повести о гордом царе в рукописной тради-

ции XVII-XIX веков. С. 79-80). 
1332

 О фигуре «гордого царя» в ранних житиях см.: Ромодановская Е. К. Повести о гордом царе в рукописной тра-

диции XVII-XIX веков. С. 35-36.  
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(потеря детей, расставание с женой – оба приняли постриг и разошлись по монастырям), воз-

вышения и падения. Не случайно архимандрит Герман, настоятель Воскресенского монастыря, 

ученик, духовный сын Никона и крупнейший поэт своего времени, в эпитафии Никону сравни-

вал своего учителя с Евстафием Плакидой. 

Господень образ зде есть и Плакидов, 

Ту лежит вторый в терпении Иов, – 

писал, в частности, Герман
1333

. 

* * * 

Возможно, житиями Евстафия Плакиды и Алексия Человека Божия не исчерпывается 

агиографический «шлейф» Повести о царе Аггее. Заслуживает внимания, например, мотив ис-

чезновения оленя, связывающий Повесть с житиями Александра Свирского и Никандра Псков-

ского. Эта линия еще ждет своего исследователя. 

Читатель Повести о царе Аггее вполне оценил ее близость с ЖЕ: в рукописных сборни-

ках не редкость соседство Повести о царе Аггее и ЖЕ. При этом разные редакции Повести 

находятся рядом с разными редакциями Жития
1334

, что говорит о том, что составители в своих 

пристрастиях не зависели друг от друга, но исходили из своего понимания текста. 

Однако, как можно было заметить, Повесть близка ЖЕ во многих сюжетных узлах, в ка-

ких-то деталях, но Изначальная редакция, по которой мы цитировали ее, не так уж близка ЖЕ 

лексически. Из всех остальных редакций Повести наиболее лексически близок ЖЕ (I перевода) 

оказывается эпизод с оленем Пространного варианта Книжной редакции
1335

: 

Таблица 44 

 

ЖЕ I перевода
1336

 Пространный вариант 

Книжной редакции 

Краткий вариант 

Книжной редакции 

Изначальная редакция 

1 2 3 4 

– – – Видевше же града того 

людие в концы поля у 

краснаго озера еленя бе-

гающа, велъми прекрасна, 

и сказашя царю про еле-

ня. 

вы едины Ъ дн81и
1337

 Наутрие же день Наутрие же – 

ИсшешоУ бо емоУ … на 

ловы свои7 

поехав царь на лов царь еха на поле тешити-

ся 

– 

                                           
1333

 Зеленская Г. М. Святыни Нового Иерусалима. М., 2002. С. 314. 
1334

 Сборники, содержащие Повесть о царе Аггее  и ЖЕ: 1) Уже упоминавшийся РГАДА, ф. 381, № 394; 2) РГБ, ф. 

651, собр. Усова, № 74. Сборник. XVIII в.; 3) Частное собрание М. Е. Гринблата (Москва). Сборник, состоящий из 

ЖЕ и Повести о царе Аггее. Рубеж XVIII-XIX вв. (у Ромодановской не указан); 4) БРАН, Белокриницкое собрание, 

№ 44. Сборник. Посл. четв. XIX в.; 5) ИРЛИ, Северодвинское собр., № 228. Сборник. XIX в. 
1335

 Ромодановская предполагает, что Книжная редакция могла сложиться в XVIII в., «в пределах Ростовской епар-

хии, руководители которой … отличались особенно резким противостоянием светским властям» (Ромодановская 

Е. К. Повести о гордом царе в рукописной традиции XVII-XIX веков. С. 208). 
1336

 Цит. по Тр. 666. Приводим только фрагменты, совпадающие или близкие Повести в названных редакциях. 
1337

 В таблице подчеркнуты лексические совпадения, объединяющие только  Пространный вариант и ЖЕ. 
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1 2 3 4 

сы слоУгами (Этроки по 

одному из списков
1338

) 

своими7  

со отроки своими – Царь же поят с собою 

пять юноков  

и Явися (оУзрэ по од-

ному из списков
1339

) ем? 

стадо 9лен1и 

и узре стадо еленеи. и наеха еленей стадо. и погна вслед еленя того,  

и растрои воа (Ё ¢троки, 

доб. своЯ по одному из 

списков
1340

) и начаты 

гонити7 

Растави вся отроки своя, 

како бы их уловити. 

И растави вся отроки 

своя, како бы их уловити. 

и хотя его уловити. 

ЪлоУчи же ся 9лены 

(доб. _едины в одном из 

списков
1341

) ты0 Ъ ста-

да6 

Един же елень отлучися 

от стада, 

Един же елень отлучися 

от стада 

И видя еленя  

елень бол1и вы всемы 

стадэ и краснэи7 

вельми изряден. вельми прекрасен, зело прекрасна,  

плакьъда же 9дины 

начаты гонити по 

немы7 

Царь же за еленем борзо 

устремися, един… 

царь же за еленем устре-

мися един… 

и рече отроком своим: 

«Стойте вы зде, а аз улов-

лю един еленя сего».  

помьъшляаше же в 

себэ7 которьъмы Эбра-

зомы оУловилы бьъ 9u7 

Царь же мысля, како бы 

еленя улучити…
1342

 

Царь же мысля, како бы 

ему еленя улучити…
1343

 

– И погна вслед еленя
1344

 

 

Ромодановская считала, что «именно Краткий вариант (из двух вариантов Книжной ре-

дакции. – О. Г.) является в данном случае первичным»
1345

, но наши данные позволяют в этом 

усомниться. Вряд ли составитель Пространного варианта вновь обращался к ЖЕ и вносил ряд 

новых мелких деталей в Краткий вариант, скорее наоборот, эти мелкие детали были сокращены 

при последующем редактировании. 

Возможно, Книжная редакция показывает, что ее ученый автор вполне осознавал связь 

Повести и ЖЕ и решил еще более сблизить эти произведения. А может быть, Книжная редакция 

сохранила следы какого-то раннего архетипа. Во всяком случае, очевидную связь ЖЕ с Пове-

стью необходимо учитывать при дальнейшем изучении памятника XVII в. 

 

3. 2. 13. Выводы 

 

Итак, на приведенных примерах можно было увидеть, как под влиянием ЖЕ в древне-

русской книжности складывалась устойчивая парадигма княжеской святости, восходящая в ос-

                                           
1338

 РГБ, собр. Костромское (ф. 138), № 17. ЧМ. 1604-1605 гг. 
1339

 РГБ, Главное собрание Троице-Сергиевой Лавры (ф. 304/I), № 794. Измарагд и Сборник. Втор. пол. XVI в. (Р). 
1340

 Р. 
1341

 В Сильвестровском сборнике. 
1342

 Ромодановская Е. К. Повести о гордом царе в рукописной традиции XVII-XIX веков. С. 328. 
1343

 Там же. С. 322. 
1344

 Там же. С. 263. 
1345

 Там же. С. 203. 



 421 

нове своей к «константиновой модели» (Чтение о Борисе и Глебе, Сказание о Мамаевом побо-

ище, Повесть о Петре и Февронии, Сказание о Феодоровской иконе и др.). Названный феномен 

не был единственным в своем роде, о сходном явлении писали, например, А. М. Ранчин в от-

ношении вацлавских житий
1346

 или Т. Е. Самойлова применительно к Сказанию о Борисе и 

Глебе. Так, Самойлова пришла к выводам, в сущности, очень близким нашим: «Некоторые 

идеи, образные сравнения, обороты речи, приемы построения, найденные в «Сказании», пре-

вратились со временем в некие культурные коды, переходящие из произведения в произведе-

ние. Они прочитывались современниками как «опознавательные знаки» единой традиции, со-

гласно которой создавался на протяжении веков пантеон русской княжеской святости»
1347

. Чудо 

об олене из ЖЕ являло собой пример Теофании, а через говорящего оленя изливалась Боже-

ственная благодать. 

Другая парадигма, сложившаяся в древнерусской литературе во многом благодаря ЖЕ, 

хотя и не только ему, проявилась в агиобиографии церковных деятелей. Это открытие жилища 

отшельника через явление оленя (жития Александра Свирского и Никандра Псковского). 

Впрочем, использование примера Евстафия Плакиды в литературных памятниках не 

ограничивалось указанными парадигмами. ЖЕ, ставшее, в свою очередь, «тематическим клю-

чом», в большей или меньшей степени отразилось в идейно-художественной структуре пере-

численных памятников. В зависимости от исторических условий, идеологических и литератур-

ных задач в произведениях актуализировались разные аспекты идейного и художественного со-

держания ЖЕ. 

Наши разыскания в области текстологии ЖЕ помогли прояснить многие вопросы, свя-

занные с установлением очередности возникновения редакций ряда произведений и/или с уста-

новлением их источников (жития Константина-Кирилла, Никандра Псковского, протопопа Ав-

вакума, Сказание о Феодоровской иконе, Повесть о царе Аггее). 

Международный сюжет о явлении рогатого животного, мистически соединяющего иде-

альный и реальный миры и близкий сюжету об охотнике и олене, нашел свое продолжение не 

только в переводных памятниках, но и в оригинальной древнерусской литературе (жития мит-

рополита Петра, Александра Свирского, Никандра Псковского и др.). 

                                           
1346

 «У истоков борисоглебских житий стояли славянские (чешского происхождения) агиобиографии князя Вяче-

слава-Вацлава. Воздействие вацлавских житий на русскую письменность было облегчено тем, что в основе и чеш-

ских, и русских произведений лежал единый архетип – «повесть о убиении невинного князя», – благословенного 

правителя, страстотерпца, святого» (Ранчин А. М. Князь – страстотерпец – святой: семантический архетип литера-

турных памятников о князьях Вячеславе-Вацлаве и Борисе и Глебе // Герменевтика древнерусской литературы. М., 

1994. Сб. 7, ч. 1. С. 239). 
1347

 Самойлова Т. Е. Сказание о Борисе и Глебе и культ святых русских князей. // Макариевские чтения. Вехи рус-

ской истории в памятниках культуры. Материалы 5 Российской научной конференции, посвященной Памяти Свя-

тителя Макария. Можайск, 1998. Вып. 5. С. 376. 
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Порой в памятнике происходило слияние устной и письменной традиций в передаче 

международного сюжета, лежащего в основе ЖЕ (Житие Никандра Псковского). 

Далеко не всегда произведения, обнаруживающие сходство с ЖЕ в плане сюжета, сим-

волики и т. д., показывают непосредственную лексическую зависимость от него (Житие Св. 

Саввы, Повесть о Петре и Февронии). Такие случаи требуют дальнейшего изучения и поиска 

весомых доказательств в пользу действительного воздействия на них ЖЕ. Хотя, следует при-

знать, желаемые аргументы могут быть и не найдены. 
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Г л а в а 4 

 

Изображения Св. Евстафия Плакиды:  

иконография и литературные источники 
1348

 

 

4. 1. Иконография и литературные источники 

 

Изображения Св. Евстафия Плакиды неоднократно встречаются на иконах, фресках, 

рельефах, в рукописях, причем география этих изо-бражений весьма обширна
1349

, что свиде-

тельствует о популярности свя-того, подтверждающейся, в свою очередь, и богатой рукописной 

тради-цией его Жития, существующего в разных странах и у разных народов. 

В центре внимания настоящей Главы прежде всего филологический аспект вопроса 

связи иконографии и литературных источников, решение которого, хотя бы частичное, помогло 

бы понять отношение художника и читателя к тексту Жития и к литературному образу
1350

 ви-

зантийского святого, широко известного благодаря многочисленным переводам его Жития в 

Древней Руси. Изучение памятника средневековой литературы в связи с памятниками искус-

ства было предложено еще в работах Ф. И. Буслаева, посвященных древнерусской иконопи-

                                           
1348

 Основные положения Главы были опубликованы: Фреска «Чудо на охоте» из церкви Николы Меленки в Яро-

славле и другие изображения святого мученика Евстафия Плакиды: иконграфия и литературные источники // VII 

Научные чтения памяти И. П. Болотцевой. Ярославль, 2003. С. 118-134; Изображения Св. Евстафия Плакиды: ико-

нография и литературные источники // Вестник Общества исследователей Древней Руси за 2002-2003 гг. М., 2007. 

С. 101-113. 
1349

 Изображения Св. Евстафия встречаются в Закавказье, на территории бывшей Византийской империи, в Италии, 

Франции, Англии, на Балканах и, конечно, на Руси. Наиболее раннее, как уже было сказано во Введении, – «Чудо 

явления Христа при охоте Евстафия Плакиды на оленя» (Археологический музей в Кейсари (Кесарии Каппадокий-

ской) – датируется приблизительно V в. (Сидоренко Г. В. О персонификации образа на вновь найденной шиферной 

плите на территории Михайловского Златоверхого монастыря в Киеве. С. 223). Древнейшие изображения Чуда на 

охоте находятся также в Грузии, где культ Евстафия Плакиды был широко распространен (Герасименко Н. В., Чи-

чинадзе Н. Евстафий Плакида: Иконография. С. 318). Достаточно полный перечень зарубежных источников с 

изображением Евстафия Плакиды, а также библиографические сведения по названной теме содержатся в указан-

ной статье Герасименко и Чичинадзе, см. также: Прот. Александр Салтыков. «Видение Св. Евстафия Плакиды» 

(рельефные иконы из Цебельды) // Искусство христианского мира. М., 1996. Вып. 1. С. 5-19; Хрушкова Л. Г. Ран-

нехристианские памятники Восточного Причерноморья (IV-VII века). М., 2002. С. 385-393; Гладкова О. В. Фреска 

«Чудо на охоте» из церкви Николы Меленки в Ярославле и другие изображения святого мученика Евстафия Пла-

киды: иконграфия и литературные источники. С. 118-134; Гладкова О. В. Изображения Св. Евстафия Плакиды: 

иконография и литературные источники. С. 101-113. См. также новейшее исследование: Amprazogoula K. La vision 

de saint Eustathe dans la peinture post-byzantine // Зограф. № 32. Београд, 2008. С. 163-172. 
1350

 У истоков иконографических сюжетов, связанных со Св. Евстафием Плакидой, должны были быть сюжеты 

литературные. Конечно, пути формирования иконографии намного сложнее (ср.: «Однако существуют художе-

ственные явления, в которых образ принципиально не совпадает с иллюстрацией какого-либо текста. Подчеркнем, 

что речь идет не об экзотических частностях, а о целой категории образов, особенно распространенных в визан-

тийском искусстве, в котором иконическое всегда было важнее иллюстративно-повествовательного». – Лидов А. 

М. Иеротопия. Пространственные иконы и образы-парадигмы в византийской культуре. М., 2009. С. 227), но нас в 

настоящий момент интересует именно литературный аспект сложения сюжета и деталей образцов, архетипов, ко-

торые могли и не сохраниться. 
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си
1351

. Важность такого подхода для филологического исследования подчеркивал В. Н. Перетц: 

«История искусства, именно живописи, отчасти скульптуры – освещает для историка литерату-

ры многие темные стороны в произведениях словесного творчества и детали их, как бы напо-

миная, что изучение искусств в изолированном виде не всегда дает удовлетворительные резуль-

таты, и что для получения лучших результатов – необходимо комбинировать и материал, и 

наблюдения из разных областей художественного творчества»
1352

. 

Объектом нашего внимания в настоящей Главе стали в основном древнерусские изоб-

ражения святого. 

Э. С. Смирнова отметила, что Евстафий Плакида в древнерусском искусстве предста-

вал преимущественно либо в образе воина, либо мученика в богатых одеждах патриция
1353

. Мы 

попытаемся выделить некоторые тенденции в изменении облика Евстафия, происходившие в 

связи с изменением исторической жизни и находящие основания в литературных текстах, опре-

делить круг аналогий, в который включались изображения святого, и, таким образом, в какой-

то мере ответить на вопрос, каким видели Евстафия Плакиду в Древней Руси. 

В свете полученных новых данных по истории текста Жития, нам хотелось бы также 

уточнить ряд наблюдений искусствоведов, уже обращавшихся к литературной традиции Жития, 

а также ввести некоторые изображения римского стратилата (преимущественно книжные мини-

атюры) в научный оборот. Все вопросы атрибуции, стиля изображений Св. Евстафия, техники и 

т. д. мы оставляем искусствоведам, тем более, что названные вопросы так или иначе рассматри-

вались как в трудах, посвященных отдельным памятникам
1354

, так и в обобщающих работах 

Смирновой
1355

, а также Герасименко и Чичинадзе
1356

. 

* * * 

                                           
1351

 Буслаев Ф. И. Древнерусская литература и православное искусство. СПб., 2001. Буслаев, в частности, говорил о 

необходимости изучать «сами деяния святых и мучения мучеников», хронографы и др. «назидательные сочине-

ния» в качестве источников иконописных сюжетов (там же. С. 124-125). 
1352

 Перетц В. Н. Краткий очерк методологии истории русской литературы. Пг., 1922. С. 58.  
1353

 «Известны изображения св. Евстафия в рост, в виде воина» (Смирнова Э. С. Иконы Северо-Восточной Руси: 

Ростов, Владимир, Кострома, Муром, Рязань, Москва, Вологодский край, Двина. Середина XIII-середина XV века. 

М., 2004. С. 201). «Распространены и изображения св. Евстафия в патрицианских одеждах» (там же. 202). В искус-

стве «византийского круга» «часто изображались два эпизода его Жития – «Видение Евстафия» и сцена его казни 

вместе с семьей в раскаленном изваянии быка» (там же. С. 201). Это замечание исследовательницы справедливо не 

соотнесено впрямую с Древней Русью: если эпизод «Видения» встречается в древнерусском изобразительном ис-

кусстве, то каких-либо ранних (до XVIII в.) памятников, посвященных казни святых, пока не обнаружено. 
1354

 О которых мы скажем далее. 
1355

 Смирнова Э. С., Лаурина В. К., Гордиенко Э. А. Живопись Великого Новгорода. XV век. М., 1982. С. 318, 521; 

Смирнова Э. С. Иконы Северо-Восточной Руси: Ростов, Владимир, Кострома, Муром, Рязань, Москва, Вологод-

ский край, Двина. С. 200-206. 
1356

 Герасименко Н. В., Чичинадзе Н. Евстафий Плакида: Иконография. С. 318-320. 
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Наиболее ранние древнерусские изображения Евстафия Плакиды
1357

 (40-е гг. XI в.) от-

мечены, как уже говорилось, на фресках собора Св. Софии в Киеве. В этом огромном сооруже-

нии со сложнейшей иконографической программой, отражающей в художественных образах 

религиозные, идеологические, политические и др. представления того времени, нашлось место 

и для римского стратилата – на двух софийских фресках Евстафий фигурирует со своими сыно-

вьями – Агапием и Феопистом
1358

. В диаконнике (придел Иоакима и Анны) Евстафий представ-

лен в виде патриция, его облик в жертвеннике (придел Петра и Павла) в настоящее время 

неопределим: изображение закрыто более поздним иконостасом, а «копия этой фрески отсут-

ствует»
1359

. 

Храмовая роспись Софии Киевской сохранила мотив уподобления Владимира I, Кре-

стителя Руси Евстафию Плакиде, а также мотив уподобления и Владимира, и Евстафия импера-

тору Константину Великому. Взаимодействие названных мотивов подробно проанализировано 

Никитенко. Исследовательница опирается не только на текст Чтения о Борисе и Глебе Нестора, 

но и на общую композицию храмовой росписи собора: в приделе Иоакима и Анны Евстафий 

размещен напротив Константина, на столбе триумфальной арки, разделяющем центральный 

неф и придел Петра и Павла, под «Благовещением». По мнению Никитенко, «размещая фигуру 

Евстафия, олицетворяющего в стенописи Владимира, под «Благовещением», авторы росписи 

хотели подчеркнуть, что крещение Руси было результатом свободного выбора Владимира, 

направляемого непосредственно Богом. … Местоположение фрески – у алтарной части придела 

Петра и Павла – заставляет вспомнить и древнюю письменную традицию, представлявшую 

Владимира равноапостольным»
1360

. Сыновья Плакиды отождествлялись с сыновьями Владими-

ра: «Асоцiативний зв’язок простежується i в розмiщеннi в стiнопису Софiï поруч (рядом. – О. 

Г.) iз св. Євстафiєм його синiв – Агапiя i Феописта, що дозволяє згадати iмена Бориса i 

Глiба»
1361

. Названная аналогия была достаточно распространена, – об этом говорит и помеще-

ние изображения Плакиды в одном ряду с Владимиром, Борисом и Глебом на более поздней 

фреске в третьем ряду сверху восточного склона южной арки церкви Рождества Богородицы 

                                           
1357

 Перечень древнерусских икон, фресок, рельефов и т. д. с изображением Евстафия Плакиды см. в разделе 2 

настоящей Главы.  
1358

 Никитенко Н. Н. К иконографической программе однофигурных фресок Софийского собора в Киеве. С. 103-

107; Нiкiтенко Н. М. Киïвська рецепцiя вiзантiйськоï агiографiчноï традицiï: образ святого Євстафiя Плакиди в 

лiтературi й мистецтвi Русi. С. 206-209. Никитенко, в частности, указывает, что еще в XIХ в., по свидетельству Ф. 

Г. Солнцева и П. Г. Лебединцева, над святым, которого, по ее мнению, можно определить как сына Евстафия Пла-

киды, читалась надпись «Св. Агапий» (Никитенко Н. Н. К иконографической программе однофигурных фресок 

Софийского собора в Киеве. С. 103). 
1359

 Там же.  С. 104. 
1360

 Там же. С. 105. 
1361

 Нiкiтенко Н. М. Киïвська рецепцiя вiзантiйськоï агiографiчноï традицiï: образ святого Євстафiя Плакиди в 

лiтературi й мистецтвi Русi. С. 209. 
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Ферапонтова монастыря (1502-1503 гг.)
1362

.
 
Надо заметить, что в Древней Руси Евстафий Пла-

кида относительно редко изображался в кругу семьи, хотя «семейную» тему Жития поддержал 

Иконописный подлинник
1363

. 

Помещение изображения Евстафия Плакиды в диаконнике Никитенко объясняет тем, 

что «у навi дияконника, де згiдно з обрядом могло перебувати княже подружжя, репрезенто-

ваннi образи, пов’язанi з князем Володимиром i його дружиною Анною»
1364

. Появление фигуры 

Евстафия в жертвеннике, около алтаря Св. апостола Петра Никитенко связывает с тем, что в 

стенописи жертвенника большое внимание уделено деятельности апостола в доме сотника Кор-

нилия. Еще на миниатюре Хлудовской Псалтыри (IX в.)
1365

, иллюстрирующей явление Христа 

Евстафию, как замечает Никитенко, «медальйонному образу Христа мiж рогами оленя при-

стоïть умiщений у кiот образ апостола Петра, що вiдповiдає величанню в “Мученнi” св. 

Євстафiя “новим Корнилiєм”»
1366

. «Отож є пiдрунтя припускати, – заключает Никитенко, – що 

в стiнопису Св. Софiï з дiянням апостола Петра щодо навернення язичникiв у домi Корнилiя 

спiвставляється дiяльнiсть “нового Петра” – Киïвського митрополита в “домi” (державi) князя 

Володимира – “нового Корнилiя”»
1367

. Интерпретации Никитенко достаточно убедительны, од-

нако требуют уточнений. Как показало наше текстологическое исследование, I перевод, извест-

                                           
1362

 Сидоренко Г. В. О персонификации образа на вновь найденной шиферной плите на территории Михайловского 

Златоверхого монастыря в Киеве. С. 224 (прим. 36). Никитенко называет еще один пример, по ее мнению, Евста-

фий «також зображений разом з Борисом i Глiбом серед обраних (избранных. – О. Г.) святих на полях вiдомоï iко-

ни XII ст. “Св. Никола” з Новодєвiчого монастиря у Третьяковськiй галереï» (Нiкiтенко Н. М. Киïвська рецепцiя 

вiзантiйськоï агiографiчноï традицiï: образ святого Євстафiя Плакиди в лiтературi й мистецтвi Русi. С. 209). Однако 

на этой иконе («Никола с избранными святыми», кон. XII – нач. XIII в.) нет изображения Евстафия, как это пока-

зывают и расшифрованные надписи, см.: Государственная Третьяковская галерея: Каталог собрания. Т. 1: Древне-

русское искусство Х – начала XV века / Ген. директор В. А. Родионов; под общ. ред. Я. В. Брука и Л. И. Иовлевой. 

М., 1995. С. 54-57. 
1363

 «Евстафий подобием рус, средний, власы аки у Георгия, брада аки Козмина, вооружен, риза верхняя киноварь, 

перекинута на левое плечо под правую руку, доспех дымчат празелень, рукава, пернат, испод риза лазорь, в правой 

руке копие да свиток, а в нем написано: “Господи Боже сил, даждь всякому поминающему память нашу участие в 

царствии небесном Твоем”. А в левой руке держит меч в ножнах; чада их млади стоят в сорочках; мати же их 

Феопистия, подобием аки Пятница, на главе убрус, риза празелень, испод лазорь, рукою указывает на них, а в дру-

гой крест, чада их Агапий и Феопист, беста бо уже возмужала, и лицем красна и телом велика, и силою крепка во-

ини» (Иконописный подлинник сводной редакции XVIII века / Под ред. Г. Д. Филимонова. М., 1874 (на обложке 

1876). С. 155). Изображение семьи Евстафия в соответствии с Иконописным подлинником нам известно лишь одно 

(!) – на миниатюре из ркп. РНБ, ОЛДП, F. 137. Сборник агиографический, лицевой. XVII в. Изображение семьи 

Евстафия за столом (трапезой) нам встретилось в списке НБ МГУ, собр. Верхокамское, № 808. Сборник житий и 

слов с обиходом трапезным. XVIII в. Вероятно, сам характер ркп. продиктовал иконографию миниатюры к Житию. 

Перечень иллюстрированных списков ЖЕ см. в разделе 2 настоящей Главы.  
1364

 Нiкiтенко Н. М. Киïвська рецепцiя вiзантiйськоï агiографiчноï традицiï: образ святого Євстафiя Плакиди в 

лiтературi й мистецтвi Русi. С. 206. 
1365

 ГИМ, греч. 129 д. Хлудовская Псалтырь. IX в. На  л. 97об. – «Чудо явления Христа среди рогов скачущего оле-

ня святому Евстафию Плакиде». Миниатюра неоднократно воспроизводилась, анализировалась и описывалась в 

различных изданиях, одна из последних работ, в которой привлекается изображение: Сидоренко Г. В. О персони-

фикации образа на вновь найденной шиферной плите на территории Михайловского Златоверхого монастыря в 

Киеве. С. 221. 
1366

 Нiкiтенко Н. М. Киïвська рецепцiя вiзантiйськоï агiографiчноï традицiï: образ святого Євстафiя Плакиди в 

лiтературi й мистецтвi Русi. С. 207. 
1367

 Там же. С. 208. 
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ный Нестору и, следовательно, распространенный в Киеве, не содержит сравнения Евстафия с 

Корнилием, напротив, в I переводе подчеркивается, что Плакида был обращен не Якоже 

корн1л1Я петромы6 но Якоже павла гоняща. Видимо, и миниатюра Хлудовской Псалтыри, и 

сюжет из диаконника Св. Софии опирались на некий образец, восходящий к греческой редак-

ции, где Евстафий как раз сравнивался с сотником Корнилием
1368

. Если наши предположения о 

возникновении славянских переводов верны, то на момент создания киевских фресок не могло 

существовать славянского перевода, содержащего сравнение Евстафия с Корнилием. Интерес-

но, что и Нестор не сравнивает впрямую Владимира ни с Петром, ни с Павлом, ни тем более с 

Корнилием, обращенным апостолом Петром. Видимо, параллель Владимира с Евстафием, ви-

дящим, слышащим Христа и разговаривающим с Ним, была для Нестора более значимой, чем 

все остальные. 

Фрески Софии Киевской, таким образом, предоставляют очень важную информацию, 

которая дает возможность предположить следующее. Во-первых, фрески содержат параллель 

«Владимир – Плакида» и свидетельствуют, что она возникла «значно ранiше», чем Чтение о 

Борисе и Глебе
1369

, и автор ее не Нестор. Вероятнее всего, указанная параллель присоединилась 

к древнейшей аналогии «Константин Великий – Евстафий Плакида». Во-вторых, если опять же 

принять наши предположения о возникновении переводов, другая параллель фресок, «Влади-

мир – Корнилий» (если считать ее источником ЖЕ), могла быть вызвана только греческим тек-

стом, следовательно, авторы фресок активно использовали греческие модели для создания ана-

логий событиям русской истории. 

Нужно сказать, что не все искусствоведы поддерживают позицию Никитенко в отож-

дествлении изображенной в диаконнике фигуры как Евстафия Плакиды, например, в исследо-

вании украинского ученого Г. Н. Логвина в данном случае говорится о «неизвестном свя-

том»
1370

. Смирнова выразила осторожное сомнение по поводу выводов Никитенко: «Н. Н. Ни-

китенко отождествляет со Св. Евстафием Плакидой изображение одного из мучеников в роспи-

си Софийского собора в Киеве, считая, что оно помещено там в память и похвалу князю Вла-

димиру, который, подобно Св. Евстафию, обратился в христианство (Никитенко, 1987. С. 104-

105. Рис. 3
1371

). Правда, на наш взгляд, этот мученик не похож на св. Евстафия: его седые воло-

сы приподняты надо лбом в центре, а у св. Евстафия темные волосы оставляют лоб открытым у 

                                           
1368

 См. Главу 1. 
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 Нiкiтенко Н. М. Киïвська рецепцiя вiзантiйськоï агiографiчноï традицiï: образ святого Євстафiя Плакиди в 

лiтературi й мистецтвi Русi. С. 211. 
1370

 Собор Святоï Софiï в Києвi / Авт. тексту Г. Н. Логвин; упоряд.:  Г. Н. Логвин, Н. Г. Логвин. Киïв, 2001. С. 275. 
1371

 Имеется в виду работа: Никитенко Н. Н. К иконографической программе однофигурных фресок Софийского 

собора в Киеве. – О. Г. 
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висков»
1372

. Нам кажется убедительной вся система доказательств Никитенко, основанная как 

на надписях, так и на всей композиции стенописи, отражающей важнейшие политические вея-

ния того времени. Кроме того, на наш взгляд, образ Евстафия Плакиды в диаконнике Св. Софии 

имеет тот особенный облик, который весьма точно отметила сама Смирнова, видимо, по отно-

шению к древнерусским изображениям стратилата: «Характерен лик св. Евстафия: независимо 

от типа одежд, он всегда изображался как средовек, с бородкой средней длины и с каким-то 

особенно мягким, слегка скорбным выражением»
1373

. 

* * * 

В 1997 г. на территории Михайловского Златоверхого монастыря в Киеве была сделана 

сенсационная находка – археологи обнаружили шиферную плиту с изображением всадника, об-

ращенного лицом к небу, со «слушающей рукой» и отброшенным копьем. Новонайденный ре-

льеф сразу стал объектом пристального внимания искусствоведов, основной задачей которых 

стала его идентификация. 

Г. Ю. Ивакин и В. Г. Пуцко
1374

, а также Сидоренко
1375

, Л. Миляева
1376

 и Никитенко
1377

 

пришли к сходным результатам: они идентифицировали рельеф как изображение Св. Евстафия, 

Ивакин и Пуцко датировали его третьей четвертью XI в., Сидоренко – приблизительно 1062 г. 

Исследователи справедливо заметили близость новонайденного рельефа с двумя уже известны-

ми плитами, одна из которых с изображением святых воинов Георгия и Федора Стратилата 

находится в Софийском соборе, в Киеве, другая, представляющая Св. Димитрия Солунского и 

Нестора
1378

, – в собрании Государственной Третьяковской галереи. Однако не все согласились с 

идентификацией фигуры конного воина на новонайденной плите как Евстафия Плакиды. Е. И. 

Архипова, последовательно выступавшая против такой интерпретации и считавшая, что на ки-

евском рельефе, скорее всего, изображен Феодор Стратилат
1379

, в работе 2007 г. все же призна-

ет, что «вопрос атрибуции киевского рельефа не может быть решен однозначно»
1380

. 
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 Смирнова Э. С. Иконы Северо-Восточной Руси: Ростов, Владимир, Кострома, Муром, Рязань, Москва, Воло-

годский край, Двина. С. 202 (прим. 28). 
1373

 Там же. С. 202. 
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 Ивакин Г. Ю., Пуцко В. Г. Киевский каменный рельеф с изображением Евстафия Плакиды // Российская архео-

логия. 2000. № 4. С. 160-168. Там же см. литературу вопроса. 
1375

 Сидоренко Г. В. О персонификации образа на вновь найденной шиферной плите на территории Михайловского 

Златоверхого монастыря в Киеве. С. 217-224. Там же см. литературу вопроса. 
1376

 Мiляєва Л. Повернення до атрибуцiï рельєфу «Невiдомого святого вершника» // Родовiд. № 1-2 (18-19). Киïв, 

2002. С. 37-46. Там же см. литературу вопроса. 
1377

 Нiкiтенко Н. М. Киïвська рецепцiя вiзантiйськоï агiографiчноï традицiï: образ святого Євстафiя Плакиди в 

лiтературi й мистецтвi Русi. С. 210-211. 
1378

 К такой идентификации склоняется в настоящее время большинство исследователей, см. одну из последних  

работ, посвященных киевским рельефам: Архипова Е. И. Резной камень в архитектуре древнего Киева (конец Х-

первая половина XIII вв.). Киев, 2005. С. 114. 
1379

 «Вважають, що на плитi, знайденiй 1997 р., зображено св. Євстафiя Плакиду (…). Але, за легендами Iсус Хри-
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Ивакин, Пуцко, Сидоренко и Миляева сопоставили иконографию новонайденного ре-

льефа с рядом ранних изображений Евстафия, в том числе на стеатитовой иконке из Волог-

ды
1381

, на миниатюрах из Псалтыри. Сидоренко также определила близость сюжета рельефа 

обширному включению из ЖЕ в Чтении о Борисе и Глебе Нестора. Никитенко, поддержавшая 

позицию Ивакина, Пуцко, Сидоренко и Миляевой, дополнила их аргументацию, указав на ана-

логию «Евстафий – Владимир» на фресках Софии Киевской
1382

. Однако исследователи не при-

влекали славянские переводы Жития. Сидоренко, например, опиралась лишь на современный 

русский перевод Жития Редакции Симеона Метафраста (Х в.), которая вряд ли была известна 

на Руси до Димитрия Ростовского. Следует также заметить, что Редакция Симеона Метафраста 

в значительной мере отличается от греческого текста, послужившего основой для древнейшего 

перевода, с которым может быть соотнесен киевский рельеф. Правда, существует, конечно, ве-

роятность, что киевский рельеф сам может опираться на некий греческий литературный источ-

ник или же восходить к некоему иконографическому архетипу, основывающемуся на греческом 

источнике. 

Ивакин и Пуцко, судя по указанным ими фактам из Жития
1383

, также не обращались к 

древним переводам. Миляева попыталась найти параллель сюжету рельефа в тексте 

I перевода
1384

, однако исследовательница не принимала во внимание символический подтекст 

Жития, хотя, на наш взгляд, признание символического подтекста I перевода могло бы помочь в 

понимании сюжета киевского рельефа. 

Киевскому рельефу сюжетно близок рельеф «Св. воин Евстафий Плакида», помещен-

ный вместе с изображениями других святых воинов – Димитрия Солунского, Прокопия, Мер-

                                                                                                                                                
може бути останнiй» (Архипова Е. Скульптурний декор в архiтектурi давнього Києва // Родовiд. № 1-2 (18-19). 
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ловина XIII вв.). С. 117.   
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М., 2007. С. 611. 
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лiтературi й мистецтвi Русi. С. 211. 
1383

 Император Тит, голос, идущий не от оленя, упоминаются только в поздних редакциях Петра Скарги и Димит-

рия Ростовского, на редакцию последнего, видимо, и опирались исследователи. 
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курия, Нестора, Бориса и Глеба – в пятом ряду южного прясла западного фасада Дмитриевского 

собора во Владимире (кон. XII в.). Указанный рельеф лишь сравнительно недавно был иденти-

фицирован М. С. Гладкой как изображение Евстафия Плакиды
1385

, ее идентификация во многом 

опирается на символический подтекст иконографической программы храма в целом и, следует 

заметить, подтверждает нашу интерпретацию ЖЕ. Гладкая обратила внимание на особую пере-

кличку иконографии Евстафия и Прокопия: «Очевидно тождественность обращения названных 

воинов в христианство (видением Креста и Христа) послужила тому основанием»
1386

. Гладкая 

обратила также внимание на историческую аналогию «Константин Великий – Евстафий Плаки-

да – Владимир Святой», отразившуюся в сюжетах Дмитриевского собора: «В южном прясле 

западного фасада свв. воины представлены одиночно по сторонам от окна. Первого из них Г. К. 

Вагнер определил как Феодора Тирона, второго как Димитрия Солунского
1387

. Спокойно сидя-

щий на коне правый всадник одет в царскую хламиду с лором и кольчужными чулками в косую 

клетку. … По всей вероятности, перед нами изображение императора в церемониальном одея-

нии. Скорее всего, это образ первого христианского императора Константина Великого. В та-

ком случае перед императором, по логике вещей, должен быть представлен воин, символизи-

рующий киевского князя Владимира Святого, принявшего христианскую веру от византийского 

императора и распространившего ее на Руси. С Владимиром Святым древнерусская традиция 

связывает Евстафия Плакиду»
1388

. 

В основе иконографии двух ранних рельефов из Киева и Владимира с изображением 

Евстафия Плакиды
1389

 может лежать Чудо об олене – один из ключевых эпизодов Жития. 

В Житии эпизод встречи Плакиды с «еленем» разворачивается, как мы уже писали, в 

двух планах – «реальном» и символическом. Напомним, что каждый образ эпизода и даже от-

дельные лексемы имеют помимо прямого еще ряд символических значений: повторение глаго-

лов «гнать», «уловить» и производных от них связывают текст с известным обращением апо-

стола Павла, многозначны в эпизоде образы сети, плена, мотива приятия-неприятия и т. д. Оче-

видно также, что камень, на который восходит олень, символизирует Христа, олень – это одно-

временно Христос (хc Явися еленемы
1390

) и стремящаяся к Богу душа, согласно Псалтыри (Пс. 

41: 2), поэтому неудивительно возникновение миниатюр с сюжетом из Жития на полях Псал-
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 Гладкая М. С. Рельефы Дмитриевского собора во Владимире: вопросы иконографической программы. Влади-
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культуры. Ярославль, 1983. Вып. 2. С. 178 (прим. автора. – О. Г.). 
1388

 Гладкая М. С. Рельефы Дмитриевского собора... Вып. 5. С. 70.  
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 Если принять точку зрения Ивакина, Пуцко, Сидоренко и Миляевой, а также Гладкой. 
1390

 Цит. по Тр. 666. 
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тыри, где, рядом с 41 Псалмом само по себе закономерно появление оленя
1391

. Миниатюры из 

греческих Псалтырей, например, из Хлудовской (IX в.) и Парижской (нач. Х в.)
1392

, а также из 

Псалтыри Гамильтона (XIII в.)
1393

, точно передают содержание Чуда на охоте – олень действи-

тельно восходит на гору, под которой на коне изображен изумленный Плакида
1394

. Другим ва-

риантом указанного сюжета является изображение Плакиды на коне со «слушающей рукой»
1395

, 

правой или левой, к числу которых, по наблюдениям Сидоренко, относятся киевский рельеф, 

стеатитовая иконка из Вологды и изображения на вратах из Монреаля
1396

, Равелло
1397

 и Тра-

ни
1398

 и, добавим, рельеф из Владимира. Отсутствие оленя в указанных изображениях можно 

объяснить той же причиной, по которой олень отсутствует и в пассаже о Плакиде и князе Вла-

димире из Чтения о Борисе и Глебе Нестора. Это отметила и Сидоренко, подчеркнув, что «при 

явлении Христа нет упоминания об олене»
1399

, то есть Нестор, так же, как и авторы-художники, 

                                           
1391

 См., например, изображение оленя и источника жизни в греческой Псалтыри, датируемой приблизительно  

1080 г. (РНБ, греч. 214, см. Лазарев В. Н. История византийской живописи: Таблицы. М., 1986. Илл. 221) или в из-

вестной Киевской Псалтыри 1397 г. (РНБ, ОЛДП, F. 6, см. Вздорнов Г. И. Исследование о Киевской Псалтири. М., 

1978. С. 117). Искусствоведы, правда, указывают на псалом 96, ср.: «В искусстве Византии тема видения св. Ев-

стафия Плакиды активно распространяется исключительно в книжной миниатюре послеиконоборческого периода, 

прежде всего в маргинальных иллюстрациях Псалтири, относящихся к словам: “Свет сияет на праведника, и на 

правых сердцем веселье” (Пс 96: 11)» (Ивакин Г. Ю., Пуцко В. Г. Киевский каменный рельеф с изображением Ев-

стафия Плакиды. С. 161); «Миниатюрам Псалтирей с “Видением Евстафия” соответствуют строки Псалма 96: 

“Свет сияет на праведника, и на правых сердцем – веселие”» (Смирнова Э. С. Иконы Северо-Восточной Руси: Ро-

стов, Владимир, Кострома, Муром, Рязань, Москва, Вологодский край, Двина. С. 202). Ср. комментарий В. Д. Ли-

хачевой к миниатюре «Олень, устремляющийся к источнику» греческой Псалтири XI в. (РНБ, Греч. 214, л. 80): 

«Миниатюра иллюстрирует слова псалма № 41: “Как лань желает к потокам воды, так желает душа моя к тебе, Бо-

же”. Как обычно в лицевых рукописях Псалтырей, эти слова проиллюстрированы изображением фонтана и спе-

шащего к нему оленя» (Лихачева В. Д. Византийская миниатюра. Памятники византийской миниатюры XI-XV ве-

ков в собраниях Советского Союза. М., 1977. С. 25). В Киевской Псалтыри 1397 г. сюжет с оленем также сопро-

вождает псалом 41, так что этот вопрос, видимо, требует дальнейшего рассмотрения, несмотря на то, что ему были 

посвящены отдельные исследования (библиографию см.: Amprazogoula K. La vision de saint Eustathe dans la peinture 

post-byzantine. С. 167-168). 
1392

 Парижская Национальная Библиотека, gr. 20. Псалтырь. Нач. Х в. На л. 5 об. – сцены из жизни Св. Евстафия 

(«Чудо с оленем»). Воспроизведение: Лазарев В. Н. История византийской живописи. М., 1947. Т. 2. Табл. 45 а. По 

неизвестным нам причинам во 2-м издании Истории византийской живописи В. Н. Лазарева (М., 1986) этой иллю-

страции нет. 
1393

 Psautier Hamilton, Berlin, Kupferstichkabinett 78. A. 9, fol. 136r. Описание и воспроизведение:  Amprazogoula K. 

La vision de saint Eustathe dans la peinture post-byzantine. Р. 167. 
1394

 Другие литературные источники, такие, как синаксарное Житие или текст Службы, вряд ли привлекались в 

данном случае, поскольку в них отсутствуют детали и подробности, изображенные на миниатюрах (гора, на кото-

рую восходит олень, конь, с которого Плакида «падает», «страх» героя при виде необыкновенного оленя). 
1395 Сидоренко Г. В. О персонификации образа на вновь найденной шиферной плите на территории Михайловского 

Златоверхого монастыря в Киеве. С. 219. Ивакин и Пуцко считают, что поднятой рукой Плакида как бы закрывает-

ся «от ослепительного света» (Ивакин Г. Ю., Пуцко В. Г. Киевский каменный рельеф с изображением Евстафия 

Плакиды. С. 160). 
1396

 «Святой Евстафий». Бронзовые врата кафедрального собора (Монреаль, Италия); мастер Баризано. Между 1174 

и 1179 гг. Сцена охоты «сокращенного извода» (Сидоренко Г. В. О персонификации образа на вновь найденной 

шиферной плите на территории Михайловского Златоверхого монастыря в Киеве. С. 218 (без оленя). Описание и 

воспроизведение: там же. С. 220). 
1397

 «Святой Евстафий». Бронзовые врата в Равелло (Италия). 1179 г. Сцена охоты «сокращенного извода». Биб-

лиографию см.: там же. С. 223. 
1398

 «Святой Евстафий». Бронзовые врата в Трани (Италия). 1180 г. Сцена охоты «сокращенного извода». Библио-

графию см.: там же. С. 223. 
1399

 Там же. С. 221. 
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воспринял прежде всего символический пласт повествования, при котором олень есть Христос, 

следовательно, можно указать на Христа, изображение которого должно было входить в иконо-

графическую программу украшаемого храма. В этом контексте хотелось бы обратить внимание 

на одну деталь, отчасти уже прокомментированную Сидоренко, а именно на изображение бро-

шенного копья на киевском рельефе. Во-первых, конечно, сразу стоит отказаться от текста Си-

меона Метафраста, к которому апеллирует исследовательница, поскольку изображение бро-

шенного копья появляется уже в Хлудовской Псалтыри (IX в.), то есть до появления Метафра-

стовой редакции Жития (Х в.). Однако этот мотив, видимо, достаточно устойчив и возникает и 

в более поздних изображениях, например в списке ЖЕ XVIII в. РГБ, собр. В. М. Ундольского 

(ф. 310), № 1025. Прямого соответствия этой детали нет ни в Службе, ни в Житии, ни в Проло-

ге. Можно только предположить, что брошенное копье, с одной стороны, как бы замещает са-

мого Евстафия, который спаде с коня, с другой стороны, и, в этом мы согласны с Сидоренко, 

«копье служит символом «отделения» от себя воином на коне прежнего образа жизни»
1400

. 

Вполне логично также предположить, что брошенное копье указывает на грядущее мучениче-

ство святого вослед Христу (ср. Ин. 19: 34), на страх и удивление Плакиды (пристраашены 

бьъвы), на признание воином-язычником, бросившим или потерявшим оружие, победы Хри-

ста
1401

. Кроме того, здесь можно увидеть связь с текстом Жития I перевода, где всячески под-

черкивается изначальное нежелание Плакиды убить оленя (то есть самого Христа). Во всяком 

случае, наши текстологические данные могут послужить материалом для дальнейшего изуче-

ния киевского и владимирского рельефов. 

Архипова интерпретировала брошенное копье на киевской плите со своей позиции: 

«Возможно, в данном случае мы имеем пример передачи языком изобразительного искусства 

текста кондака, отражающего главное в жизни и деятельности Феодора Стратилата и читаемого 

в день празднования его памяти. В этом контексте изображение копья под копытами коня (как 

противопоставление) призвано показать, что сила воина не в оружии, а в «Слове Божьем» 

(«глаголъ Божый аки копiе въ руку вземъ»), и именно Бог помогает ему одержать победу»
1402

. 

Интересно, что традиция изображения Чуда на охоте, а фактически Теофании, видимо, 

почему-то обрывается на Руси приблизительно после кон. XII в.
1403

 и возобновляется лишь к 

                                           
1400

 Там же. С. 220. Ср. сбрасывание с себя «коца» (епанчи, плаща) Михаилом Черниговским как  символический 

жест отказа от «славы мира сего» (Пак Н. И. Повесть о Михаиле Черниговском в историко-литературном процессе 

XIII-XV вв. (Текстология, жанровое и структурно-стилевое своеобразие). С. 56, 59). 
1401

 В последнем случае, по-видимому, следует обратиться к истории мотива брошенного оружия. 
1402

 Архипова Е. И. Архитектурный декор и монументальная пластика Киевской Руси. Конец X - начало XII века. С. 

610. 
1403

 То есть после создания рельефов Дмитриевского собора. В Италии, например, эта традиция сохранялась – см. 

фрески в Помпоза XIV в. или икону сер. XVI в. из Венеции (Гладкова О. В. Фреска «Чудо на охоте» из церкви Ни-

колы Меленки в Ярославле и другие изображения святого мученика Евстафия Плакиды: иконграфия и литератур-
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XVI-XVII в. Сходная тенденция проявляется и в ряде литературных памятников – не Теофания 

привлекает в ЖЕ авторов Сказания о Мамаевом побоище, житий Александра Свирского и Ни-

кандра Псковского, в сильно «редуцированном» варианте возникает она в Повести о Петре, ца-

ревиче Ордынском, в Повести о Петре и Февронии, Сказании о Феодоровской иконе и др.
1404

 

Возможно, тема Богоявления решалась в каких-то других образах, и мотив переживания языч-

ником встречи с самим Христом стал не так актуален в эпоху татаро-монгольского ига и утвер-

дившегося христианства. 

Однако за этот период о самом Плакиде вовсе не забывают: его изображения встреча-

ются на иконах, на храмовых фресках либо среди святых воинов и в образе воина
1405

 (см., 

например, фреску из церкви Федора Стратилата на ручью и др.), либо в образе мученика (см., 

например, фреску из из церкви Рождества Богородицы в Ферапонтово и др.), зачастую в бога-

тых одеждах; известны его погрудные изображения или в полный рост. Эта традиция также 

уходит в глубь веков: наиболее ранние из известных нам древнерусских изображений Евстафия 

в виде пешего воина фигурируют на стенах Софии Киевской, а также на окладе иконы «Апо-

столы Петр и Павел» из Новгорода (XI в.). 

* * * 

Существует несколько русских икон с изображением Св. Евстафия. Наиболее известны 

три иконы, на которых римский стратилат предстает пешим. Две иконы – из Ростова (кон. XIV 

в.) и из Карелии (кон. XV в.) – обладают некоторым сходством, которое заметил вскользь и А. 

Г. Мельник
1406

. На обеих – фронтальное изображение двух святых: на ростовской – Евстафия и 

Феклы, на карельской – Евстафия и Трифона. На обеих Евстафий изображен первым (по пра-

вую руку от другой фигуры), в красном плаще, в его правой руке – крест. 

На той и на другой иконе фигуры святых как бы повторяют жесты и позы друг друга. 

Однако если «ростовский» Евстафий держит в левой руке меч, что напоминает о том, что он 

воин, то «карельский» Евстафий держит в левой руке, как и Трифон, некий сосуд. Смирнова 

считает, что «икона из Ростовского музея фиксирует переходный этап развития иконографии 

Св. Евстафия или сочетание обоих вариантов (то есть воин и патриций. – О. Г.): он представлен 

в патрицианских одеждах, но еще с мечом»
1407

. Действительно, в дальнейшем Евстафий крайне 

                                                                                                                                                
ные источники. С. 130-134.). Впрочем, мы вполне допускаем, что высказанное предположение потеряет смысл при 

появлении новых данных.  
1404

 См. Главу 3. 
1405

 Но без коня. 
1406

 При описании ростовской иконы Мельник предлагает для сравнения карельскую икону, отсылая к книге: Ям-

щиков С. В. Древняя живопись Карелии. Петрозаводск, 1986. С. 72-73 (Мельник А. Г. Старейшая икона Ростовского 

музея // Средневековая Русь. М., 2001. Ч. 3. С. 185). 
1407

 Смирнова Э. С. Иконы Северо-Восточной Руси: Ростов, Владимир, Кострома, Муром, Рязань, Москва, Воло-

годский край, Двина. С. 202. 
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редко предстает в образе воина. Из комментария Смирновой к карельской иконе следует, что 

«святые Евстафий и Трифон изображались на Севере чаще, чем в других центрах. Есть основа-

ния думать, что в местных деревнях их почитали как защитников посевов от вредных насеко-

мых. В руках святые держат сосуды с маслом, которым окроплялись растения»
1408

. Таким обра-

зом, в облике «карельского» Евстафия не осталось практически ничего, что свидетельствовало 

бы о его военных занятиях, однако можно предположить, что появление стратилата в качестве 

защитника посевов неслучайно и связано с теми эпизодами Жития, в которых рассказывается, 

как он, потеряв жену и детей, в течение 15 лет «хранил жита» в селении Вадисон: оУмоли 

моУжа тоа веси7 и оУстроиша и да храниты жита ихы7 взимаа же мыз ÄоУ свою поживе 

7еъ87 лэты. Появление Трифона († Трифона 1 февраля) рядом с Евстафием, на наш взгляд, функ-

ционально оправдано – юный целитель, пасший, как следует из его Жития, гусей, вполне мог 

быть воспринят в народном сознании как покровитель и защитник плодов крестьянского тру-

да
1409

. 

В. И. Вахрина, опираясь на близость дней памяти Евстафия и Феклы (20 и 24 сентября) 

предположила, что «парное изображение Евстафия и Феклы, возможно, связано с каким-то со-

бытием, происшедшим в то время»
1410

. Смирнова полагает, что, «вероятно, сочетание фигур 

Свв. Евстафия и Феклы объясняется сходством особенностей почитания этих святых. Образы 

Евстафия и Феклы напоминали об общих качествах этих мучеников – стойкости в перенесении 

страданий и преданности христианским идеалам»
1411

. Исследовательница также приводит мне-

ние И. А. Шалиной, согласно которому, «святые на обороте процессионных икон изображались 

преимущественно как покровители заказчика»
1412

. Но сама Смирнова выражает сомнение по 

поводу такой версии, приводя примеры объединения святых, в том числе на уже упоминавшей-

ся иконе «Апостолы Петр и Павел»
1413

. Мы, в свою очередь, можем добавить что на ростовской 

иконе так или иначе нашла отражение апостольская тема: ведь и Плакида, которого Житие фак-

тически называет вторым Павлом (ты0 паче оУлов1 Явлен1емы своимы777 Якоже павла гоня-

                                           
1408

 Смирнова Э. С., Ямщиков С. В. Древнерусская живопись. Новые открытия: Живопись Обонежья XIV-XVIII 

веков. Л., 1974. Коммент. к ил. 7. 
1409

 Смирнова отмечает, что «в искусстве русской провинции Евстафий нередко сопоставлялся со св. Иулианом 

(как на иконе нач. XVI в. «Св. Никола» из Ростова. – О. Г.) или св. Трифоном» (Смирнова Э. С. Иконы Северо-

Восточной Руси: Ростов, Владимир, Кострома, Муром, Рязань, Москва, Вологодский край, Двина. С. 202), но не 

объясняет, почему объединяются эти святые. 
1410

 [Вахрина В. И.] Иконы из собрания Ростовского музея-заповедника. Каталог / Автор-составитель В. И. Вахри-

на. М., 1991. С. 8. В случае с карельской иконой сближение по дням памяти, как это можно было заметить, ничего 

не дает. 
1411

 Смирнова Э. С. Иконы Северо-Восточной Руси: Ростов, Владимир, Кострома, Муром, Рязань, Москва, Воло-

годский край, Двина. С. 204. 
1412

 Там же. С. 205. 
1413

 Там же. С. 204. 



 435 

ща), и Фекла, ученица Павла, могут указывать на первоверховного апостола. В то же время ду-

ховный подвиг как Евстафия, так и Феклы связан с преодолением язычества, возможно, появ-

ление этой иконы в Ростовской земле, где целый ряд памятников свидетельствует о неприми-

римой борьбе с язычеством
1414

, было вызвано особой для Ростова злободневностью темы. 

Изображение Евстафия Плакиды на одной из Новгородских таблеток (кон. XV в.) обла-

дает некоторым сходством с фигурами святого на ростовской и карельской иконах: Евстафий в 

правой руке сжимает крест, в левой – полу плаща, принявшую форму, напоминающую меч
1415

, 

больше ничего в его одежде не указывает на то, что он – воин. В центре композиции – велико-

мученик Никита в облике Спаса
1416

 с поднятой правой рукой с крестом, по правую его руку – 

великомученик Прокопий, по левую – великомученик Евстафий. Расположение крестов в руках 

святых (у Никиты-Спаса – выше, у Прокопия и Евстафия – ниже) может символически указы-

вать на Голгофу. Появление Прокопия и Евстафия в одном ряду, объединенных темой явления 

Креста, встречалось уже на рельефах Димитриевского собора, появление в центре Никиты-

Спаса с крестом вполне логично: фигура Никиты может указывать, собственно, на Того, Кто 

был явлен святым. 

Если говорить о том, как воспринимался Св. Евстафий (святым воином и/или мучени-

ком), то в этом плане интересна икона кон. XVII в. из мученического ряда иконостаса Собора 

Рождества Богородицы в Суздале «Мученик Евстафий»
1417

. В облике Евстафия нет ничего, что 

указывало бы на то, что он воин, практически все святые в этом ряду именованы «мученика-

ми», кроме архидиакона Стефана, а также диаконов Авива и Филиппа
1418

. Ряд явно симметри-

чен (приводим перечень святых слева направо, по схеме Гладкой): мученик Артемий, мученик 

Козьма, мученик Никита, мученик Самон, мученик Феодор Тирон, мученик Гурий, мученик Ге-

оргий, архидиакон Стефан, Распятие (в центре ряда), диакон Авив, мученик Меркурий, муче-

ник Мина, мученик Евстафий, мученик Феодор Стратилат, мученик Димитрий, мученик Да-

миан, диакон Филипп. Как можно увидеть из этого перечня, в ряду объединены мученики и во-

ины-мученики. Симметричен Евстафию Феодор Тирон, рядом с Евстафием – Феодор Страти-

лат, то есть святые воины, в окружении которых зачастую предстает Евстафий не только в 

                                           
1414

 Мы имеем в виду прежде всего жития Леонтия Ростовского, Авраамия Ростовского, а также Повесть о Петре, 

царевиче Ордынском, испытавшую значительное влияние ЖЕ. 
1415

 См., например: Вздорнов Г. И. Иконы-таблетки Великого Новгорода. Софийские святцы. М., 2007. Илл. XXIV. 

На лицевой стороне таблетки – изображение Иоанна Предтечи в пустыне. 
1416

 Ср.: «Самой важной особенностью св. Никиты является его сходство с обликом Христа» (Тетерятникова Н. В. 

О значении изображений св. Никиты, бьющего беса. С. 23). «…образ св. Никиты-Победителя бесов, Демоноборца 

был как бы знаком Христа в его значении Победителя Сатаны, злых сил и бесов. Оно же, вероятно, означало и 

Голгофскую Победу» (там же. С. 28). 
1417

 См.: Гладкая М. С. Иконостас собора Рождества Богородицы в городе Суздале. Владимир, 2002. С. 112. 
1418

 См. схему иконостаса: там же. С. 64-65. 
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изобразительном искусстве, но и в литературных произведениях
1419

. Однако, находясь явно в 

категории святых воинов-мучеников, Евстафий предстает в образе «только» мученика, что, 

учитывая все вышесказанное, говорит о том, что Евстафий, согласно его Житию, мог быть вос-

принят и изображен по-разному – как воин Христов (пеший или конный) и как мученик (с се-

мьей или без семьи), а иногда – как воин-мученик
1420

. Разные аспекты подвига Евстафия отра-

зились и в заглавиях разных редакций и переводов ЖЕ: одни списки именовали его святым (ве-

лико)мучеником
1421

, другие – «святым мучеником Евстафием Стратилатом»
1422

. 

Поздняя старообрядческая икона из Кургана (нач. ХХ в.) изображает Евстафия в обли-

чии воина в одном ряду со святителями Григорием Богословом, Василием Великим и Иоанном 

Златоустом, всего на иконе изображено 9 святых
1423

. ЖЕ было очень популярно в старообряд-

ческой среде, оно часто встречается в старообрядческих рукописях, вошло Житие и в известные 

ЧМ основателей Выговского общежительства братьев Андрея и Семена Денисовых. Выбор свя-

тых на курганской иконе, скорее всего, был продиктован волей заказчика и, возможно, обу-

словлен составом его семьи, что, как известно, является весьма распространенным мотивом при 

заказе иконы. Интересно здесь, во-первых, то, что Евстафий случайно или нет соседствует 

именно с Иоанном Златоустом, с творениями которого часто помещается Житие святого и в ру-

кописных сборниках. Соседство это можно объяснить определенной катехизической направ-

ленностью как Жития, где сам Христос объясняет Плакиде основы христианского вероучения, 

так и творений Златоуста, в значительной мере преследующих дидактические цели. Во-вторых, 

на старообрядческой иконе явно выделена тема двуперстия: в двуперстном знамении подняты 

руки не только у святителей, но и – еще даже выше, чем у них, – у Евстафия. Подобное изобра-

жение Евстафия нам больше не встречалось. Таким образом, можно предположить, что сибир-

ский художник воспринял Евстафия как воина-защитника правой веры (возможно, это было 

связано с начавшейся I Мировой войной) и поставил его в один ряд с Отцами Церкви. 

Еще на одной иконе, относящейся приблизительно к тому же времени, – уральской 

иконе 1914 г. «Собор избранных святых с Иоанном Предтечей» – Евстафий традиционно вошел 

в группу святых воинов: он помещен там между Св. Меркурием и Св. Феодором Стратила-

том
1424

, все три воина изображены с копьями и в военных доспехах. 

                                           
1419

 Мы имеем в виду не только эпизод Жития, когда Евстафий «собирал тиронов» (см. Главу 2), но и символиче-

ские параллели, например, Сказания о Феодоровской иконе (см. Главу 3). 
1420

 Таким образом, мы слегка уточняем наблюдение Смирновой о двух обликах Евстафия. 
1421

 Большинство списков. 
1422

 Например, так в заглавии именуют Евстафия все списки Сербской редакции III перевода, ср.: Сокращенная 

редакция III перевода (Муз. 10272) называет в заглавии Плакиду «воеводой». 
1423

 Сибирская икона / Научн. руководитель проекта С. В. Федоров. Омск, 1999. С. 47. 
1424

 Русские иконы / Автор-сост. Н. В. Будур. М., 2002. С. 171. 



 437 

Единственная известная нам на сей день икона, изображающая святых в житии («Свя-

тые Евстафий Плакида, Феопистия, Агапий и Феопист в житии»), относится к кон. XVIII в. Мы 

мало что знаем о ней
1425

, можно только сказать, что на 12-ти клеймах запечатлены события Жи-

тия: Чудо об олене (1), крещение (2), 2-я встреча с Христом (3), потеря жены (4), потеря детей 

(5), встреча с друзьями (6), путь с друзьями в Рим (7), встреча с царем Траяном (8), встреча с 

женой (9), встреча с детьми (10), мученическая кончина (11), погребение и возведение храма 

(12). В среднике изображен Евстафий с женой и детьми. В данном случае можно увидеть некую 

общую тенденцию к иллюстрации сюжета Жития в целом с книжной миниатюрой, относящейся 

к тому же периоду. Впрочем, этот вопрос требует отдельного рассмотрения. 

* * * 

Судя по сохранившимся памятникам, в русском изобразительном искусстве интерес к 

сюжету Чуда на охоте, да и к ЖЕ в целом возрождается с XVII в. преимущественно в книжной 

миниатюре
1426

 и преимущественно в старообрядческой среде. Немаловажную роль в этом сыг-

рало, возможно, появление ЖЕ в Редакции Св. Димитрия Ростовского
1427

, которая отразилась в 

иконографии целого ряда миниатюр. 

Нам встретилось несколько рукописей, в которых Житие предваряется лицевым изоб-

ражением, например, в кодексе ОРК НБ МГУ, собр. Верхокамское, № 808 на л. 73 об. представ-

лено изображение Евстафия Плакиды и его семьи, сидящих за столом, в нестарообрядческой 

рукописи РГБ, собр. В. М. Ундольского (ф. 310), № 1025. Житие Евстафия Плакиды. XVIII в. на 

л. I об. – изображение сцены с оленем. Рукопись, собственно, состоит из списка одного Жития 

Редакции Димитрия Ростовского, и заметно, что художник точно следует тексту Редакции, что 

проявляется, в частности, в том, что слова Христа, обращенные к Плакиде, исходят не от оленя, 

как в древнейшем тексте, а от самого Иисуса Христа, как это определил в своей Редакции Ди-

митрий Ростовский. Но особо выделяются два списка, в которых ЖЕ сопровождается подроб-

нейшим изобразительным рядом, что, на наш взгляд, говорит о том, что художники в полной 

мере оценили увлекательный и поучительный сюжет Жития. Оба списка опять же относятся к 

Редакции Димитрия Ростовского. Это список ГИМ, собр. Е. В. Барсова, № 668. ЖЕ и отрывок 

из Апокалипсиса. 70-80-е гг. XVIII в. (далее – Барс. 668), имеющий 44 цветные иллюстрации 

Жития
1428

. Второй список – в составе Сборника лицевого, состоящего из ЖЕ и Повести о царе 

                                           
1425

 Кроме ее крайне нечеткого изображения и скудных сведениях о ней на разных сайтах. На иконе много текста, 

но прочитать его сейчас только по репродукции невозможно. 
1426

 Нам известна только одна икона XVI в. из собрания Новгородского музея, изображающая Чудо на охоте (см. 

Перечень). 
1427

 Факт сам по себе не очень понятный, поскольку в XVII в. древние редакции Жития, судя по рукописной тради-

ции, были не менее популярны, чем редакция ростовского Святителя. 
1428

 Ср.: на лубочной гравюре А. Зубова – «лишь» 10 иллюстраций ([Ровинский Д. А.] Русские народные картинки / 

Собрал и описал Д. Ровинский. Книга 3. Притчи и листы духовные. СПб., 1881. С. 600-602). 
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Аггее из частного собрания М. Е. Гринблата (Москва). Рубеж XVIII-XIX вв. (далее – Г). ЖЕ 

здесь имеет 117 (!) иллюстраций, каждая иллюстрация занимает отдельную страницу рукописи 

(между 99 и 100 рисунками оставлен чистый лист), которую, на соседней странице, сопровож-

дает текст ЖЕ. 

По всей вероятности, списки созданы независимо друг от друга, поскольку изобразительное решение ли-

тературных сюжетов очень разное, например, Чуду об олене в Барс. 668 посвящено 2 иллюстрации: на л. 5 об. 

изображен выезжающие во всеоружии, с пиками и на конях Плакида с дружиною. Под ногами у них – охряные 

горы, сзади зеленый лес, наверху справа, на выступающей охряной горе – стадо оленей. На л. 6 об. внизу, в правом 

углу, на горах стоит Плакида, сзади, в отдалении находится его конь. Плакида повернут влево, его руки обращены 

к оленю. Олень как бы парит в воздухе, на прозрачном облаке, в рогах распятие. Крест восьмиконечный, с тремя 

перекладинами, третья – за головой Христа. Голова оленя повернута к Плакиде, из его уст «исходит» текст, огра-

ниченный линиями: «плакида плакидо (так!) что мя гониши». Сзади Плакиды – охряная гора и зеленый лес. 

В Г Чудо об олене отражено в 12 (!) иллюстрациях, «кинематографически» раскладывающих сюжет и тем 

самым объясняющих его: 1) Плакида со своими воинами выезжает на охоту. Внизу – охряная земля с разноцвет-

ными кустиками травы, два конных воина (над ними надпись – воиньъ) преследуют двух оленей (над ними – 

надпись – елени). Плакида с поднятым мечом в правой руке, на коне преследует оленя (над ним надпись – плак Äи À). 

В правом верхнем углу синее облако, слева видна часть фантастического дерева с цветами. Общее движение – 

справа налево; 2) внизу, слева, два спешившихся воина (над ними надпись – воиньъ) ведут в поводу двух коней. 

Над ними Плакида на коне (над ним надпись – плакида) с обнаженным мечом преследует оленя (над ним надпись 

– елень). Над оленем – синее облако, слева видна часть фантастического дерева с цветами; 3) внизу, на коне, – 

Плакида, обе его руки приподняты, наверху, на охряных горах среди фантастических цветов, расположился олень, 

над его головой надпись: елень. И олень, и Плакида сориентированы справа налево. Слева, непосредственно перед 

Плакидой, и справа, сзади него чуть виднеются какие-то архитектурные строения; 4) внизу – Плакида на коне, ру-

ки Плакиды приподняты еще выше, видно движение головы, поднимающейся к расположенному выше оленю. 

Вверху, на горах, на розовом облаке, соприкасающемся с горой, стоит олень, между его рогами появился крест с 

надписью ъс8 хс8. Слева от оленя – цветущее дерево, справа, в верхнем углу – синее облако. Слева, перед Плакидой – 

здание со входом; 5) снизу – сошедший с коня Плакида, в правой руке он держит повод, левая обращена вверх, к 

оленю, который парит на розовом облаке. Справа, в верхнем углу синее облако. Никакого изображения в рогах 

оленя нет; 6) слева, на розовом облаке, опирающемся на горы, – подробное, во всю высоту листа изображение Рас-

пятия, справа – поклоняющийся ему Плакида, над ним – его конь. Слева – здание со входом; 7) слева, на горе – 

Иисус Христос, за ним – здание, перед ним, ниже и правее Плакида, сзади – конь. На заднем плане справа – цве-

тущее дерево. Над Христом, в левом верхнем углу – синее облако; 8) слева, на горе – Христос, за ним – здание, 

справа, как в замедленной съемке, «два» Плакиды – ближе к Христу коленопреклоненный, дальше – стоящий; 9) 

пеший Плакида (над ним надпись – плакида), держащий в поводу коня. На заднем плане – цветущие деревья; 10) 

справа, на горе – Христос, из его уст исходят слова: иди ко ъерею кртися Ъ него. Слева – коленопреклоненный 

Плакида, внимающий Христу; 11) вверху, в левом углу изображение Спаса Нерукотворного с надписью ъс8 хс8; в 

синем облаке, внизу, в правом углу «два» Плакиды – стоящий и кланяющийся (над «каждым» надпись – плакида); 

12) Плакида возвращается домой: внизу, на коне, скачет Плакида (над ним надпись – плакида), перед ним – окры-

тая дверь дома. Наверху – две фигуры, обращенные друг к другу, слева – жена (над ней надпись – жена), справа – 

Плакида (над ним надпись – плакида). 

Можно заметить, что для художника Г в данном случае необходимо было уверить читателя, что Плакиде 

явилось не только чудесное животное само по себе, а именно Иисус Христос, который говорил с ним. Как могли, 

художники изобразили общение человека с Богом. И в том, и в другом списке, что полностью соответствует тек-

сту, вначале появляется Христос распятый, то есть сразу возникает тема искупительной жертвы и соответственно 

грядущей мученической смерти Плакиды вослед Христу. 

Безусловно, оба списка Жития являются интереснейшими памятниками крестьянской 

старообрядческой книжности и требуют дальнейшего изучения. 

* * * 

С именем Св. Димитрия Ростовского связывают и появление фрески, изображающей Ев-

стафия Плакиду и оленя в диаконнике Церкви Св. Николы на Меленках (Ярославль, 1705-1707 



 439 

гг.)
1429

. Фреска имеет плохую сохранность, она попорчена не только временем, но и вандалами 

ХХ в., храм нынче отдан в ведение Русской Православной Церкви, и доступ к фреске практиче-

ски закрыт
1430

. Сюжет фрески по-своему уникален: слева располагается внушительная фигура 

Евстафия Плакиды, он в коротком, выше колен, одеянии, в высоких сапогах, на правом его боку 

– колчан со стрелами, указывающий на то, что его владелец – охотник, а, может быть, и воин. У 

Евстафия закрывающие уши черные волосы, переходящие в окладистую, но недлинную черную 

бороду. На руках охотника просматривается фигура по крайней мере одного маленького ребен-

ка, сидящего спиной (?) к отцу. На первом плане, у ног Плакиды, чуть загораживая его левую 

ногу, бежит, поджав, будто в прыжке, ноги, соразмерный фигуре Плакиды олень, с большими 

рогами, напоминающий скорее огромную лежащую собаку. Создается впечатление, что Плаки-

да решил показать сыну оленя. Сюжет фрески, указывающий сразу на несколько эпизодов Жи-

тия, ближе всего, на наш взгляд, Редакции Димитрия Ростовского: олень явно лишен «гласа» и 

не отождествляется с Христом. Даже между его рогами нет никакого образа. Олень здесь –

своего рода отличительный знак, неизменный атрибут святого, по которому его можно узнать. 

Интересно, что сюжет, напоминающий ярославский, встретился нам еще раз – на книжной ми-

ниатюре соликамского сборника нач. XVII в. (РГБ, собр. Н. С. Тихонравова (ф. 299), № 258). 

Правда, на более ранней миниатюре, как бы зеркально повторяющей сюжет фрески, Евстафий 

изображен без отрока, в военных доспехах; в правой руке стратилат держит крест, а в левой – 

щит. Евстафий здесь – не жаждущий Истины язычник, но святой, и олень – это его идентифи-

цирующий знак. Между ветвистыми рогами оленя помещен образ Спаса Нерукотворного (?), 

что в какой-то мере сближает изображение и житийный текст, однако не совсем: сборник со-

держит Чудовскую редакцию I перевода, в которой нет упоминания об образе Спаса в рогах 

оленя. Ближе всего сюжет из соликамского сборника оказывается виду Тип. 153 Второй проло-

жной редакции ЖЕ: только там говорится, что Плакида видел посреди креста «образ Спасов». 

Сходное выражение – «образ Иисусов» – встречается в разных редакциях Пролога и Службы. 

Получается, что прямой связи между текстом и изображением в соликамском сборнике нет. 

Представляется, что ярославская фреска и созданная чуть ли не за сто лет до нее миниа-

тюра из соликамского сборника, во-первых, могли иметь общий архетип, следы которого рас-

пространились в районе Волжского бассейна, во-вторых, отразили тенденцию более свободного 

и в то же время упрощенного осмысления литературного образа. 

                                           
1429

 Приношу искреннюю благодарность ярославскому искусствоведу Т. Е. Казакевич, указавшей мне данную 

фреску. Казакевич считает появление фрески результатом прямой инициативы Св. Димитрия Ростовского.  
1430

 Нам удалось сфотографировать фреску в конце 90-х гг. прошлого века, но мы не уверены даже, существует ли 

она по сей день, поскольку в храме на момент нашего посещения велся поспешный ремонт. 
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Отметим также факт, который мы пока не беремся объяснить, – кроме церкви Св. Нико-

лы на Меленках нам известны только два храма, где изображение Евстафия помещено именно в 

диаконнике, и это храмы совсем другой эпохи – Св. София в Киеве и Церковь Св. Георгия в 

Старой Ладоге (ок. 1167 г.). Никитенко объясняла появление изображения Евстафия в диакон-

нике Софийского собора возможностью пребывания там «згiдно з обрядом» жены князя, в свя-

зи с чем в диаконнике необходимы были образы, связанные с семьей князя Владимира и Ан-

ны
1431

, о чем мы уже писали. Возможно, эта традиция проявилась и в Церкви Св. Георгия, труд-

но, правда, представить, что эта традиция вдруг возродилась в Ярославле, в начале XVIII в. В 

последнем случае, можно допустить, что пространство диаконника – места в алтаре, где обла-

чались служители, – допускало более свободный выбор сюжетов, чем остальное пространство 

алтаря, и художник руководствовался здесь своим непосредственным выбором или желанием 

заказчика. 

* * * 

Редакция ЖЕ Святителя Димитрия, как нам удалось установить, отразилась и в лубке – в 

гравюрах А. Ф. Зубова и Мартина Нехорошевского, выполненных, вероятно, в 30-40 гг. XVIII 

в.
1432

 При этом, как замечает Д. А. Ровинский, только четыре жития византийского происхож-

дения – «преподобного Герасима, Петра мытаря, мученика Евстафия Плакиды и преподобной 

Марии Египетской» – отличаются помещением на гравюре значительных извлечений из тек-

ста
1433

. Содержание гравюр, где «в десяти отделениях представлено деянье святого, с ... подпи-

сями»
1434

, достаточно полно охарактеризовано Ровинским
1435

, поэтому мы не будем останавли-

ваться на этом, отметим только, что желание художника проиллюстрировать ЖЕ в Редакции 

Святителя отразилось в XVIII в. не только в лубке, но и, как было сказано выше, в книжной ми-

ниатюре, однако какой-либо связи с лубком у миниатюр мы не обнаружили. 

* * * 

Обзор изображений Св. Евстафия, так или иначе связанных с текстом ЖЕ, позволяет го-

ворить о том, как воспринималось произведение средневековым читателем, в качестве которого 

выступал в данном случае художник. Нужно сказать, что эти наблюдения совпадают и с наши-

ми текстологическими выводами, и с наблюдениями над бытованием этого произведения в 

                                           
1431

 Нiкiтенко Н. М. Киïвська рецепцiя вiзантiйськоï агiографiчноï традицiï: образ святого Євстафiя Плакиди в 

лiтературi й мистецтвi Русi. С. 206. 
1432

 [Ровинский Д. А.] Русские народные картинки / Собрал и описал Д. Ровинский. Книга 3. Притчи и листы духов-

ные. С. 600-602. 
1433

 [Ровинский Д. А.] Русские народные картинки / Собрал и описал Д. Ровинский. СПб., 2002. С. 173 (прим. 30). 

Нам кажется, что выбор названных житий можно объяснить по крайней мере двумя факторами – занимательно-

стью сюжетов и особой душевной трогательностью персонажей. 
1434

 [Ровинский Д. А.] Русские народные картинки / Собрал и описал Д. Ровинский. Книга 3. Притчи и листы духов-

ные. С. 600. 
1435

 [Ровинский Д. А.] Русские народные картинки / Собрал и описал Д. Ровинский. С. 174 (прим. 32 (3)). 
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древнерусской литературе: во-первых, сам характер подвига Евстафия заставлял по-разному 

осмысливать его – в зависимости от ситуации, продиктованной исторической жизнью, общим 

творческим замыслом, характером и назначением художественного объекта и т. д., Евстафий 

Плакида выступал то как мученик, то как воин, то как отец семейства или защитник посевов, а 

то – как удачливый охотник. Во-вторых, в древнерусском искусстве и литературе оказалась до-

вольно устойчивой параллель, сложившаяся уже ко времени создания фресок Софии Киевской 

и Чтения о Борисе и Глебе, – «Константин Великий – Евстафий Плакида – Владимир Святой», 

из которой логически вытекала еще одна аналогия – «Агапий и Феопист – Борис и Глеб». В-

третьих, наиболее интересные живописные решения вызвало Чудо на охоте, особенно распро-

странившееся в поздней книжной миниатюре и лубке. Чудо на охоте в усеченном виде (без 

оленя) стало «визитной карточкой» Евстафия Плакиды, помещаемого на киевском и владимир-

ском рельефах в ряду святых воинов. На более поздних изображениях, в рукописях, создавав-

шихся в демократической среде и для нее, Чудо об олене во многом, а зачастую и вовсе, теряло 

тот сложный символический подтекст, который читался в изысканных древних переводах. В 

двух старообрядческих списках ЖЕ, да и в лубочных иллюстрациях становится особенно за-

метно, что художники в полной мере оценили динамичный и увлекательный сюжет памятника, 

а также особые трогательность и душевность его персонажей
1436

. 

Мы надеемся, что наши изыскания в области иконографии Св. Евстафия Плакиды и ее 

литературных источников послужат дальнейшему изучению памятников литературы и искус-

ства, посвященных римскому стратилату. 

 

4. 2. Перечень древнерусских изображений Св. Евстафия 

 

Иконы, рельефы, фрески и др.
1437

 

 

1. Фрески «Евстафий Плакида» (?) и «Агапий и Феопист». 40-е гг. XI в. Столп западного 

компартимента (Евстафий) и своды арки, объединяющей изображения Константина Великого и 

Евстафия Плакиды (дети Плакиды). Придел Иоакима и Анны (диаконник) собора Св. Софии в 

Киеве. Описание и частичное воспроизведение: Никитенко Н. Н. К иконографической про-

грамме однофигурных фресок Софийского собора в Киеве. С. 103-107; Нiкiтенко Н. М. Киïвсь-

                                           
1436

 Напомним, что об интересе к сюжету ЖЕ в среде «низового» духовенства оставил свидетельство Чернышев-

ский (см. Главу 3). 
1437

 Мы не включили в наш список данные, не уточненные нами, и известные лишь по устным сообщениям, так, по 

сообщению московского старожила, ныне, к сожалению, покойного, Ю. С. Киселева, фреска «Чудо на охоте с еле-

нем» размещалась «при входе» одной из разрушенных в 30-е гг. московских церквей в районе Арбата. Сведения о 

некоторых современных изображениях Св. Евстафия, не включенных в список, см.: http://pravicon.com/sv-714-

photo. 
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ка рецепцiя вiзантiйськоï агiографiчноï традицiï: образ святого Євстафiя Плакиди в лiтературi й 

мистецтвi Русi. С. 206; Собор Святоï Софiï в Києвi. С. 275. 

2. Фреска «Евстафий Плакида с Агапием и Феопистом». 40-е гг. XI в. Западный пилон 

северного столпа триумфальной арки около алтаря Св. апостола Петра (жертвенник), фигура 

ныне закрыта иконостасом XVIII в. См.: Нiкiтенко Н. М. Киïвська рецепцiя вiзантiйськоï 

агiографiчноï традицiï: образ святого Євстафiя Плакиди в лiтературi й мистецтвi Русi. С. 207. 

3. Рельеф «Св. Евстафий» (?). Ок. 1062 г. Музей археологии НАН Украины. Описание и 

воспроизведение: Ивакин Г. Ю., Пуцко В. Г. Киевский каменный рельеф с изображением Ев-

стафия Плакиды. С. 160-168; Сидоренко Г. В. О персонификации образа на вновь найденной 

шиферной плите на территории Михайловского Златоверхого монастыря в Киеве. С. 217-224. 

Архипова Е. И. Скульптурний декор в архiтектурi давнього Києва. С. 33-35; Мiляєва Л. Повер-

нення до атрибуцiï рельєфу «Невiдомого святого вершника». С. 37-46; Архипова Е. И. Архитек-

турный декор и монументальная пластика Киевской Руси. Конец X - начало XII века. С. 608-

611. 

4. «Св. Евстафий». Деталь оклада иконы «Апостолы Петр и Павел», Евстафий в образе 

воина. Серебро, чеканка, гравировка. XI в. Новгородский музей. Воспроизведение: Бочаров Г. 

Н. Прикладное искусство Новгорода Великого. М., 1969. Илл. 23; Смирнова Э. С. Иконы Севе-

ро-Восточной Руси: Ростов, Владимир, Кострома, Муром, Рязань, Москва, Вологодский край, 

Двина. С. 201 (там же см. библиографию). 

5. Фреска «Св. Евстафий». Арка диаконника церкви Св. Георгия (Старая Ладога). Ев-

стафий в образе воина. Ок. 1167 г. Воспроизведение: Лазарев В. Н. Древнерусские мозаики и 

фрески XI-XV вв. М., 1973. Илл. 226; библиографию см.: Смирнова Э. С. Иконы Северо-

Восточной Руси: Ростов, Владимир, Кострома, Муром, Рязань, Москва, Вологодский край, 

Двина. С. 201. 

6. Фреска, изображающая предстояние Св. Евстафия и Алексия человека Божьего перед 

Богоматерью. Евстафий в образе воина. Жертвенник церкви Спаса на Нередице (1199 г.). Биб-

лиографию см.: Смирнова Э. С. Иконы Северо-Восточной Руси: Ростов, Владимир, Кострома, 

Муром, Рязань, Москва, Вологодский край, Двина. С. 202. 

7. «Св. воин Евстафий Плакида». Рельеф пятого ряда южного прясла западного фасада 

Дмитриевского собора во Владимире (кон. XII в.). Описание и воспроизведение: Гладкая М. С. 

Рельефы Дмитриевского собора во Владимире: вопросы иконографической программы (Дмит-

риевский собор во Владимире. Материалы и исследования. Вып. 5). С. 69-76. 

8. «Св. Евстафий». Деталь оклада новгородской иконы «Богоматерь Корсунская». XII в. 

Новгородский музей. Евстафий изображен «в патрицианских одеждах», см.: Смирнова Э. С. 
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Иконы Северо-Восточной Руси: Ростов, Владимир, Кострома, Муром, Рязань, Москва, Воло-

годский край, Двина. С. 202 (там же краткая библиография). 

9. Южные врата собора Рождества Богородицы в Суздале (20-е гг. XIII в.). Медальон с 

полуфигурой Евстафия-воина расположен среди изображений других воинов. См.: Смирнова Э. 

С. Иконы Северо-Восточной Руси: Ростов, Владимир, Кострома, Муром, Рязань, Москва, Воло-

годский край, Двина. С. 202 (библиография); Герасименко Н. В., Чичинадзе Н. Евстафий Пла-

кида: Иконография. С. 319. 

10. Фреска «Евстафий Плакида» (?). Наос, третий регистр церкви Федора Стратилата на 

ручью (Новгород). 80-90-е гг. XIV в. Воспроизведение: Лифшиц Л. И. Монументальная живо-

пись Новгорода XIV-XV веков. М., 1987. Илл. 282. 

11. Выносная двусторонняя икона «Богоматерь / Святые Евстафий и Фекла» из церкви 

Иоанна Богослова на Ишне близ Ростова, ныне находится в Ростовском музее-заповеднике. По 

предположению А. Г. Мельника, икона могла первоначально находится в Ростовском Авраами-

евом монастыре
1438

. Сторона с изображением Евстафия и Феклы датируется Смирновой втор. 

пол.-кон. XIII в.
1439

 Икона неоднократно воспроизводилась, см., например: [Вахрина В. И.] Ико-

ны из собрания Ростовского музея-заповедника. С. 8; Смирнова Э. С. Иконы Северо-Восточной 

Руси: Ростов, Владимир, Кострома, Муром, Рязань, Москва, Вологодский край, Двина. С. 199, 

описание, исследование и библиографию см. на с. 200-206. И др. 

12. Икона-таблетка из Софийского собора в Великом Новгороде «Иоанн Предтеча в пу-

стыне / Святые Прокопий, Никита, Евстафий Плакида». Кон. XV в., ныне находится в Государ-

ственном Русском музее. Икона неоднократно публиковалась и исследовалась, см., например: 

Лазарев В. Н. Страницы истории новгородской живописи. Двусторонние таблетки из собора Св. 

Софии в Новгороде. М., 1977. С. 7; Смирнова Э. С., Лаурина В. К., Гордиенко Э. А. Живопись 

Великого Новгорода. XV век. С. 318, 521; Смирнова Э. С. Иконы Северо-Восточной Руси: Ро-

стов, Владимир, Кострома, Муром, Рязань, Москва, Вологодский край, Двина. С. 204; Вздор-

нов Г. И. Иконы-таблетки Великого Новгорода. Софийские святцы. М., 2007. Илл. XXIV, с. 

14-15, 201. 

13. Икона «Святые Евстафий и Трифон» из Ильинской часовни деревни Пильма (Пяль-

ма) Пудожского района (Карелия), ныне находится в Музее изобразительных искусств Карелии 

(Петрозаводск). Кон. XV в. Воспроизведение: Смирнова Э. С., Ямщиков С. В. Древнерусская 

живопись. Новые открытия: Живопись Обонежья XIV-XVIII веков. Л., 1974. Илл. 7; Смирнова 

                                           
1438

 Мельник А. Г. Старейшая икона Ростовского музея. С. 187. 
1439

 Датировка Смирновой наиболее ранняя, датировка иконы другими исследователями колеблется в пределах 

XIV-нач. XV в., палеографические данные, по мнению А. Г. Мельника, указывают на втор. пол. XIII-XIV в. (Мель-

ник А. Г. Старейшая икона Ростовского музея. С. 184-186). 
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Э. С. Иконы Северо-Восточной Руси: Ростов, Владимир, Кострома, Муром, Рязань, Москва, 

Вологодский край, Двина. С. 203, на с. 202 – библиография. 

14. Икона «Св. Евстафий». Кон. XV – нач. XVI в. Из погоста Лядины близ Каргополя. 

Архангельский музей. Евстафий Плакида изображен «в хитоне и гиматии, с крестом», см.: Ге-

расименко Н. В., Чичинадзе Н. Евстафий Плакида: Иконография. С. 319. Воспроизведение и 

библиография: Смирнова Э. С. Иконы Северо-Восточной Руси: Ростов, Владимир, Кострома, 

Муром, Рязань, Москва, Вологодский край, Двина. С. 202-203. 

15. «Св. Евстафий». Деталь нижнего поля иконы «Св. Николай» (Ростов). Нач. XVI в. 

Государственная Третьяковская галерея. См.: Смирнова Э. С. Иконы Северо-Восточной Руси: 

Ростов, Владимир, Кострома, Муром, Рязань, Москва, Вологодский край, Двина. С. 202 (крат-

кая библиография). 

16. Фреска «Св. Евстафий». Третий ряд сверху восточного склона южной арки церкви 

Рождества Богородицы Ферапонтова монастыря. 1502-1503 гг. О фреске см.: Сидоренко Г. В. О 

персонификации образа на вновь найденной шиферной плите на территории Михайловского 

Златоверхого монастыря в Киеве. С. 224 (прим. 36); Нiкiтенко Н. М. Киïвська рецепцiя 

вiзантiйськоï агiографiчноï традицiï: образ святого Євстафiя Плакиди в лiтературi й мистецтвi 

Русi. С. 209. 

17. Икона «Св. Евстафий». Перв. пол. XVI в. Государственный Русский музей. См.: 

Смирнова Э. С. Иконы Северо-Восточной Руси: Ростов, Владимир, Кострома, Муром, Рязань, 

Москва, Вологодский край, Двина. С. 202 (краткая библиография). 

18. «Св. великомученик Евстафий Плакида». Рельеф на раке с его мощами («кость 

большая от ноги»). Москва, мастерские Кремля, втор. пол. XVI в. (?). Оружейная палата 

(Москва). Воспроизведение, описание и библиография см.: Журавлева И. А. Рака с мощами ве-

ликомученика Евстафия Плакиды // Царский храм: Святыни Благовещенского собора в Кремле. 

С. 306-307. 

19. Икона «Видение Евстафия Плакиды». XVI в. Новгородский Государственный музей-

заповедник. См.: Герасименко Н. В., Чичинадзе Н. Евстафий Плакида: Иконография. С. 319. 

20. Фрагмент иконы «Минея – Сентябрь». Нач. XVII в. Церковно-Археологический Ка-

бинет Московской Духовной Академии. Воспроизведение: http://pravicon.com/sv-714-photo. 

21. Икона «Мученик Евстафий». Кон. XVII в. Из мученического ряда иконостаса Собора 

Рождества Богородицы в Суздале. Воспроизведение, расшифровка надписи и некоторые 

наблюдения см.: Гладкая М. С. Иконостас собора Рождества Богородицы в городе Суздале. С. 

29, 70, 112. 
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22. Фреска «Св. Евстафий с оленем». Диаконник церкви Св. Николы на Меленках (Яро-

славль). 1705-1707 гг. 

23. Икона «Святые мученики Харлампий и Евстафий Плакида» из иконостаса Большой 

церкви Зимнего дворца (Санкт-Петербург). Художник А. И. Бельский (1726-1796?) или Е. И. 

Бельский (1730-1778?). См.: Герасименко Н. В., Чичинадзе Н. Евстафий Плакида: Иконография. 

С. 320. 

24. Икона «Святые Евстафий Плакида, Феопистия, Агапий и Феопист в житии». Кон. 

XVIII в. Частное собрание, Россия. Воспроизведение: http://pravicon.com/sv-714-photo. 

25. «Св. Евстафий Плакида». Роспись Исаакиевского собора (Санкт-Петербург, 1818-

1858). См.: Герасименко Н. В., Чичинадзе Н. Евстафий Плакида: Иконография. С. 320. 

26. Икона «Минея годовая» (складень трехстворчатый). Втор. пол. XIX в. (после 1872 

г.). Палех. Частное собрание В. А. Бондаренко (Москва). Левая сторона, третий ряд сверху в 

сентябрьской части (надпись над верхним рядом – Мц cы Сентембръи) – изображение Евстафия 

Плакиды в облике рыцаря в доспехах, его жены и детей. Над фигурами надпись: к8 ст87 вел7 

муч/еника/ е№ста=1я/ и женьъ 9го/ татианьъ. Воспроизведение: И по плодам узнается древо: 

русская иконопись XV-XX веков из собрания Виктора Бондаренко / Научн. ред. А. В. Рындина. 

М., 2003. С. 512-520 (воспроизведены икона в целом и ее фрагменты, сюжет с Евстафием от-

дельно не воспроизведен и не указан в сопроводительной статье М. М. Красилина)
1440

. 

27. Икона «Собор избранных святых с Иоанном Предтечей». 1914 г. Екатеринбург. В 

среднем ряду, слева – Св. Меркурий, Св. Евстафий, Св. Феодор Тирон. Воспроизведение: Рус-

ские иконы / Автор-сост. Н. В. Будур. М., 2002. С. 171. 

28. Икона «Три святителя с избранными святыми (верхний ряд – пророчица Анна, му-

ченик Косма, великомученица Екатерина и великомученица Татьяна; нижний ряд – священно-

мученик Феодот, святители Григорий Богослов, Василий Великий, Иоанн Златоуст и мученик 

Евстафий)». Нач. ХХ в. Мастерская Шамарского старообрядческого монастыря. Курганская 

Успенская община старообрядцев-поморцев, инв. 89. Воспроизведение: Сибирская икона. С. 47. 

  

 Миниатюры в рукописях
1441

 

  

1. РНБ, собр. Погодина М. П., № 70. Беседы Григория Богослова на Евангелие. XIII в. 

«На л. 1 об. миниатюра в красках, изображающая Христа, стоящего между Св. Григорием Дво-

                                           
1440

 Икон подобного рода было достаточно много, начиная с XVI в., как об этом пишет и Красилин. 
1441

 Более подробные сведения о рукописях (кроме Пог. 70) см. в Кратком археографическом обзоре в Главе 1 (раз-

дел 1. 14). 
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есловом и Св. Евстафием, над ними – архангелы Михаил и Гавриил» (Рукописные книги собра-

ния М. П. Погодина. Каталог. Л., 1988. Вып. 1. С. 59; на с. 59-60 – описание и библиография). 

2. РГБ, собр. Тихонравова Н. С. (ф. 299), № 258. Лицевой сборник слов и житий. Нач. 

XVII в. ЖЕ – лл. 333 об.-352, на л. 334 – изображение воина Евстафия с лежащим у его ног оле-

нем. Ркп. содержит ЖЕ Чудовской редакции I перевода. 

3. РНБ, ОЛДП, F. 137. Сборник агиографический, лицевой. XVII в. ЖЕ – лл. 250-263, на 

л. 250 – изображение стоящих Евстафия, его жены и детей. Ркп. содержит ЖЕ Уваровской ре-

дакции (II перевод + III перевод). 

4. НБ МГУ, собр. Верхокамское, № 808. Сборник житий и слов с обиходом трапезным. 

Конволют. Лл. с ЖЕ (74-93 об.) – XVIII в., на л. 73 об. – изображение Евстафия Плакиды и его 

семьи, сидящих за столом. Ркп. содержит ЖЕ Редакции Св. Димитрия Ростовского. 

5. РГБ, собр. Ундольского В. М. (ф. 310), № 1025. Житие Евстафия Плакиды. XVIII в. На 

л. I – Чудо с оленем (в левом нижнем углу – воин Евстафий, стоящий на коленях с отброшен-

ным копьем (NB!), в правом нижнем углу – скачущий конь, в правом верхнем углу – олень с 

распятием между рогами, в левом верхнем углу – город). Ркп. содержит ЖЕ Редакции Св. Ди-

митрия Ростовского. 

6. ГИМ, собр. Барсова Е. В., № 668. Житие Евстафия Плакиды. 1779 г. Текст разделен на 

43 главы и имеет 44 иллюстрации. Ркп. содержит ЖЕ Редакции Св. Димитрия Ростовского. 

7. Частное собрание Гринблата М. Е. (Москва). Сборник лицевой, состоящий из Жития 

Евстафия Плакиды и Повести о царе Аггее. Рубеж XVIII-XIX вв. 117 (!) миниатюр. ЖЕ - лл. 2 

об. - 234
1442

. Ркп. содержит ЖЕ Редакции Св. Димитрия Ростовского. 

  

 Лубок 

  

8. Двухлистовая гравюра «Святой великомученик Евстафий Плакида». Автор А. Ф. Зу-

бов. 30-40 е гг. XVIII в. В середине – изображение Евстафия в рост, с боков и внизу – деяния 

святого: 1) Чудо на охоте, 2) крещение, 3) вторая встреча с Христом, 4) потеря жены, 5) потеря 

детей, 6) узнавание Плакиды, 7) и 8) победа над варварами, встреча с женой и детьми, 9) отказ 

от поклонения идолам, 10) мученическая смерть. Описание и воспроизведение текста см.: [Ро-

винский Д. А.] Русские народные картинки / Собрал и описал Д. Ровинский. Книга 3. Притчи и 

листы духовные. С. 600-602. 

9. Гравюра, изображающая Св. Евстафия Плакиду, работы Мартина Нехорошевского. 

30-40 е гг. XVIII в. По замечанию Д. А. Ровинского, гравюра «той же меры; перевод деяния тот 

                                           
1442

 Ныне передан в РГБ. 
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же; но сам Евстафий изображен иначе» ([Ровинский Д. А.] Русские народные картинки / Собрал 

и описал Д. Ровинский. Книга 3. Притчи и листы духовные. С. 602), однако как именно, Ровин-

ский не пишет. 

 

Картина 

 

Марков А. Т. «Евстафий Плакида в Колизее» (1836). Холст, масло. Государственная Третьяков-

ская галерея. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Итак, на основе определенных нами методических принципов, опирающихся на обшир-

ный опыт предшественников, мы проанализировали свыше 200 списков «большого» ЖЕ (из них 

de visu 183) в составе различных сборников из российских и зарубежных библиотек. В резуль-

тате анализа мы выделили пять древнейших переводов «большого» ЖЕ, три из которых сохра-

нились преимущественно в русских списках XIV-ХIХ вв. Тексты переводов отличаются друг от 

друга по содержанию и восходят к разным греческим версиям. Такая классификация древней-

ших текстов ЖЕ предлагается впервые. 

В нашем исследовании рассмотрены древнейшие списки ЖЕ в составе знаменитых рус-

ских пергаменных кодексов – Сильвестровского (XIV – перв. гг. (?) XV в.) и Чудовского (XIV 

в.) сборников и определены особенности Сильвестровской и Чудовской редакций I перевода. 

Нами был впервые обнаружен ряд списков, хронологически и содержательно близких Сильве-

стровской редакции, что позволило по-новому интерпретировать историю ее формирования. 

Мы пришли к выводу о том, что Сильвестровская редакция ЖЕ представляла региональную 

традицию и была создана в стороне от крупных книжных центров. Таким образом, она, с одной 

стороны, сохранила многие древнейшие чтения, приближающие ее к архетипу, с другой – нако-

пила в себе много ошибок. Кроме того, Сильвестровская редакция ЖЕ еще до копирования ее в 

Сильвестровский сборник претерпела значительные сокращения. Таким образом, наше иссле-

дование благодаря созданию широкой источниковедческой базы открыло новые возможности 

для дальнейшего изучения ЖЕ в составе Сильвестровского сборника и самого кодекса в целом. 

Чудовская редакция, представленная более старшим списком по сравнению с самыми 

ранними списками Троицкого и Софийского видов, является, тем не менее, во многом вторич-

ной по отношению к лучше сохранившимся, но более поздним спискам двух названных видов, 

однако ее списки и обнаруженные родственные ей типы предоставляют возможность судить 

как о древнейших этапах истории сложения текста Жития I перевода, так и о предполагаемом 

месте и времени его возникновения. Многие лексические колебания Чудовской редакции обу-

словлены выбором между «охридской» и «преславской» лексикой. В то же время в текстах I 

перевода в целом, в том числе и в текстах Чудовской редакции, есть устоявшийся слой «пресла-

визмов» и «охридизмов». Вся эта «избыточность дублетов (и вариантов)», как писала, в частно-

сти, Р. М. Цейтлин
1443

, позволяет предположить, что ЖЕ I перевода было создано в Золотой век 

болгарской литературы (в кон. IX – нач. X в.) и редактировалось вскоре после своего создания. 

Редкое слово «обьдо», сохранившееся в русских списках Софийского вида I перевода указывает 

                                           
1443

 Цейтлин Р. М. Лексика древнеболгарских рукописей X - XI вв. С. 287. 



 449 

на то, что ЖЕ I перевода могло входить в тот же комплект ЧМ, что и архетип Супрасльского 

сборника (XI в.). Таким образом, наше исследование подтвердило тезис М. Н. Сперанского о 

том, что ЖЕ могло быть переведено в составе славянской сентябрьской ЧМ. 

Обнаружение предшествующего ВМЧ списка ЖЕ того же Софийского вида (Соф. 1384), 

что и Житие в составе ВМЧ, позволило расширить картину бытования этого вида, уточнить 

многие детали в создании свода митрополита Макария и подтвердить некоторые выводы наших 

предшественников. Во-первых, само существование Соф. 1384 подтвердило вывод В. А. Куч-

кина о том, что Софийский и основы Успенского и Царского комплектов ВМЧ создавались в 

Великом Новгороде. Во-вторых, наличие более раннего Соф. 1384 доказало также, что макари-

евские книжники воспользовались готовым текстом ЖЕ, поэтому мы не можем определять 

текст ЖЕ в составе ВМЧ как новую редакцию этого переводного памятника.  

Детальный анализ трех списков ЖЕ из трех комплектов ВМЧ показал, что, во-первых, 

при работе над ЖЕ при составлении ВМЧ не привлекались ни дополнительные списки ЖЕ, ни 

греческий текст, во-вторых, Успенский список ЖЕ имеет своим источником только Софийский 

список, а составители Царского списка обращались как к Софийскому, так и к Успенскому 

спискам, в-третьих, в плане орфографии и графики три списка настолько принципиально отли-

чаются друг от друга, что это заставляет предположить по крайней мере наличие серьезных 

разногласий между писцами. Очевидный графический и орфографический разнобой явно выхо-

дит за рамки обычной практики переписывания при достаточной подвижности орфографиче-

ских и графических норм и, по-видимому, отражает какие-то личные склонности писцов, по 

всей вероятности, принадлежавших к разным писцовым «школам».  

I перевод ЖЕ оставил в книжности Slavia Orthodoxa наибольшее количество редакций и 

видов. Сербская редакция ЖЕ I перевода, представленная ранними списками, начиная с первых 

двух десятилетий XV в., очевидно достаточно рано стала одной из самостоятельных ветвей тра-

диции и не оставила следов в русских рукописях. В то же время Сербская редакция, скорее все-

го, претерпела значительные изменения уже в самом начале своего существования.  

В результате наших изысканий впервые в научный оборот были введены тексты II пере-

вода. II перевод был обнаружен всего в двух списках псковской традиции третьей и четвертой 

четверти XV в. Сокращение семейной тематики и особый ригоризм, отличающие II перевод, 

заставляют предполагать, что и/или его греческий оригинал, и/или он сам возникли в монаше-

ской среде (на Афоне?) и предназначались прежде всего для монашеской аудитории. Но это 

лишь одна из наиболее вероятных версий. В плане содержания II перевод по отношению к I 

несомненно вторичен. Время возникновения II перевода можно определить лишь очень прибли-

зительно – не ранее кон. IX-нач. X в. и не позже третьей четверти XV в.  
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Основной причиной появления III («вторичного») перевода, объединившего новую 

начальную часть с текстом I перевода, представляется стремление к точной передаче греческо-

го текста. III перевод известен в Полной и Сокращенной редакции. Полная редакция представ-

лена в русском и сербском изводах. Во многих случаях поздний русский список Р767 сер. XVI 

в. сохраняет более древние и исправные чтения, чем более ранние сербские списки 4-5-го 10-

летий XIV в., поэтому Р767 и русская традиция оказывается очень важной при дальнейшем 

изучении III перевода. Мы допускаем, что история сложения  III перевода проходила в несколь-

ко этапов: сначала мог возникнуть гипотетический перевод IIIа, а затем произошло соединение 

перевода IIIа с I переводом. Мы предположили, что III перевод, по всей вероятности, мог воз-

никнуть в Сербии или на Святой Горе в Хиландаре в эпоху литургической реформы в сербской 

церкви (перв. пол. XIV в.). 

Появление смешанных редакций при существовании разных переводов было вопросом 

времени. Самая ранняя славянская редакция, в которой произошла глубокая переработка тек-

стов, правда, строго в рамках двух переводов, – «Уваровская», она соединила два перевода – II 

и III. Уваровская и другие смешанные редакции хорошо дополняют историю текстов ЖЕ, по-

скольку подтверждают существование разных переводов в таких видах, в каких они предстают 

в известных списках. 

IV перевод в полном виде оказался доступном нам всего в одном списке 1509 г. – в со-

ставе южнославянского Минейного Торжественника за год из собрания А. Ф. Гильфердинга. В 

тексте IV перевода произошла целенаправленная замена римской тематики греческой. IV пере-

вод представлен по крайней мере двумя южнославянскими редакциями – редакцией Гильф. и 

редакцией (?) Драг. 700, известной в единственном списке. Редакция Гильф. отличается от ре-

дакции (?) Драг. 700  наличием в последней предисловия. IV перевод мог возникнуть в период 

исправления книг в Болгарии при патриархе Евфимии Тырновском (ок. 1330-1400) как часть 

Минейного Торжественника. Сходное предположение, правда, по отношению только к тексту 

Драг. 700, было высказано ранее Кл. Ивановой
1444

. 

IV перевод отличается большой точностью в передаче греческого оригинала, что делает 

его тексты незаменимыми при дальнейшем изучении как греческих, так и славяно-русских вер-

сий ЖЕ. 

Мы впервые попытались рассмотреть ЖЕ в составе глаголической хорватской рукописи 

«Пазинские фрагменты» (нач. XIV в.), включив сохранившиеся там отрывки из Жития (ПФ) в 

контекст других славянских переводов нашего памятника. В результате мы пришли к выводу, 

что ПФ представляет собой еще один (V) перевод ЖЕ. По мнению исследователей, моравизмы, 
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 Иванова Кл. «Западни» светци в състава на староизводните чети-минеи (предварителни бележки). С. 351. 
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отмеченные в рукописи (vъs*dъ (встречается именно в ПФ) и kupotarъ), доказывают принад-

лежность ее текстов кирилло-мефодиевской традиции. Со своей стороны, можем сказать, что 

обособленность V перевода от других текстов ЖЕ, вероятно, свидетельствует о том, что перед 

нами опять региональный текст, имевший какие-то ограничения в своем распространении. 

* * * 

Мы проанализировали более 80 списков «малого» Жития, на основе проведенного ана-

лиза мы впервые предлагаем детализированную классификацию проложных статей, посвящен-

ных Евстафию Плакиде. Первая проложная редакция ЖЕ, встречающаяся в составе подавляю-

щего большинства списков I (краткой) редакции Пролога, имеет три подредакции: Основную, к 

которой принадлежат наиболее близкий греческому оригиналу Лобковский вид и другие виды, 

Усеченную подредакцию и подредакцию в составе Пролога БРАН, Осн. 31. 6. 30. На базе Ос-

новной редакции, без привлечения греческих источников, но с дополнениями по тексту славян-

ской Службы Евстафию и его семье, была составлена Вторая проложная редакция ЖЕ, встре-

чающаяся преимущественно во II (полной) редакции Пролога и известная в нескольких видах. 

Вторая проложная редакция была включена в ВМЧ. Соединение Первой и Второй проложных 

редакций – явление редкое, нам известна лишь одна редакция в одном списке (КДА 178), что 

свидетельствует об интересном факте – обособленном существовании многочисленных двух 

проложных редакций ЖЕ и несмешении традиций. Синаксарное ЖЕ было переведено у южных 

славян в составе Стишного Пролога и приобрело два вида – Южнославянский и Русский, Рус-

ский вид с дополнениями по «большому» Житию I перевода вошел как в ВМЧ, так и в старопе-

чатный Пролог. 

* * * 

В XVII в. было сделано по меньшей мере четыре перевода ЖЕ с разных польских ориги-

налов: в составе Римских Деяний, возможно, для Великого Зерцала; в составе Син. 752 и в со-

ставе «Житий Святых» Петра Скарги, возникших в контактной зоне Slavia Orthodoxa и Slavia 

Romana. Перевод в составе РД более близок оригиналу, насыщен полонизмами и реалиями из 

польской жизни, перевод, сохранившийся в составе двух списков ВЗ, написан на русском лите-

ратурном языке того времени. Оба перевода Жития, скорее всего, восходят к одному польскому 

оригиналу, или к двум родственным оригиналам. К близкому РД и ВЗ польскому источнику 

восходит и перевод Син. 752. Древнейшие переводы при создании новых не привлекались. 

Мы рассмотрели ЖЕ Редакции Святителя Димитрия Ростовского и установили, что Ди-

митрий, помимо ВМЧ и С. Метафраста по изданию Л. Сурия, источников, о которых писал о. 

Александр Державин применительно к ЖЕ, прибегал и к другим источникам, возможно, к ка-

кому-то списку вида Соф. 1264 I перевода, а также к Службе Евстафию и к польскому оригина-
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лу ЖЕ в составе «Житий Святых» Петра Скарги. Редакция ЖЕ Димитрия Ростовского широко 

бытовала в рукописной традиции. Мы обнаружили русскую (Причудская редакция) и болгар-

скую редакции ЖЕ, составленные на основе ЖЕ Редакции Святителя. 

ЖЕ нашло глубокий отклик в старообрядческой среде, к чему в немалой степени распо-

лагала близкая староверам тематика древнего памятника. Мы рассмотрели целый ряд старооб-

рядческих списков, содержащих старые и новые виды и редакции ЖЕ, опирающиеся на древние 

тексты. Поздние списки кон. XIX-нач. ХХ в., сохранившиеся у приверженцев старого обряда, 

позволили расширить представление о древней традиции. Наиболее востребованными в старо-

обрядческой среде оказались тексты I перевода и Редакции Димитрия Ростовского. 

Мы обнаружили список произведения, созданного на основе двух генетически близких 

памятников, – ЖЕ и Повести о царице и львице. Поскольку этот список относится к более ран-

нему времени, чем известные произведения на той же основе усть-цилемского писателя И. С. 

Мяндина, можно предположить, что Мяндин был, по крайней мере, не первым из крестьянских 

писателей-старообрядцев, кто решил соединить два генетически близких произведения для со-

здания нового. 

Итак, мы рассмотрели в общей сложности 5 древнейших переводов ЖЕ, 2 русских пере-

вода XVII в. – в составе РД (два варианта ЖЕ) и (условно в составе) ВЗ, учли еще 2 перевода с 

польского, возникшие на границе Slavia Orthodoxa и Slavia Romana, – из «Житий Святых» Пет-

ра Скарги и в составе Син. 752
1445

. Наше исследование показало, что имеющиеся в нашем рас-

поряжении русские и славянские списки I перевода распределяются по 4 основным группам, 20 

редакциям и 10 видам, списки III перевода – по двум изводам, русскому и сербскому, послед-

ний известен в двух редакциях, списки IV перевода – по двум редакциям
1446

. На основе соеди-

нения I, II и III переводов, по имеющимся данным, было создано 8 новых редакций. В составе 

Пролога существовало 2 редакции, списки Первой редакции распределяются по 3 подредакци-

ям, одна из которых (Основная) имеет 13 видов. Списки Второй редакции распределяются по 7 

видам. Существовала также Смешанная редакция, на основе соединения Первой и Второй ре-

дакции. На основе проложного текста и текста I перевода была составлена новая редакция. 

Списки ЖЕ Стишного пролога распределяются по 2 редакциям. На основе ЖЕ Стишного про-

лога и I перевода была создана также отдельная редакция в составе старопечатного Пролога. В 

XVII в., помимо названных новых переводов «большого» Жития, возникла Редакция Димитрия 

Ростовского, послужившая основой для Новоболгарской редакции. На основе двух редакций – 

редакции, возникшей из соединения I перевода и проложного текста, и Редакции Димитрия Ро-
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 Но не рассматривали вовсе поздние болгарские переводы ЖЕ, как не рассматривали историю польских ориги-

налов и их переводов в составе «Житий святых» П. Скарги и Син. 752. 
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 Редакция (?) сборника Драг. 700 выделена на основе неполных данных. 
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стовского возникла еще одна новая редакция (Причудская). На основе соединения ЖЕ и Пове-

сти о царице и львице возникло два новых произведения, одно из которых, принадлежащее И. 

С. Мяндину, известно, согласно исследованию Чалковой, в двух вариантах. Мы учли также 

сказку, построенную на сюжете ЖЕ. Если суммировать приведенные данные, получается, что в 

целом в нашей работе мы так или иначе рассмотрели 11 переводов (включая переводы в соста-

ве Пролога), 42 редакции, 3 подредакции, 30 видов, 4 извода ЖЕ и 3 новых самостоятельных 

произведения (одно из которых – с 2 вариантами), составленных с привлечением ЖЕ. 

Таким образом, проделанная нами работа сделала возможным изучение литературных 

особенностей цикла текстов, рассказывающих о Евстафии Плакиде. 

* * * 

При рассмотрении ЖЕ как произведения литературного мы исходили из положения о 

трех уровнях смысла агиографического памятника, понимаемого в Средние века как сакраль-

ный текст, а также из неразделимости «называемого» и «называющего» в слове на высшем (ми-

стическом) уровне смысла. Тезис был сформулирован нами на основе широкого круга работ 

богословов, философов, филологов и искусствоведов и явился отправной точкой при попытке 

создания методики анализа переводного агиографического произведения, опирающейся на 

принципы классического филологического анализа литературного текста. 

Характерно, что триадность была свойственна и генетическому предшественнику Жития 

– античному роману. На первом, событийном, уровне ЖЕ представляло увлекательнейшую ис-

торию о язычнике и его семье, принявших христианство благодаря чудесному оленю, разлу-

чившихся и вновь соединившихся, пострадавших за веру и удостоившихся за это Царства 

Небесного. 

На втором, дидактическом, уровне Плакида представал во многих ипостасях: как пример 

благонравного язычника, принявшего Христа, как воин, побеждающий «поганых варваров», то 

есть язычников, как страдалец и как мученик. Три важнейшие аналогии впрямую назывались в 

тексте: «Плакида – (как) апостол Павел», «Плакида – (как) Иов», «семья Плакиды – (как) три 

отрока в пещи огненной». Названные аналогии явились структурообразующими для второго 

уровня ЖЕ, которое объясняло, что путь к истине – это путь к Христу через крещение, что зем-

ные страдания посылаются свыше и отмечают праведника. 

Для ЖЕ важнейшей была также семейная тема, точнее, тема спасения семьи, ведь путь 

вослед Христу был выбран не только самим Плакидой, но и его «разумной» женой и послуш-

ными воле родителей малолетними детьми. 
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Многие идеи ЖЕ были необычайно актуальны для эпохи начального христианства; в 

частности, Житие говорило о возможности спасения души для каждого язычника: для этого 

необходимо было обратиться к Христу. 

Искушенный читатель проникал в высший, мистический, смысл произведения, он пости-

гал сакральную сущность описываемого через знак, слово, грамматическую конструкцию, ритм 

и рифму, образ, соотношение образов, сюжет (где важнейшую роль, как и в романе античности, 

играл прообразовательный зачин – Чудо об олене), числовую символику и т. д. Земная жизнь 

представала в ЖЕ как постоянное и непримиримое борение сил добра и зла, человек в этой 

борьбе оказывался перед выбором: он мог стать как частью сил зла, если не принимал Христа и 

оставался язычником, так и частью сил добра, если принимал Христа и становился, как Плаки-

да, «Христовым воином». Высшая аналогия ЖЕ «Плакида – Христос» в первую очередь орга-

низует высший уровень ЖЕ. Семейная тема Жития в высшем смысле разворачивается как 

утверждение союза Христа и Церкви, что является залогом Спасения. 

* * * 

Новые русские переводы в составе РД и ВЗ отразили процессы, происходившие в лите-

ратуре XVII в. Авторы новых текстов сосредоточились на перипетиях занимательного сюжета, 

чья роль стала определяющей в этом динамичном повествовании. Символика постепенно пере-

ставала быть основным организующим центром произведения, она переходила в новое качество 

и в определенном смысле начинала превращаться из категории мировоззренческой в категорию 

литературную. Новые переводы превращали житие-роман эпохи принятия христианства в по-

учительную повесть, рассказывавшую теперь о частном человеке – некоем «рыцаре Плакиду-

се», «блудном» сыне (РД), не противящемся проÇрэн1ю Бж81ю (ВЗ). 

ЖЕ подвигло Святителя Димитрия Ростовского на сложную и глубокую работу по со-

зданию новой Редакции. Основной художественной задачей Святителя было придание тексту 

достоверности и художественной убедительности, этим вызвано очевидное стремление автора к 

изображению «героя» как человека конкретного и единичного, живущего в конкретном време-

ни. Такому изображению способствовали прежде всего детализация повествования и открытая 

установка на выражение личностного авторского начала. Редакцию Димитрия отличала также 

тенденция к прояснению всех темных мест древнего памятника и решительный отказ от 3-го, 

мистического, уровня текста. 

Важнейшей задачей Святителя при создании новой редакции стало пастырское поучение 

и просвещение читателя. В ЖЕ редакции Димитрия была изложена целая социальная програм-

ма и обоснован идеал семейных и государственных отношений, освященный верностью Хри-

сту. Особую ответственность Святитель возлагал на священника. Такое изменение древнего 
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текста, безусловно, было продиктовано личными представлениями Димитрия об иерейском 

служении. Подвиг Евстафия Плакиды Святитель видел не столько в его мученической смерти, 

сколько в его терпении и добром делании вослед Христу – об этом писатель говорил и в своем 

Поучении на память святого великомученика Евстафия Плакиды, написанном спустя много лет 

после первого обращения Димитрия к Житию римского стратилата. 

* * * 

Так или иначе ЖЕ проявилось в целом ряде произведений литературы Slavia Orthodoxa: 

в житиях Константина-Кирилла Философа, Александра Свирского, Никандра Псковского; в 

Чтении о Борисе и Глебе Нестора, Сказании о Мамаевом побоище, в Повести о Петре, царевиче 

Ордынском, и др. ЖЕ, скорее всего, послужило образцом для Повести от жития Петра и Февро-

нии Муромских, посвященной редкой для русской агиографии аскезе – супружеству во Христе. 

Модификации сюжета об охотнике возникли в редакциях Жития Саввы Сербского, в од-

ной из них – редакции Жития Саввы Феодосия –разворачивается сюжет именно об охотнике и 

олене, близкий ЖЕ. ЖЕ и сербский памятник объединяет не только сюжет, но и его символиче-

ское истолкование. Вариант сюжета о явлении рогатого животного (агнца) как посланца небес 

обнаруживается в Житии Петра, митрополита Московского, одним из источников которого, как 

нам удалось установить, явилось переводное Житие Алипия (Алимпия). Однако непосред-

ственное воздействие ЖЕ на жития Саввы Сербского и митрополита Петра вызывает сомнение 

и требует дальнейшего изучения. Также вызывает сомнение предположение Н. С. Демковой о 

ЖЕ как прямом источнике сюжета «Сисиний – олень» в рассуждении о Божественной Благода-

ти в Житии протопопа Аввакума. Мы не отвергаем совсем возможности обращения Аввакума к 

ЖЕ в рассматриваемом фрагменте, но, как показало наше исследование, непосредственным ис-

точником сюжета «Сисиний – олень» явилось переводное Житие Св. Артемона, а гипотетиче-

ским источником другой параллели из рассуждения Аввакума «Улиан – рысь» мог стать эпизод 

из Жития Св. Феодора Студита о странноприимце Леоне. 

ЖЕ помогло прояснить некоторые вопросы, связанные с историей возникновения па-

мятников и отдельных редакций (Житие Константина-Кирилла и Сказание о Феодоровской 

иконе). 

На основе ЖЕ было создано своего рода «анти-житие» – Повесть о царе Аггее. 

На приведенных примерах можно было увидеть, как под влиянием ЖЕ в древнерусской 

и славянской книжности и идеологии складывался устойчивый топос – парадигма княжеской 

святости. Надо сказать, что случай с ЖЕ не был чем-то уникальным: сходные процессы проис-

ходили и с другими произведениями, посвященными особо почитаемым святым, – с циклом 

вацлавских житий, о чем писал А. М. Ранчин, или с борисоглебским циклом, чем писала Т. Е. 
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Самойлова. Таким образом, наши наблюдения дополнили общую картину взаимодействия 

агиографии, истории и идеологии. 

Другой топос, сложившийся в древнерусской литературе и культуре во многом благода-

ря ЖЕ, проявился в агиобиографии церковных деятелей: олень, помогающий обнаружить жи-

лище святого, появляется в житиях Александра Свирского и Никандра Псковского. В назван-

ных памятниках произошло слияние сюжета об охотнике и олене из ЖЕ и об отшельнике и 

олене, с последним сюжетом славянские и русские книжники могли быть знакомы по Синай-

скому патерику. 

ЖЕ стало своего рода «тематическим ключом» в указанных произведениях, в большей 

или меньшей степени оно оказало влияние на идейно-художественную структуру перечислен-

ных памятников, в которых в зависимости от исторических условий, идеологических и литера-

турных задач актуализировались разные аспекты идейного и художественного содержания ЖЕ. 

* * * 

Иконографический материал, хотя и не всегда напрямую связанный с текстом ЖЕ, поз-

воляет высказать ряд наблюдений над тем, как воспринималось произведение средневековым 

читателем, в качестве которого выступал на сей раз художник. Эти наблюдения в какой-то мере 

совпали с нашими текстологическими и литературоведческими выводами: во-первых, в зависи-

мости от ситуации Евстафий Плакида выступал то как мученик, то как воин, то как отец семей-

ства или даже как защитник посевов, а то – как удачливый охотник. Во-вторых, в древнерус-

ском искусстве и литературе оказалась довольно устойчивой параллель, сложившаяся, как по-

казали фрески из Софии Киевской, не под пером Нестора, хотя и отразившаяся в Чтении о Бо-

рисе и Глебе, – «Константин Великий – Евстафий Плакида – Владимир Святой». Из названной 

параллели логически вытекала еще одна аналогия, ставшая известной только благодаря памят-

никам изобразительного искусства, – «Агапий и Феопист – Борис и Глеб». Возможно, послед-

няя аналогия окажется значимой в изучении борисоглебского цикла. В-третьих, наиболее ори-

гинальные живописные решения, как, наверное, и следовало ожидать, вызвало Чудо на охоте, 

сюжет которого был особенно распространен в поздней книжной миниатюре и лубке. Чудо на 

охоте, понимаемое прежде всего как Теофания, стало своего рода визитной карточкой Евстафия 

Плакиды. Именно внимающим гласу свыше изображен Евстафий на киевском и владимирском 

рельефах в ряду святых воинов. На более поздних изображениях, в лицевых рукописях, созда-

вавшихся в демократической среде и для нее, Чудо об олене во многом теряло сложный симво-

лический подтекст, характерный для древнейших памятников. Этот процесс отразился и в 

поздних переводах и редакциях ЖЕ. В двух старообрядческих лицевых списках ЖЕ, да и в лу-
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бочных иллюстрациях становится особенно заметно, что на сей раз художники вдохновились не 

только Чудом об олене, но и динамичным и увлекательным романическим сюжетом памятника. 

* * * 

Мы надеемся, что наши изыскания создали возможность оценить ЖЕ как литературное 

произведение, понять причины его столь долгой популярности, а также определить значение 

Жития в литературе и культуре Древней Руси и православных славян; что собранные нами фак-

ты и сделанные наблюдения открыли пути к дальнейшему изучению памятника и тех объектов 

литературы и искусства, с которыми он так или иначе связан. Выработанная нами методика 

анализа агиографического произведения, которую можно условно назвать «от рукописного ис-

точника – к интерпретации текста», открывает, по нашему мнению, новые перспективы в изу-

чении агиографии в целом. 
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Список сокращений 

 

БЛДР – Библиотека литературы Древней Руси 

БРАН – Библиотека Российской Академии наук (ранее – БАН) (С.-Петербург) 

ВМЧ – Великие Минеи Четьи 

ВОИДР – Временник Общества истории и древностей Российских при Московском университете 

ГАТО – Государственный архив Тверской области 

ГИМ – Государственный исторический музей (Москва) 

ГМЗРК – Государственный музей-заповедник «Ростовский кремль» 

ГПИБ – Государственная публичная историческая библиотека (Москва) 

ГРМ – Государственный Русский музей (С.-Петербург) 

ГТГ – Государственная Третьяковская галерея (Москва) 

Дианова, Костюхина – Филиграни XVII века по рукописным источникам ГИМ. Каталог / 

Сост. Т. В. Дианова и Л. М. Костюхина. М., 1988  

Дианова – Филигрань «Кувшин» XVII в. Каталог / Сост. Т. В.  Дианова. М., 1989 

ЖЕ – Житие Евстафия Плакиды 

ЖМНП – Журнал Министерства народного просвещения 

ИОРЯС – Известия Отделения русского языка и словесности АН 

ИРЛИ – Институт русской литературы (Пушкинский дом) РАН (С.-Петербург) 

МГАМИД – Московский главный архив Министерства иностранных дел 

ОИДР – Общество истории и древностей российских при Московском университете 

ОИК – Отдел исторической книги (ГПИБ) 

ОЛДП – Общество любителей древней письменности 

ОР – Отдел рукописей 

ОРК НБ – Отдел редких книг Научной библиотеки (МГУ им. М. В. Ломоносова (Москва)) 

ПВЛ – Повесть временных лет 

ПЛДР – Памятники литературы Древней Руси 

ППС – Палестинский православный сборник 

ПС XV – Предварительный список славяно-русских рукописных книг XV в., хранящихся в СССР. 

(Для Сводного каталога рукописных книг, хранящихся в СССР) / Сост.  А. А. Турилов. М., 1986 

ПС XV доп. – Дополнения к «Предварительному списку славяно-русских рукописных 

книг XV в., хранящихся в СССР». М., 1986 / Сост. Н. А. Охотина, А. А. Турилов. М., 1993 

ПСРЛ – Полное собрание русских летописей 

ПЭ – Православная энциклопедия 
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РАН – Российская Академия наук 

РГАДА – Российский государственный архив древних актов (ранее – ЦГАДА) (Москва) 

РГБ – Российская государственная библиотека (ранее – ГБЛ) (Москва) 

РГНФ – Российский гуманитарный научный фонд 

РИБ – Русская историческая библиотека 

ркп. – рукопись 

РНБ – Российская национальная библиотека (ранее – ГПБ) (С.-Петербург) 

ТГОМ – Тверской государственный объединенный музей 

ТОДРЛ – Труды Отдела древнерусской литературы 

ЦМиАР – Центральный музей древнерусской культуры и искусства им. Андрея Рублева 

ЦНБ АНУ – Центральная научная библиотека Академии наук Украины 

ЯМЗ – Ярославский музей-заповедник 

BHBS – Иванова Кл. Bibliotheca Hagiographica Balcano-Slavica. София, 2008 

BHG – Bibliothecae Hagiographica Graeca 

BHL – Bibliothecae Hagiographica Latina 

NАBHG – Novum auctarium bibliothecae Hagiographica Graeca par. F. Halkin. Bruxelles, 1984 

PG – Рatrologiae cursus completes 

 

Список сокращений, используемых при классификации текстов Жития Евстафия 

Плакиды (виды, редакции, группы и проч.) 

 

Арх. – Архангельская редакция 

Б – Сербская редакция 

Б8 – Вид БРАН 34. 8. 8 

Бр – Барсовская редакция 

БРАН30 – Подредакция БРАН30 Е1 

В – Софийский вид 

Вл – Волоколамская редакция 

Вст – Редакция со вставками о детях 

Г – Тверская редакция 

гр. С. и Вв. – группа Севера и Верхневолжья 

гр. С. сб. – группа Сильвестровского сборника 

Е1 – Первая проложная редакция 

Е2 – Вторая проложная редакция 

ЕСт – «малое» ЖЕ в составе Стишного Пролога 
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Изм – Редакция Измарагда 

К – Костромской вид 

Кк – Калужско-ковровская редакция 

Л – Вид Сборника Cоф. 1264 

Лбк – Лобковский вид Е1 

Н – Редакция Сборника Соф. 1358 

Нем – Неманская редакция 

О – Редакция Сборника ОСРК, Q. I. 1406 

ОЛДП – Редакция Сборника ОЛДП, F. 97 

Осн. – Основная редакция в составе РД 

П – Редакция Сборника Тек. пост. 418 

Пг – Погодинская редакция 

Причудск. – Причудская редакция 

Прл – Редакция с Прологом 

Р – Редакция Сборника Тр. 794 

Рв – Русский вид ЕСт 

С – Сильвестровская редакция 

С1195 – Редакция Сборника Соф. 1195 

Сербск. извод – Сербский извод Основной подредакции Е1 

Т – Троицкий вид 

Т.-С. группа – Троицко-Софийская группа 

У – Уваровская редакция 

Ур – Уваровская редакция в составе РД 

Усеч. – Усеченная подредакция Е1 

Ф – Редакция Сборника Фад. 39 

Ч – Чудовская редакция 

Чуд. гр. – Чудовская группа 

Ю – Южнорусская редакция 

Юв – Южнославянский вид ЕСт 

BHG 641-642 – греческие версии №№ 641-642 по BHG 

BHL 2760–2771 – латинские версии № 2760–2771 по BHL 

NАBHG 641с–641z – греческие версии № 641с–641z по NАBHG 
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Список источников и литературы 

Рукописные источники (шифры)
1447

 

 

Списки «большого» Жития Евстафия Плакиды 

 

1. Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti (Загреб, Хорватия), Frag. glag. 90/1 (а). Нач. XIV в. 

2. Белградская университетская библиотека (Сербия), cобр. В. Ћоровића, № 30 (БУБћ 30). XV в. (1-2/10). 

3. БРАН, собр. Архангельское, Д 365. XVII в. 

                                           
1447

 Если ркп. представляет собой конволют, то указывается только дата лл. с ЖЕ. 
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4. БРАН, собр. Дружинина В. Г., № 464 (493). Перв. пол. XVIII в. 

5. БРАН, собр. Каликина Ф. А., № 60. 20-е гг. XVIII в. 

6. БРАН, собр. Каргопольское (ф. 73), № 9. Втор. пол. XVII в. 

7. БРАН, собр. Каргопольское (ф. 73), № 32. Нач. XVIII в. 

8. БРАН, собр. Лукьянова В. В. (ф. 72), № 107. 80-е гг. XVII в. 

9. БРАН, собр. Неманское (ф. 76), № 76. Кон. XIX-нач. ХХ в. 

10. БРАН, собр. Текущих поступлений (ф. 61), № 418. Кон. XVII-нач. XVIII вв. 

11. БРАН, собр. Текущих поступлений (ф. 61), № 1276. Посл. четв. XVII в. 

12. БРАН, собр. Основное, 4. 3. 15. Перв. треть XVI в. 

13. БРАН, собр. Основное, 13. 2. 11 (в составе собр. Яцимирского А. И., № 17). XVII в. 

14. БРАН, собр. Основное, 21. 9. 22 (Сев. 691). Сер. XVIII в. 

15. БРАН, собр. Основное, 31. 6. 26 (Толст. 40). Сер. XVI в. 

16. БРАН, собр. Основное, 34. 8. 8 (2257). Перв. пол. XV в. 

17. БРАН, собр. Основное, 45. 10. 09. XVII-XVIII вв. 

18. ГАПО, собр. Псково-Печерского монастыря (ф. 449), № 60. Третья четв. XV в. 

19. ГАТО, Рукописная коллекция (ф. 1409), оп. 1, дело 1623. Перв. четв. XVI в. 

20. ГАЯО, № 473 (372). 70-е гг. XVII в. 

21. ГИМ, собр. Барсова Е. В., № 668. 70-80-е гг. XVIII в. 

22. ГИМ, собр. Барсова Е. В., № 1434. Перв. пол. XVII в. 

23. ГИМ, собр. Епархиальное, № 458. Нач. XV в. 

24. ГИМ, собр. Музейское, № 1105. 1681 г. 

25. ГИМ, собр. Синодальное, № 169 (по Протасьевой, № 780). Перв. треть XVI в. 

26. ГИМ, собр. Синодальное, № 174 (по Протасьевой, № 796). 50-е гг. XVI в. 

27. ГИМ, собр. Синодальное, № 752 (по Протасьевой, № 970). XVII в. 

28. ГИМ, собр. Синодальное, № 797 (155) (по Протасьевой, № 808). 1646-1654 гг. 

29. ГИМ, собр. Синодальное, № 986 (по Протасьевой, № 784). 40-е гг. XVI в. 

30. ГИМ, собр. Соколова М. И., № 9. Посл. треть XV в. 

31. ГИМ, собр. Уварова А. С. (1
о
), № 67. 60-70-е гг. XVI в. 

32. ГИМ, собр. Уварова А. С. (1
о
), № 334 (386). (614). XVII в. 

33. ГИМ, собр. Уварова А. С. (1
о
), № 406 (274). (139). Кон. XVII в. 

34. ГИМ, собр. Уварова А. С. (1
о
), № 1781. (348). (368). Нач. XVI в. 
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35. ГИМ, собр. Уварова А. С. (4
о
), № 210. XVII в. 

36. ГИМ, собр. Уварова А. С. (4
о
), № 494. 1691 г. 

37. ГИМ, собр. Уварова А. С. (4
о
), № 1051 (409). Нач. XVII в. 

38. ГИМ, собр. Уварова А. С. (4
о
), № 1052 (166). XVII в. 

39. ГИМ, собр. Уварова А. С. (4
о
), № 1057 (815). XVII в. 

40. ГИМ, собр. Хлудова А. И., № 239. Кон. XVI в. 

41. ГИМ, собр. Хлудова А. И., № 250. Кон. XVII-нач. XVIII в. 

42. ГИМ, собр. Чудовское, № 20 (20). Кон. XIV в. 

43. ГИМ, собр. Чудовское, № 307 (5). 1600 г. 

44. ГИМ, собр. Щукина П. И., № 378. Нач. XVIII в. 

45. ГПИБ, ОИК, Рук. 119. Сер. XVIII в. 

46. ИРЛИ, собр. Каликина Ф. А., № 69. XVII в. 

47. ИРЛИ, собр. Карельское, № 1. XVI в. 

48. ИРЛИ, собр. Пинежское, № 1. Кон. XVI в. 

49. ИРЛИ, собр. Пинежское, № 113. Сер. XVII-посл. четв. XVIII в. 

50. ИРЛИ, собр. Причудское, № 13. XIX в. 

51. ИРЛИ, собр. Усть-Цилемское, № 43. XVIII в. 

52. ИРЛИ, собр. Усть-Цилемское, № 66. Третья четв. XIX в. 

53. Калужский областной краеведческий музей (Калуга). Кл. 7055 (7184). 1676 г. 

54. Карельский государственный краеведческий музей, КГМ-27183. Кон. XVIII-нач. XIX в. 

55. Ковровский историко-мемориальный музей (Ковров, Владимирская обл.). КМ-5346. Кон. XVIII в. 

56. МГУ, ОРК НБ, № 1809 (П-83, РКП-8; поступления последних лет). Втор. пол. XIX в. 

57. МГУ, ОРК НБ, Горьковская коллекция, № 264. Сер. XVII в. 

58. МГУ, ОРК НБ, Пермская коллекция, № 817. Кон. XVI в.-нач. XVII в. 

59. МГУ, ОРК НБ, собр. Верещагинское, № 822. Кон. XVI в. 

60. МГУ, ОРК НБ, собр. Верещагинское, № 1102. Кон. XV-нач. XVI вв. 

61. МГУ, ОРК НБ, собр. Верхокамское, № 808. Конволют, лл. с ЖЕ – XVIII в. 

62. МГУ, ОРК НБ, собр. Ветковско-Стародубское, № 295. Втор. пол. XVI в. 

63. Монастырь Драгомирна (Буковина), № 1789/700. XV в. (8-10/10). 

64. Музей Сербской православной церкви (Белград), собр. Музея Сербской православной 

церкви, № 103. 1458 г. 
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65. Народная библиотека «Святые Кирилл и Мефодий» (София, Болгария), № 1039. XIV в. (5/10). 

66. Народная библиотека Сербии (Белград). RS-059. 1614-1625 гг. 

67. Народная библиотека Сербии (Белград). RS-119. 1908-1909 гг. 

68. Народная библиотека Сербии (Белград). Собрание Дечанского монастыря, № 94. XIV в. (4-5/10). 

69. Народный музей «Рильский монастырь» (Рила, Болгария), № 4/5. 1483 г. 

70. РГАДА, собр. РГАЛИ (ф. 187), оп. 1, № 113. Кон. XVI в. 

71. РГАДА, собр. РГАЛИ (ф. 187), оп. 1, № 118.Сер. XVII в. 

72. РГАДА, собр. Мазурина Ф. Ф., № 640. XV в. 

73. РГАДА, собр. Московской Синодальной типографии (ф. 381), № 1 (53). Втор. пол. XIV в.-первые гг. (?) XV в. 

74. РГАДА, собр. Московской Синодальной типографии (ф. 381), № 199. 1610 г. 

75. РГАДА, собр. Московской Синодальной типографии (ф. 381), № 394. XVII в. 

76. РГБ, Главное собрание Троице-Сергиевой Лавры (ф. 304/I), № 663. (405). Сер. XVI в. 

77. РГБ, Главное собрание Троице-Сергиевой Лавры (ф. 304/I), № 666. Кон. XV в. 

78. РГБ, Главное собрание Троице-Сергиевой Лавры (ф. 304/I), № 745. Перв. треть XV в. 

79. РГБ, Главное собрание Троице-Сергиевой Лавры (ф. 304/I), № 782. Сер. XVI в. 

80. РГБ, Главное собрание Троице-Сергиевой Лавры (ф. 304/I), № 786. Втор. пол. XVI в. 

81. РГБ, Главное собрание Троице-Сергиевой Лавры (ф. 304/I), № 792. 1572 г. 

82. РГБ, Главное собрание Троице-Сергиевой Лавры (ф. 304/I), № 794. Втор. пол. XVI в. 

83. РГБ, собр. Большакова Т. Ф. (ф. 37), № 20. Торжественник. 60-е гг. XVI в. 

84. РГБ, собр. Большакова Т. Ф. (ф. 37), № 162. Кон. XVII в. 

85. РГБ, собр. Большакова Т. Ф. (ф. 37), № 421. 1. 70-80-е гг. XVI в. 

86. РГБ, собр. Вифанской духовной семинарии (ф. 556), № 92. XVII в. 

87. РГБ, собр. Гуслицкое (ф. 734), № 21. Сер. XIX в. 

88. РГБ, собр. Егорова Е. Е. (ф. 98), № 191. Втор. четв. XVII в. 

89. РГБ, собр. Егорова Е. Е. (ф. 98), № 637. 70-е гг. XV в. 

90. РГБ, собр. Егорова Е. Е. (ф. 98), № 926. XV в. 

91. РГБ, собр. Иосифо-Волоколамского монастыря (ф. 113). № 192 (590). Кон. XV в. 

92. РГБ, собр. Иосифо-Волоколамского монастыря (ф. 113), № 231 (656). Кон. XV-нач. XVI в. 

93. РГБ, собр. Костромское (ф. 138), № 17. 1604-1605 гг. 

94. РГБ, собр. Лукашевича И. Я., Маркевича Н. А. (ф. 152), № 85/1071. Посл. четв. XV в. 

95. РГБ, собр. Музейное (ф. 178), № 782. Посл. четв. XVII в. 
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96. РГБ, собр. Музейное (ф. 178), № 3154. 30-е гг. XVII вв. 

97. РГБ, собр. Музейное (ф. 178), (1021) № 3856. Кон. XVI в. 

98. РГБ, собр. Музейное (ф. 178), № 5470. Кон. XVII в. 

99. РГБ, собр. Музейное (ф. 178), № 8785. Перв. пол. XIX в. 

100. РГБ, собр. Музейное (ф. 178), № 9218. Перв. пол. XVIII в. 

101. РГБ, собр. Музейное (ф. 178), № 10272. XIV в. (5-7/10). 

102. РГБ, собр. Никифорова П. Н. (ф. 199), № 408. XVII в. 

103. РГБ, собр. Овчинникова П. А. (ф. 209), № 217. 1581 г. 

104. РГБ, собр. Овчинникова П. А. (ф. 209), № 259. Нач. 40-х гг. XVII в. 

105. РГБ, собр. Овчинникова П. А. (ф. 209), № 270. Перв. пол. XVII в. 

106. РГБ, собр. Олонецкой семинарии (ф. 212), № 15. Втор. четв. XVII в. 

107. РГБ, собр. Оптиной пустыни (ф. 214), № 266. Сер. XVIII в. 

108. РГБ, собр. Отдела рукописей (ф. 218), № 469. Сер. XVIII в. 

109. РГБ, собр. Отдела рукописей (ф. 218), № 614. Втор. пол. XVI в. 

110. РГБ, собр. Отдела рукописей (ф. 218), № 633/1. Перв. пол. XIX в. 

111. РГБ, собр. Отдела рукописей (ф. 218), № 864. Перв. пол. XV в. 

112. РГБ, собр. Отдела рукописей (ф. 218), № 1042. Кон. XVIII в. 

113. РГБ, собр. Рогожского кладбища, № 228. Нач. XVII в. 

114. РГБ, собр. Румянцева Н. П. (ф. 256), № 325. XVII в. 

115. РГБ, собр. Румянцева Н. П. (ф. 256), № 435. Кон. XV в. 

116. РГБ, собр. Строева С. П. (ф. 292), № 29. 20-е гг. XVII в. 

117. РГБ, собр. Строева С. П. (ф. 292), № 55 (М. 8284). Кон. 30-х гг. XVII в. 

118. РГБ, собр. Тихонравова Н. С. (ф. 299), № 16. 1729 г. 

119. РГБ, собр. Тихонравова Н. С. (ф. 299), № 64. Сер. XVI в. 

120. РГБ, собр. Тихонравова Н. С. (ф. 299), № 65. XV в. 

121. РГБ, собр. Тихонравова Н. С. (ф. 299), № 258. Нач. XVII в. 

122. РГБ, собр. Тихонравова Н. С. (ф. 299), № 412. Сер. XVII в. 

123. РГБ, собр. Тихонравова Н. С. (ф. 299), № 525. 1704 г. 

124. РГБ, собр. Тихонравова Н. С. (ф. 299), № 702. Нач. XVII в. 

125. РГБ, собр. Ундольского В. М. (ф. 310), № 608. Втор. пол. XVII в. 

126. РГБ, собр. Ундольского В. М. (ф. 310), № 617. XVII в. 
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127. РГБ, собр. Ундольского В. М. (ф. 310), № 1025. XVIII в. 

128. РГБ, собр. Ундольского В. М. (ф. 310), № 1299. Третья четв. XV в. 

129. РГБ, собр. Усова Е. И. (ф. 651), № 74 (М. 4484). XVIII в. 

130. РГБ, собр. Фадеева И. М. (ф. 312), № 39. Втор. пол. XVII в. 

131. РГБ, собр. Шибанова П. П. (ф. 344), № 136. Перв. пол. XVII в. 

132. РГБ, Фундаментальное собрание библиотеки МДА (ф. 173/I), № 88. Кон. XV-нач. XVI в. 

133. РНБ, F. I. 524. Кон. XVI в. 

134. РНБ, F. I. 692. Сер. XVI в. 

135. РНБ, F. I. 767. Сер. XVI в. 

136. РНБ, Q. I. 1001 (собр. Богданова П. Д.). Нач.-60-е гг. XVI в. 

137. РНБ, НСРК, 1959, ф. 905, № 33. О. Сер. XIX в. 

138. РНБ, ОСРК, Q. I. 1406. XV в. 

139. РНБ, собр. Вяземского П. П., Q. 142. XVIII в. 

140. РНБ, собр. Гильфердинга А. Ф. (ф. 182), № 56. 1509 г. 

141. РНБ, собр. Кирилло-Белозерского монастыря (ф. 351), № 16/1255. Нач. XVI в. 

142. РНБ, собр. Кирилло-Белозерского монастыря (ф. 351), № 17/1094. Втор. пол. XVI в. 

143. РНБ, собр. Колобова Н. Я., № 512. XVII-XVIII вв. 

144. РНБ, собр. ОЛДП, F. 97. Кон. 50-х гг. XVII в. 

145. РНБ, собр. ОЛДП, F. 137. Кон. XVII в. 

146. РНБ, собр. ОЛДП, F. 468. Перв. четв. XVII в. 

147. РНБ, собр. ОЛДП, F. 487. Кон. XV-нач. XVI в. 

148. РНБ, собр. ОЛДП, Q. 241. XVI в. 

149. РНБ, собр. ОЛДП, О. 252. Нач. XVII в. 

150. РНБ, собр. ОЛДП, Q. 258. XVI-XVII вв. 

151. РНБ, собр. Погодина М. П., № 794. Перв. пол XVII в. 

152. РНБ, собр. Погодина М. П.. № 797. Сер. XVI в. 

153. РНБ, собр. Погодина М. П., № 856. XV в. 

154. РНБ, собр. Погодина М. П.. № 947. XVI в. 

155. РНБ, собр. Соловецкого монастыря, № 804/914. XV в. 

156. РНБ, собр. Софийское (ф. 728), № 1195. Перв. пол. XVI в. 

157. РНБ, собр. Софийское (ф. 728), № 1264. Перв. пол. XV в. 
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158. РНБ, собр. Софийское (ф. 728), № 1276. Перв. пол. XV в. 

159. РНБ, собр. Софийское (ф. 728), № 1311. Сер. XVIII в. 

160. РНБ, собр. Софийское (ф. 728), № 1317. До 1541 г. 

161. РНБ, собр. Софийское (ф. 728), № 1354. Кон. XVI в. 

162. РНБ, собр. Софийское (ф. 728), № 1358. Нач. XVI в. 

163. РНБ, собр. Софийское (ф. 728), № 1384. 1490 г. 

164. РНБ, собр. Софийское (ф. 728), № 1420. Сер. XVI в. 

165. РНБ, собр. Тиханова П. Н. (ф. 777), № 302. XVIII в. 

166. ТГОМ, КОФ 24191 (из последних приобретений). Втор. пол. XIX. 

167. ЦМиАР, КП 5320. Нач. XIX в. 

168. ЦНБ (Львов, Украина), собр. Петрушевича А. С., № 6. 1680 г. 

169. ЦНБ (Львов, Украина), собр. Петрушевича А. С., № 34. XVI в. 

170. ЦНБ (Львов, Украина), собр. Петрушевича А. С., № 67. XVI в. 

171. ЦНБ Украины (Киев), собр. Киевского Златоверхо-Михайловского монастыря, № 533 (1737). XVIII в. 

172. ЦНБ Украины (Киев), собр. Киевской духовной академии, № 516. Рубеж XVI-XVII вв. 

173. Частное собрание М. Е. Гринблата (Москва)
1448

. Рубеж XVIII-XIX вв. 

174. ЯМЗ-14916, по Лукьянову 217 (252). Перв. четв. XIХ в. 

175. ЯМЗ-14943, по Лукьянову 20 (134). Втор. пол. XVI в. 

176. ЯМЗ-15022; по Лукьянову, 490 (105). Перв. пол. XVI в. 

177. ЯМЗ-15111, по Лукьянову 493 (535). Втор. пол. XVI в. 

178. ЯМЗ-15522, по Лукьянову, 483 (186). Перв. четв. XVI в. 

179. ЯМЗ-15691; по Лукьянову, 481 (57). Нач. XVI вв. 

 

Списки Жития Евстафия Плакиды, не просмотренные de visu, 

не имеющие электронных копий и не изданные 

  

180. Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti (Загреб, Хорватия), III с 24. XIV в. (5-8/10). 

181. Библиотека Украинской Академии наук (Киев), собр. Киево-Печерской Лавры, № 155. 

Кон. XVII в.-нач. XVIII в. 

182. Библиотека Украинской Академии наук (Киев), собр. собора Св. Софии, № 297. 1670 г. 

183. Библиотека Украинской Академии наук (Львов), собр. Петрушевича А. С., № 57. Кон. XVII в. 

                                           
1448

 Ныне передан в ОР РГБ. 
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184. ИИФиФ СО РАН, 3/74. Перв. четв. XIX в. 

185. ИИФиФ СО РАН, 17/70. Кон. XIX-нач.ХХ в. 

186. Монастырь Св. Троицы в г. Плевле (Черногория), № 11. 1590-1600 гг. 

187. Монастырь Св. Троицы в г. Плевле (Черногория), № 98. 1610-1620 гг. 

188. Музей Сербской православной церкви (Белград), собр. Музея Сербской православной 

церкви, № 139. XVI в. (7-8/10). 

189. Национальный архив Республики Карелия, № 38 (34). Втор. пол. XIX в. 

190. Национальный архив Республики Карелия, № 65 (61). Третья четв. XIX в. 

191. РГБ, собр. МДА (Вологодск. 3) (ф. 173, IV), № 3. XVII в. 

192. РГИА, ф. Синода, опись 2, № 1258. Рубеж XVI-XVII вв. 

193. РГИА, ф. Синода, опись 2, № 1260. Нач. XIХ в. 

194. РГИА, ф. Синода, опись 2, № 1306. XVI-XVII вв. 

195. РГИА, ф. Синода, опись 2, № 1309. XVI-XVII вв. 

196. РГИА, ф. Синода, опись 2, № 1328. Кон. XVIII в. 

197. РГИА, ф. Синода, опись 2, № 1330. Втор. пол. XVIII в 

198. РГИА, ф. Синода, опись 2, № 1398. XVIII в. 

199. РГИА, ф. Синода, опись 3, № 3680. XIХ в. 

200. РГИА, ф. Синода, опись 3, № 3951. XVIII в. 

201. РГИА, ф. Синода 834, опись 4, № 244. XVIII в. 

202. РГИА, ф. Синода 834, опись 4, № 245. XIХ в. 

203. Ркп. принадлежала Врачанской митрополии, № 4, ныне находится в частной коллекции. 1622 г. 

204. СПб ИИ РАН, коллекция Лихачева Н. П., оп. 1, № 131. XV в. 

205. Хилендарский монастырь, № 439. 1623 г. 

206. Хилендарский монастырь, № 651. Перв. пол. XV в. 

207. Центральная научная библиотека Академии наук Литвы (Вильнюс). № 9 (18/А. 2 витр.). 1669 г. 

208. Цетинский монастырь (г. Цетинье, Черногория), № 64. XIV в. 

  

Списки Жития Евстафия Плакиды, 

местонахождение которых не установлено 

  

209. Кирилло-Белозерский монастырь, № 20 (по Описанию Н. П. Никольского). Не позже кон. XV в. 

210. Львов, Василианский монастырь, № 572 (и/или № 271). Около 1300 г. 
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211. РГАДА (?), собр. РГАЛИ (?) (ф. 187), оп.1 (?), № ?. Кон. перв. пол. XVI в. 

212. РГБ, собр. Большакова Т. Ф. (ф. 37), № 314. XVIII в. 

 

Списки «малого» Жития Евстафия Плакиды (в составе Пролога) 

 

213. ББАН (София), № 74. XIV-XV вв. 

214. БРАН, собр. Основное, 24. 4. 33. Третья четв. XV в. 

215. БРАН, собр. Основное, 31. 6. 6. 1586 г. 

216. БРАН, собр. Основное, 31. 6. 30. Втор. пол. XV в. 

217. БРАН, собр. Основное, 33. 8. 1. Перв. четв. XVI в. 

218. БРАН, собр. Основное, 33. 12. 1. Нач. XVI в. 

219. БРАН, собр. Основное, 33. 12. 4. Перв. четв. XVI в. 

220. БРАН, собр. Основное, 33. 16. 6. Кон. XVI в. 

221. БРАН, собр. Основное, 33. 19. 2/Плиг. Втор. пол. XV в. 

222. БРАН, собр. Археографической Комиссии, № 176. 1681 г. 

223. БРАН, собр. Каликина Ф. А., № 34. XVI в. 

224. БРАН, собр. Романченко Н. Ф., № 94. Перв. пол. XVI в. 

225. ГАТО, ф. 1409, оп. 1, д. 316. Кон. XVI в. 

226. ГАТО, ф. 1409, оп. 1, д. 674. 50-80-е гг. XVI в. 

227. ГАТО, ф. 1409, оп. 1, д. 913. Перв. пол. XVI в. 

228. ГАТО, ф. 1409, оп. 1, д. 1357. 60 гг. XVI в. 

229. ГИМ, собр. Музейское, № 2781. 60-е гг. XVI в. 

230. ГИМ, собр. Музейское, № 4063. Нач. XV в. 

231. ГИМ, собр. Синодальное, № 174 (по Протасьевой, № 796). 50-е гг. XVI в. 

232. ГИМ, собр. Синодальное, № 239 (по Протасьевой, № 904). 1313 г. 

233. ГИМ, собр. Синодальное, № 244 (по Протасьевой, № 910). Рубеж XIV/XV-перв. треть XV вв. 

234. ГИМ, собр. Синодальное, № 247 (по Протасьевой, № 905). Втор. пол. XIV в. 

235. ГИМ, собр. Синодальное, № 248 (по Протасьевой, № 906). 1406 г. 

236. ГИМ, собр. Синодальное, № 986 (по Протасьевой, № 784). 40-е гг. XVI в. 

237. ГИМ, собр. Уварова А. С. (1
о
), № 973 (70). Кон. XIII-нач. XIV в. 

238. ГИМ, собр. Уварова А. С. (1
о
), № 974. (325). (316). Перв. треть. XV в. 

239. ГИМ, собр. Уварова А. С. (1
о
), № 975. (96). (318). Перв. пол. XV в. 
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240. ГИМ, собр. Уварова А. С. (1
о
), № 976. (326). (317). Кон. XIV-нач. XV в. 

241. ГИМ, собр. Хлудова А. И., № 187. 1262 г. 

242. ГИМ, собр. Хлудова А. И., № 189. Кон. XIII (?)-перв. пол. XIV в. 

243. ГПИБ, ОИК, Рук. 2, Б. Ф. Перв. четв. XVI в. 

244. ГПИБ, ОИК, Рук. 60, Б. Ф. Сер. XVI в. 

245. МГУ, ОРК НБ, собр. Верещагинское, № 818. Перв. треть XVI в. 

246. МГУ, ОРК НБ, собр. Верещагинское, № 825. Втор. пол. XVI в. 

247. Народный музей «Рильский монастырь» (Рила, Болгария), № 2/21. XVI в. 

248. Псковский музей-заповедник, ф. Зачатьевского монастыря, № 13 (118). Перв. пол. XVI в. 

249. РГАДА, собр. Мазурина Ф. Ф. (ф. 196), оп. 1, № 637. Нач. XVI в. 

250. РГАДА, собр. МГАМИД (ф. 181), № 356/805. Кон. XVI в. 

251. РГАДА, собр. МГАМИД (ф. 181), № 666/1178. Кон. XV – нач. XVI в. 
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Н. П. Осипова (сост.), А. А. Турилов (ред.). – Псков : [Псковский музей-заповедник], 1991. – 2 ч. 
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1450

 В кн. 3 и 4 нумерация страниц непрерывная. 
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782. [Савельев А. А., Савельева Н. В.] Пинежская книжно-рукописная традиция XVI - начала 

ХХ вв. Опыт исследования. Источники. В 2 т. Т. 2. Савельев А. А., Савельева Н. В. Описа-

ние старопечатных изданий XV-XX вв. : Указатели / А. А. Савельев, Н. В. Савельева – СПб. 

: Дмитрий Буланин, 2005. – 323 с. 
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I. Свенцiцкий – Львiв : Іст.-філософ. секція НТШ, 1906. – 242 с. 
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788. Срезневский В. И. Описание рукописей и книг, собранных для Императорской Академии 

наук в Олонецком крае / Срезневский В. И. – СПб., 1913. – 688 с. 

789. [Ундольский В. М.] Славяно-русские рукописи В. М. Ундольского, описанные самим со-

ставителем и бывшим владельцем собрания, с № 1 по № 579 / В. М. Ундольский. – М. : 

Университетская тип. (Катков и К°), 1870. – 532 с. 
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791. Щепкина М. В., Протасьева Т. Н., Костюхина Л. М., Голышенко В. С. Описание пергаментных 

рукописей Государственного исторического музея / М. В. Щепкина, Т. Н. Протасьева, Л. М. Ко-
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Машинопись / Ю. К. Бегунов, И. Н. Заволоко. – [Л.] : ИРЛИ. – 17 с. 

795. Библиотека АН: Фонд № 72. Собрание В. В. Лукьянова. Ф. 73. Каргопольское собрание. 

Машинопись. – [Л. : ОР БРАН, б. г.]. – 99 лл. 

796. Библиотека Кирилло-Белозерского монастыря (ф. 351) : опись. Машинопись. – [Л. : РНБ, 

1985]. – Кн. 2.  – 476, 12 с. 

797. Библиотека Новгородского Софийского собрания (ф. 728). Машинопись. – Л. : РНБ, 
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800. Опись фонда № 310. Собрание В. М. Ундольского. Т. II. Описание составлено на основании 
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801. Р. IV. Оп. 6. Коллекция Федора Антоновича Каликина. Машинопись. – [Б/г. :  ИРЛИ]. – 8 с. 

802. Собрание Е. И. Усова. Ф. 651. Опись. Описание рукописей составлено И. М. Кудрявце-

вым, описание художественного оформления рукописей – Ю. А. Неволиным. Машинопись 

/ И. М. Кудрявцев, Ю. А. Неволин. – М. : ОР РГБ, 1972. – С. 50-53. 

803. Собрание рукописей Вифанской духовной семинарии. Дополнения к печатному описа-

нию С. Д. Муретова. [...] Ф. 556. XVI в.-XIX в. Рукописи обработаны Л. В. Тигановой, Ю. 
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А. Неволиным (описание художественного оформления рукописей), К. А. Майковой (№№ 

1-3, 173). Машинопись / Л. В. Тиганова [и др.]. – М. : ОР РГБ, 1966. – С. 17-18. 
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ровым. Машинопись / И. М. Кудрявцев [и др.]. – М. : ОР РГБ, 1970-1977. – С. 34-36. 

807. Ржига В. Ф. Описание сборников собрания М. И. Соколова. Рукопись (ГИМ, собр. М. И. 

Соколова, № 198) / Ржига В. Ф. – М.: ГИМ, [б. г.]. – 202 лл. 

808. Ф. 214. Описание собрания рукописей Оптиной пустыни. Машинопись – М. : ОР РГБ, 

1953. – Т. 2 (Опт. 160-Опт. 442). – С. 104-109. 

809. Фонд. 218. Собрание Отдела рукописей. Т. 5. № 404-531. Отдельные (единичные) по-

ступления за 1954 г. Машинопись. – М. : ОР РГБ, 1955. – С. 82-83. 
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812. Фонд № 777. Тиханов Павел Никитич. Опись фонда № 3. Собрание. Машинопись. – Л. : 

ОР РНБ, 1958. – 1028 №№. 

Справочники филиграней 
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русского происхождения / А. А. Гераклитов. – М. : Изд-во АН СССР, 1963. – 157 с. 

814. Дианова Т. В., Костюхина Л. М. Водяные знаки рукописей России XVII века. По матери-
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