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ОТЗЫВ 
официального оппонента доктора исторических наук Петрухинцева 
Николая Николаевича на диссертацию на соискание ученой степени 
кандидата исторических наук Севостьянова Алексея Сергеевича на 
тему: «Посольский приказ в начале XVIII в.: институциональные 
изменения в условиях преобразований Петра I» по специальности 5.6.1 -

«Отечественная история». 

Диссертация Алексея Сергеевича Севостьянова, без всякого сомнения, посвящена 

важной и актуальной теме - анализу происходившего в ходе ранней фазы петровских 

преобразований в начале XVIII в. процесса институциональных изменений в одном из 

важнейших государственных институтов - дипломатическом ведомстве России, 

Посольском приказе. Процесс этот пока относительно слабо изучен, и автор избирает в 

качестве объекта своего исследования один из самых сложных этапов трансформации 

Посольского приказа - 1700 - 1712 гг., когда не существовало четких сценариев 

трансформации, подобных инструктивным документам периода позднейшей коллежской 

реформы, и когда изменения происходили незаметно и постепенно, медленным 

эволюционным путем, не всегда очевидно фиксируясь даже (в пока весьма слабо 

изученных и введенных в научный оборот) архивных документах этой эпохи. 

Естественно, что все это существенно усложняет задачу диссертанта, избравшего для 

исследования столь непростой период. 

Представляется, что хронологические рамки исследования Алексея Сергеевича 

(1700-1712 гг.) выбраны вполне обоснованно и отражают важнейший этап 

институциональных изменений в дипломатическом ведомстве - постепенное 

преобразование Посольского приказа в новый тип дипломатического учреждения, 

сформировавшегося на основе его более подвижного и гибкого ядра этой эпохи -

Походной канцелярии, превратившейся к 1712 г. в постоянное учреждение - Посольскую 

канцелярию, переместившую из Москвы в Петербург вместе с перешедшими к ней 

функциями и основные штатные кадры Посольского приказа. 

Работа построена на сравнительно широком круге источников, преимущественно 

архивных, извлеченных из фондов РГАДА и большей частью впервые вводимых в 

научный оборот (что является ее несомненным достоинством). Автор достаточно глубоко 

погрузился в делопроизводственную документацию Посольского приказа на протяжении 

более чем десятилетия (в том числе в документы, требующие при обработке сложного и 

кропотливого труда (окладные, приходно-расходные книги, челобитные служащих)) и 
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сумел извлечь из нее необходимый массив информации, позволяющий ему решить 

основные задачи, поставленные в диссертации. Он в должной степени знаком с основным 

массивом литературы по своему предмету и в полной мере использует важнейшие труды 

своих предшественников (С.А. Белокурова, Н.Ф. Демидовой, Н.М. Рогожина, А.В. 

Белякова, А.Г. Гуськова и других), облегчившие ему работу исследованием процессов, 

происходивших в Посольском приказе в XVII в. и затрагивающие ряд изменений, 

произведенных в начале ХУШ-го. Автор владеет основными методами исторического 

исследования, охарактеризованными во введении к данной работе, и успешно применяет 

их на практике в своей диссертации. 

Структура диссертации Алексея Сергеевича, состоящей из трех основных глав, 

полностью отвечает поставленным им задачам: в первой главе автор исследует 

трансформацию Посольского приказа в 1700 - 1712 гг., анализируя высшее руководство и 

изменения в структуре Посольского приказа; во второй главе - его кадровый состав, 

основные категории служащих, их материальное обеспечение и изменения, происходящие 

в этих сферах; в третьей - финансы Посольского приказа за указанный период. 

Первая глава («Высшее руководство и структура Посольского приказав 1700 - 1712 

гг.») характеризует те институциональные изменения, которые произошли в Посольском 

приказе за указанный период. 

А.С. Севостьянов достаточно убедительно показывает, что традиционная структура 

Посольского приказа (деление на пять повытий, возглавляемых старыми подьячими) в 

указанный период сохранилась, и во главе повытий остались старые кадры Посольского 

приказа, воспитанные в нем еще в XVII веке. Главным новшеством с переключением 

приказа на общегосударственные источники финансирования из Ратуши и губерний в 

первом десятилетии XVIII в. стало избавление Посольского приказа от приказоз-присудов 

(Малороссийского, Смоленского, Владимирской и Устюжской четей, Новгородского), а 

также от некоторых побочных функций, связанных с ведением в нем иностранцев, 

живущих в России, и сосредоточение его на основной дипломатической деятельности. 

Но основные институциональные изменения, по мнению автора, пошли по другому 

пути - по пути создания параллельной структуры, выросшей из походных канцелярий, 

следовавших за царем в длительных отлучках, и постепенно превратившейся в 

постоянный орган, с оседанием в Петербурге в 1710-1712 гг. утративший приставку 

«походный» и ставший Посольской канцелярией. Автор анализирует основные пути этой 

эволюции, выделяя два этапа в общей эволюции Посольского приказа 1) 1700-1709 гг. -

время становления походной канцелярии; 2) 1709 - 1712 гг. - период, когда она 
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превратилась в «отраслевое учреждение, занимающееся ведением внешней политики», а 

также пять этапов эволюции, самой Походной канцелярии, выделение которых кажется 

логичным и вполне обоснованным (с. 75). Автор несомненно прав в том, что Походная 

канцелярия, как более гибкая структура, следовавшая за царем и осуществлявшая 

оперативное руководство внешней политикой через находившегося обычно при ней главу 

внешнеполитического ведомства, оказалась более перспективной с точки зрения новых 

задач, стоявших перед внешней политикой России, а традиционные структуры 

Посольского приказа обеспечивали ее «тыл», готовя документацию и занимаясь текущими 

переговорами и другими контактами с иностранными дипломатическими миссиями, 

остававшимися в Москве, а также их материальным обеспечением. 

Однако в главе как-то «потерялось» высшее руководство внешнеполитическим 

ведомством - в ней нет ярких характеристик Ф.А. Головина, Г.И. Головкина, П.П. 

Шафирова и четкого выделения основных этапов их карьеры, связанной со становлением 

новой внешней политики Петра I и трансформацией Посольского приказа. А.С. 

Севостьянов, возможно, во многом обоснованно посчитал излишним останавливаться на 

них, считая основные факты общеизвестными, но тем не менее очевидно, что без этих 

сравнительно «новых людей» во внешнеполитическом ведомстве его эволюция могла бы 

пойти несколько иначе. Я не совсем согласен с приводимыми автором (с. 33) 

наблюдениями Н.М. Рогожина, что уже в XVII в. главы внешнеполитического ведомства 

превратились во «вторых лиц» в государстве (они не заняли подобного положения даже в 

веке ХУШ-м), но при более детальном обращении к масштабной фигуре Ф.А. Головина, 

возможно, стала бы яснее предыстория Походной канцелярии, которая, вероятно, во 

многом генетически связана с Великим посольством, выполнявшим ту же роль 

оперативного управления внешней политикой при непосредственном руководстве и 

контроле со стороны царя уже в 1697-1698 гг. 

Не исключено, что при характеристике структуры дипломатического ведомства 

можно было бы чуть подробнее остановиться на появившихся и ставших несомненным 

новшеством постоянных дипломатических миссиях за границей (автор сам называет их 

своеобразными «филиалами» Посольского приказа (с. 35)), тем более, что материал 

третьей главы предоставляет для этого широкие возможности. Но совершенно очевидно, 

что и позиция автора, который мог посчитать их выходящими за рамки структуры 

центрального внешнеполитического учреждения, имеет под собой серьезные основания. 



4 

Вторая глава диссертации А.С. Севостьянова, посвященная кадровому составу 

Посольского приказа в 1700-1.712 гг., наиболее обстоятельна (что видно даже по ее объему 

- более 100 страниц, с. 74-191) и полезна, и, можно сказать, служит украшением работы. 

Алексей Сергеевич тщательно и кропотливо восстанавливает по источникам 

персональный состав практически всех служащих приказа за это десятилетие, выявляя в 

общей сложности более 265 лиц (не менее трех штатных составов приказа), служивших в 

нем за указанный период. Это очень серьезная работа, результатами которой, наверное, 

еще долго будут пользоваться последующие поколения исследователей. Кроме того, автор 

последовательно охарактеризовал все категории служащих, входивших в состав 

Посольского приказа, выявив их общую численность, функции, материальное 

обеспечение, и, что очень существенно - даже восстановил биографии многих из них. 

Правда, как и в первой главе, здесь несколько потерялась категория дьяков. 

Несмотря на то, что автор четко охарактеризовал их штатный и персональный состав, не 

совсем ясными остались функции дьяков в структуре учреждения - не вполне понятно, 

как они соотносились с повытьями? Руководили ли они ими (и старыми подьячими, 

стоявшими во главе их) и контролировали деятельность отдельных повытий или нет? 

Однако общая тенденция к отмиранию этого чина обозначена А.С. Севостьяновым вполне 

убедительно - дьяки (4 человека), олицетворявшие традиции и преемственность с 

прежней структурой приказа, постепенно исчезают из нее с вымиранием к 1708 г. 

«стариков» (Б.М. Михайлова и И.Г. Волкова, ставших дьяками уже в 1670-е - 1680-е гг.), 

заменяясь секретарями (более связанными с Походной канцелярией) и оставляя «реликт» 

в виде единственного и более молодого дьяка М.И. Родостамова, осуществляющего 

техническое руководство остаточной «московской» структурой приказа, (с. 79-84) 

Анализируя роль и функции выявленных им за весь период шести ^секретарей 

приказа, А.С. Севостьянов убедительно показывает, что секретарский чин, жалуемый в 

виде эксперимента в 1704 г. В. Степанову (который в 1706 г. вновь числится старым 

подьячим), превращается в устойчивую должностную категорию лишь с 1707-1708 гг., 

постепенно замещая собой отмирающий дьяческий, но с несколько более высоким 

статусом и жалованием, чем у дьяков (300 - 400 р. против 200 р.) (которое, однако, может 

объясняться тем, что с переездом в Петербург ощутимо растут затраты секретарей на 

бытовые нужды по сравнению с остающимися в Москве дьяками). Однако он отмечает и 

новую тенденцию, проявившуюся в среде секретарей - наряду с секретарями, выросшими 

из старых подьячих Посольского приказа и во многом унаследовавшими традиционные 

дьяческие функции технического руководства учреждением (П. Курбатов, В. Степанов), к 
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1711-1712 гг. появляется новая категория и более молодое поколение секретарей, 

выросших из переводчиков Посольского приказа и больше вовлеченных в 

непосредственное оперативное руководство дипломатическими делами. Постепенно они 

составляют большинство (4 из 6 секретарей), и с 1711 г. в этой категории появляются 

иностранцы, постепенно упрочивающие позиции в дипломатическом ведомстве (А.И. 

Остерман и рано умерший Николай Барка), (с. 87-92). 

Но, несомненно, наибольшим достоинством работы является анализ «среднего 

звена» служащих приказа: подьячих, переводчиков, золотописцев. Он наиболее трудоемок 

как вследствие значительной численности этих лиц, так и по причине того, что эта 

категория «неприметных тружеников» приказной системы никогда не выходит на первый 

план, плохо отражается источниками и обычно «не имеет биографий». Автор не только 

восстанавливает их численность и персональный состав, но, по большинству наиболее 

значимых категорий, даже их биографии, опираясь на выявленные им челобитные 

(обычно трети и более лиц по каждой из категорий). Это открывает перед ним 

перспективу более серьезного факторного анализа динамики карьер этих служащих, 

которую, он, надеюсь, осуществит при дальнейшей работе по своей проблематике. 

Характеристика этих категорий служащих вскрывает, например, гораздо более 

значимую роль переводчиков, которых вряд ли можно отнести только к 

«вспомогательному составу» коллегии - с жалованием, в некоторых случаях 

приближающимся и даже превосходящим дьяческое (250 р. и выше), они оказываются по 

статусу ненамного ниже старых подьячих, и, с ростом внешнеполитической активности 

России, становятся важнейшим кадровым резервом для формирования руководства 

дипломатическим ведомством. Любопытны и конкретные наблюдения над составом 

переводчиков: автор не только выявляет их общую численность за десятилетие (66 чел.), 

но и показывает особенности развития переводческого корпуса. По его мнению, политика 

предшествующих царствований и правления Нарышкиных с не очень высокой 

дипломатической активностью приводит к тому, что корпус переводчиков к концу XVII в. 

ощутимо сокращается, что формирует на рубеже 1690-х/1700-х гг. периодически 

обозначающийся дефицит переводчиков, и только к 1710-1712 гг. численность 

переводчиков возвращается ко временам финала царствования Алексея Михайловича (с. 

135). На с. 139 автор дает хорошую табличку, отражающую динамику и квалификацию 

корпуса переводчиков (которой, однако, не хватает процентных долей - но и без них 

очевидно, что переводчики, владеющие как минимум двумя языками, составляют не 

менее половины переводческого корпуса), а на жалованье ему уходит от половины до 
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трети расходов на персонал приказа (2,5 - 3,3 тыс. из 6-10 тыс. р.) (с. 151-153). С.А. 

Севастьянов показывает принципиальное отличие этой категории служащих приказа от 

категории толмачей, занимающихся устным переводом, и, как правило, владеющих только 

одним языком, что обусловливает и более низкий их социальный статус. 

Не менее любопытен и анализ такой немногочисленной (всего 6 чел.) категории 

сотрудников приказа, как золотописцы. Автор не только показывает их функции и 

особенности материального обеспечения, но имеет возможность остановиться и на 

деталях биографии лидера их «цеха» - Ивана Петрова (Рефусицкого или Арефусицкого), 

бывшего еще и талантливым живописцем, нередко работавшим за пределами приказа (с. 

178-179). Правда, при характеристике конкретных персонажей как здесь, так и в других 

местах, хотелось бы видеть больше деталей - какие-нибудь яркие эпизоды или ситуации, 

проявляющие их личные качества и делающие их более живыми людьми, но, понятно, что 

это не всегда возможно из-за естественных ограничений объема диссертации. 

Данные по различным категориям служащих представлены автором более чем в 

десятке таблиц, помещенных в приложениях, которые имеют самостоятельную ценность. 

Пожалуй, единственным недостатком данной главы является отсутствие сводной 

таблички по персоналу приказа; не помешала бы и диаграмма, отражающая общую 

структуру его штата; вероятно, украсила бы работу и графическая схема, отражающая 

структуру и иерархию дипломатического ведомства - визуализация основных 

наблюдений автора явно не была бы лишней. Наверное, следовало бы иначе 

репрезентировать и данные в некоторых таблицах приложения, а также активнее 

переводить их в форму более сложных экселевских таблиц, позволяющих просчитать 

большее количество факторов и четче отразить динамику процессов, охарактеризованных 

в работе. 

Анализ персонального состава служащих Посольского приказа во многом 

подкрепляет те наблюдения, которые были сделаны автором еще в первой главе, при 

характеристике структуры приказа - о том, что в развитии самого внешнеполитического 

ведомства наблюдается явная преемственность с развитием учреждения в XVII в. Никакой 

«коренной ломки» внешнеполитического ведомства с переходом к петровским реформам 

на рубеже ХУН-ХУШ в. не происходит - скорее, мы видим эволюционное развитие 

старого учреждения, из среды которого постепенно выделяется параллельная структура 

Походной канцелярии, но даже она использует старые и опытные кадры Посольского 

приказа, сформировавшиеся в его недрах еще в XVII в., имеющие серьезную 

квалификацию в области внешней политики и основательно знакомые уже тогда с 
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внешнеполитическими проблемами. Даже Ф.А. Головин, пришедший к руководству 

приказом в начале XVIII в., .был опытным дипломатом, сложившимся еще в 1680-е гг., 

П.П. Шафиров вырос из среды посольских переводчиков, со времени Великого посольства 

все более вовлекавшейся в конкретную дипломатическую работу, а практически все 

среднее и низшее звено ведомства, судя по наблюдениям А.С. Севостьянова, не 

подверглось серьезной кадровой чистке и насыщению новыми людьми. Это говорит о том, 

что вполне традиционный состав приказа и в первом десятилетии XVIII в. достаточно 

эффективно решал задачи руководства внешней политикой, лишь выдвинув из своей 

среды на первые роли людей, проявивших больше способностей в этой области, а его 

обновление во многом диктовалось естественными причинами - физическим старением и 

дряхлением людей, нередко начинавших службу в дипломатическом ведомстве еще в 

1660-е- 1670-е гг. 

Не менее интересны и те разделы второй главы, в которых автор исследует 

материальное обеспечение служащих дипломатического ведомства. Автор выявляет 

большой массив сведений о жаловании всех категорий служащих приказа, что позволяет 

ему охарактеризовать общую структуру их жалования, которая складывается из их: 1) 

денежного оклада, 2) кормовых, 3) праздничных и 4) натуральных выплат (прежде всего в 

виде хлебного и соляного жалования). В этом отношении его исследование имеет 

несомненную ценность не только для характеристики Посольского приказа, но и, 

вероятно, для понимания материального обеспечения служащих всей системы приказного 

управления. 

А.С. Севостьянов показывает, что не только денежный оклад, но и, например, 

праздничные выплаты на 5-7 годовых праздников играли существенную роль в 

обеспечении служащих, составляя для некоторых категорий от половины чдо целого 

годового оклада. Кормовые (составлявшие минимум 8 коп. в день) тоже играли 

существенную роль, особенно для переводчиков и толмачей, ибо в некоторых случаях 

(например, для переводчиков Николая Спафария и Петра Вульфа, превышали жалование, 

иногда в 7-8 раз), а общая сумма кормовых для переводчиков составляла до трети 

совокупных расходов на них (с. 157-158, 172, 174). Однако жалование переводчиков 

имело свою специфику: в отличие от других категорий служащих для них почти не 

практиковались натуральные выплаты в виде хлебного и соляного жалования. Вместе с 

тем, уже с 1701 г. наметилась тенденция к замене натуральных выплат денежной 

компенсацией и общая тенденция к слиянию всех категорий выплат в единый денежный 

оклад, которая стала стремительно развиваться после 1705 г. и окончательно победила к 
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1711 г. Автор отмечает и общую тенденцию к росту жалования после 1709 г., но 

справедливо отмечает, что во многом она была фиктивной и не компенсировала 

инфляции, вызванной девальвацией рубля, а также дополнительных издержек на 

проживание в более дорогом Петербурге. Правительство, тем не менее, пыталось 

обеспечить служащим дипломатического ведомства достойный уровень существования, 

поэтому попытка экономии на их жаловании путем выплаты половинных окладов, 

предпринятая в декабре 1704 г., оказалась кратковременной и была отменена уже в 1706 г. 

Третья глава исследования, посвященная финансам Посольского приказа, 

показывает, что расходы на содержание приказа и жалование служащих, составлявшие в 

разные годы изучаемого периода от 6 до 10 тыс. р. (с. 227), были лишь незначительной 

долей общих расходов на сферу дипломатии, уже в 1702 г. превышавших 242 тыс. р. и 

достигавших за счет выплаты субсидий союзникам в отдельные годы почти до 400 - 700 

тыс. р. (с. 209, 220). А.С. Севостьянов убедительно показывает, что даже расходы на 

«новую дипломатию» (содержание первых постоянных дипломатических миссий за 

рубежом), составлявшие в 1705-1706 гг. 32,1 тыс. р. (с. 234); в несколько раз превышали 

расходы на содержание штата приказа, и в общей структуре расходов Посольского 

приказа как правило доминировали расходы неокладные. Восстановление довольно 

детальной картины расходов на содержание дипломатических миссий в разных странах в 

1705 - 1708 гг. (с. 234-235) дает представление о нормах содержания первых постоянных 

послов и посольств за границей и вносит важные нюансы в понимание процесса 

становления «новой дипломатии». Анализируя принципы финансирования 

дипломатического ведомства, автор диссертации убедительно показывает, что в основном 

оно финансировалось из общегосударственной кассы, где главным источником доходов 

до 1709 г. была Ратуша, не всегда обеспечивавшая стабильность выплат, а с 1709 г. 

источником финансирования постепенно становятся средства губерний. Однако, на наш 

взгляд, следовало бы четче охарактеризовать расходную часть бюджета и выявить общую 

структуру расходования средств дипломатического ведомства. Понятно, что это непросто 

сделать по фрагментированным архивным источникам, однако их дефицит можно отчасти 

компенсировать сведениями из труда П.Н. Милюкова, который в этом случае использован 

явно недостаточно. 

На наш взгляд, неплохо было бы вписать процессы эволюции Посольского приказа 

в общий контекст административных преобразований Петра I этого периода, поскольку 

они оказались в работе несколько изолированными и оторванными от него. 
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Тем не менее диссертация А.С. Севастьянова является серьезным самостоятельным 

исследованием, основные главы которого на основе архивных источников убедительно и в 

целом обоснованно рисуют основные этапы эволюции Посольского приказа в указанный 

период, дают четкое представление о структуре, основных категориях служащих, их 

персональном составе, материальном обеспечении, источниках финансирования и 

расходах на дипломатическое ведомство. Поставленные автором основные задачи в целом 

успешно решены в работе. 

Сделанные в тесте отзыва замечания не умаляют значимости диссертационного 

исследования. Основные положения диссертации апробированы в выступлениях на 

научных конференциях и должном количестве статей и публикаций автора. Автореферат 

диссертации адекватно отражает основное содержание работы и отвечает всем 

необходимым критериям, предъявляемым к нему. Диссертация А.С. Севостьянова 

«Посольский приказ в начале XVIII в.: институциональные изменения в условиях 

преобразований Петра I» полностью соответствует требованиям пунктов 9-14 

«Положения о порядке присуждения ученых степеней», утвержденного Постановлением 

Правительства РФ № 842 от 24.09.2013, а ее автор, Алексей Сергеевич Севостьянов, 

заслуживает присуждения ученой степени кандидата исторических наук по специальности 

5.6.1. - «Отечественная история». 

1 декабря 2022 г. 
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